
ISSN: 1973-2873; Philosophical Thought. 2022;2(3):223-236.

C I T A T I O N    L I N K S

Copyright© 2022, the Authors | Publishing Rights, ASPI. This open-access article is published under the terms of the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International License which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) 
and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-NonCommercial terms.

Comparison of the Ash’ari and Mulla Sadra Views in the rule 
that Says “There is No Effect on the Existence Except Allah”

[Ash’ari A; 1979] MAGHALAT AL-ESLAMEEN VA EKHTILAF AL-MOSALEIN [Eiji MSSh; 1946] 
SHARH AL-MAVAGHEF [Ghazali A; 1994] DALA’EL AL-SEDGH [Ghooshchi AA; 1893] SHARH 
AL-TAJRID [Mozaffar MH; 2001] Afterthoughts [Obudiyat A; 2006] An introduction to the 
Sadrai wisdom system [Obudiyat A; 2007] An introduction to the Sadrai wisdom system 
[Razi F; 1990] AL-MOHASSAL [Sadruddin Shirazi MI; 1981] ALHEKMAT ALMOTE’ALIEH FI 
ALASFAR ALAGHLIEH ALARBA’EH [Sadruddin Shirazi MI; 2012] Collection of the 
philosophical treatises [Shahrestani M; 1985] MELAL VA AL-NAHL [Shooshtari GhN; 1988] 
EHGHAGH AL-HAGH VA EZHAGH6 ALBATEL [Sobhani J; 2007] MOHAZERAT FI AL-ELAHIAT 
[Tabatabaei MH; Unknown] Commentary on the HEKMAT AL-MOTA’ALIYAH [Taftazani S; 
1986] SHARH AL-AGHAEED AL-NASFIAH [Toosi N; 1962] KALEMAT AL-MOHAGHEGHIN  
[Zonoozi AA; 1997] BEDAYAH AL-HIKAM

The rule “There is No Effect on the Existence Except Allah” is emphasized by the Ash’arites and 
Mulla Sadra. But each has offered a different interpretation of this rule; According to this rule, the 
Ash’arites have denied any causation, influence, or effect among the possibilities, and attribute 
all actions exclusively and directly to God Almighty. But Mulla Sadra, based on his philosophical 
principles in transcendent wisdom, while proving the near activity of God for all actions, also accepts 
a role for other possibilities in actions and proves a kind of influence and effect among the obligatory 
sub-transcendence. In this article, with a descriptive-analytical-critical method, both views in this 
regard were examined. Accordingly, neither view is flawed. Of course, Mulla Sadra’s view, with the 
explanation given by Mullah Ali Modarres, is largely free from problems.

A B S T R A C TA R T I C L E    I N F O

Article Type
Original Research 

Authors
Noormohamadi Najaf Abadi Y.*
Department of Islamic Knowledge, 
Faculty of Literature & Humanities, 
Malayer University, Malayer, Iran

 Keywords Effect and Affect; Active Cause; Acquisition; Allah Habit; Existence of Inter-
mediate; Real and Numerical Cause

*Correspondence
Address: Malayer University, Kilome-
ter 4 of Malayer-Arak Road, Malayer, 
Iran. Postal Code: 6574184621
Phone: +98 (81) 32456518
Fax: -
normohamadi126@gmail.com

Article History
Received: January 16, 2022      
Accepted: July 1, 2022              
ePublished: September 19, 2022

How to cite this article
Noormohamadi Najaf Abadi Y. Co-
mparison of the Ash’ari and Mulla 
Sadra Views in the rule that Says 
“There is No Effect on the Existence 
Except Allah”. Philosophical Thoug-
ht. 2022;2(3):223-236.

http://[ ]
https://lib.eshia.ir/71427/1/1
https://noorlib.ir/ar/book/info/23285/%D8%AA%D9%87%D8%A7%D9%81%D8%AA-%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%A7%D8%B3%D9%81%D8%A9
http://[ ]
http://[ ]
http://[ ]
http://[ ]
http://[ ]
http://[ ]
http://[ ]
http://[ ]
http://[ ]
http://alfeker.net/library.php?id=3156
http://[ ]
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%D8%AD_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%82%D8%A7%D8%A6%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B3%D9%81%D9%8A%D8%A9_(%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8) 
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%B1%D8%AD_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%82%D8%A7%D8%A6%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B3%D9%81%D9%8A%D8%A9_(%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8) 
http://[ ]
http://[ ]


 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی آبادنجف ینورمحمد ییحی 224

  1401 تابستان، 3، شماره 2دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

 
 "لامؤثِّر فی الوجود الا الله"دیدگاه اشاعره و ملاصدرا در قاعده مقايسه 

 

  *یآبادنجف ینورمحمد ییحی

 رانی، اریملا ،ریدانشگاه ملا ،ادبيات و علوم انسانی دانشکده، معارف اسلامی گروه
 

 چکيده
اشاعره  .اندکردهه يهر کدام تفسیری متفاوت از این قاعده ارا ،لکن ؛مورد تأکید اشاعره و ملاصدرا است "لامؤثر فی الوجود الا الله"قاعده 

ر را در میان ممکنات انکار  و همه افعال را به طور انحصاری و مستقیم به  اندکردهبر اساس این قاعده، هرگونه علیت و تأثیر و تأثُّ
ت قریب خداوند برای دهندمیخداوند متعال نسبت  . اما ملاصدرا بر اساس مبانی فلسفی خود در حکمت متعالیه، ضمن اثبات فاعلیَّ

ادون واجب تعالی را اثبات از تأثیر و تأثُّر در میان مای گونهو  پذیردمیتمامی افعال، نقشی را نیز برای سایر ممکنات در افعال 
بر این اساس، هیچ یک از این دو دیدگاه خالی از اشکال  که قرار گرفت و مقايسه . در این مقاله هر دو دیدگاه مورد بررسیکندمی

 .گرددمی، تا حد زیادی پیراسته از اشکالات کندمیه ينیستند. البته دیدگاه ملاصدرا با تبیینی که ملا علی مدرس از آن ارا
 

ر، علت فاعلی، کسب، عادت الله، وجود رابط، علت حقیقی و اعدادی واژگان:کليد  تأثیر و تأثُّ
 
 
 
 
  

 

 مقدمه

رابطه میان  مسالهبرخوردار است، ای برجستهیکی از موضوعاتی که در تفکر و اندیشه اسلامی، از جایگاه 
ر میان آنها است. آیا رابطه علی و معلولی در میان موجودات جهان برقرار است؟ آیا  پدیدهموجودات و تأثیر و تأثُّ

جهان، تأثیر و تأثُّری بر یکدیگر دارند؟ نقش خداوند متعال و واجب الوجود یا همان علَّت فاعلی نخستین های 
نقشی را نیز برای سایر  توانمیاو، آیا نهایت بیدر این میان چیست؟ با وجود واجب الوجود و اراده و قدرت 

ا علَّت فاعلی، منحصر در خداوند متعال است، یا شد؟ آی قایلها پدیدهمخلوقات و ممکنات در ایجاد و پیدایش 
 به عنوان فاعل پذیرفت؟ رابطه انسان با افعالش چگونه است؟ توانمیاینکه سایر مخلوقات را نیز 

و مباحث متعددی در علم فلسفه، کلام، تفسیر و عرفان گشته  مسایلسؤالاتی از این دست، سبب پیدایش 
ت و فروع آن، تبیین توحید افعالی، رابطه مقدمات قیاس با نتیجه آن، است. طرح مباحثی همچون: اصل علیَّ 

 .هستنداز این مباحث ای نمونهجبر و اختیار، قضا و قدر، تبیین و تفسیر برخی آیات قرآن و ...، 

اراده آفرینی نقشلازمه انکار رابطه علِّی و معلولی در میان مخلوقات و ممکنات؛ پذیرش جبر و انکار اختیار و 
انسان و سایر مخلوقات در افعال خود، عدم جواز استنتاج از مقدمات قیاس، رد هرگونه تلاش علمی برای کشف 

. اما پذیرش رابطه علِّی و معلولی، وضع را متفاوت میاست.. .قوانین و قواعد کلی حاکم بر جهان هستی و 
 سازد.

و نظرات بسیار متفاوت ها اندیشهو ها دیدگاهدد، با و مذاهب متعها طیفپیدایش ساز زمینهطرح این مباحث، 
مثل امامیه، اشاعره و معتزله، و مذاهبی مانند: امر بین الامرین، هایی طیفدر علوم مختلف گردیده است. 

 جبریه و مفوضه، و نظریاتی همچون کسب، عادت الله و ....

با یکدیگر دارند و هایی تعارضو ها تفاوتاهر، که در ظشود میدر قرآن نیز آیات متعددی در این زمینه یافت 
نظری متفاوت، به ظاهر این آیات گردیده است. مثلًا های دیدگاهمختلف با های طیفهمین امر سبب تمسک 
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ارُ قُلِ اللَّهُ خالِقُ كُلِّ شَي  »ظاهر آیه شریفه  قَهَّ كُلِّ  ءٍ وَ هُوَ عَلىاللَّهُ خالِقُ كُلِّ شَي  »( و 16)رعد: « ءٍ وَ هُوَ ال واحِدُ ال 
كُم  خالِقُ كُلِّ شَي  »( و 62)زمر: « ءٍ وَكِيل  شَي   هُ رَبُّ  ؛101-102 )أنعام:ها اینانند ( و م62)غافر: « ءٍ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ ذلِكُمُ اللَّ
ت و ایجاد و خالقیت، در خداوند متعال دارند. در 54: أعراف ؛24: حشر آیات  حالی که(، دلالت بر حصر فاعلیَّ

رَجَ »دیگری نیز وجود دارند که به رابطه علِّی و معلولی در میان مخلوقات اذعان دارند:  ماءِ ماءً فَأَخ  زَلَ مِنَ السَّ وَ أَن 
قاً لَكُم  بِهِ مِ  مَراتِ رِز  هُ »( و 22)بقره: « نَ الثَّ كُلُ مِن  عاً تَأ  رجُِ بِهِ زَر  ضِ ال جُرُزِ فَنُخ  ر  َ ا نَسُوقُ ال ماءَ إِلَى الْ  ا أَنَّ أَ وَ لَم  يَرَو 

صِرُونَ  فُسُهُم  أَ فَلا يُب  عامُهُم  وَ أَن  بر یکدیگر تصریح ها پدیده( و آیات فراوان دیگری که به اثرگذاری 27)سجده: « أَن 
(. همچنین دسته سومی از آیات نیز وجود دارند که برخی افعال را به انسان یا سایر 4: رعد ؛48: دارند )روم

و ما رمیتَ اذ : »سازندمیو در عین حال، همان افعال را به خداوند متعال مستند  دهندمیمخلوقات نسبت 
 مساله(. همین امر، حل 5: نازعات ،31: یونس ؛80: زخرف ؛81: )نساء نیز و (17: )الانفال« رمیتَ و لکن الَله رمی

و رسیدن به نظر و دیدگاهی که هم مطابق با نقل باشد، و هم عقل را اقناع سازد، و نیز سازد تر میپیچیدهرا 
توحید افعالی  . مثلًا اگر خواسته باشیم همانند اشاعره، برسازدمیاز تعارضات باشد، دشوار ای پارهبرطرف کننده 

. و آوریممیتکیه کنیم، سر از انکار رابطه علِّی و معلولی در میان موجودات، و درنتیجه انکار اختیار انسان در 
، و اراده آزاد مخلوقات از سوی دیگر، تأکید ورزیم، دایره سویکعدل الهی از  مسالهچنانچه همانند معتزله، بر 

. البته امروزه، کمتر ایمکردهافعال انسان و سایر موجودات را دچار محدودیت  توحید افعالی و تأثیر اراده الهی بر
و غالب  استبه تفویض و واگذاری امور به اختیار و اراده آزاد و نامحدود انسان  قایلاندیشمند مسلمانی 

و تعیین ها پدیده، لکن تبیین نقش سایر اندپذیرفتهاندیشمندان، نقش اراده خداوند در تمام مراتب هستی را 
ای است که کمتر کسی از عهده آن بر آمده است. صدرالمتألهین مسالهمیزان و چگونگی تأثیر آنها بر یکدیگر، 

 :Sadruddin Shirazi, 1981] ، مهتدیان در آن را بسیار اندک دانسته استمسالهضمن تأکید بر شرافت این 

269]. 

. آنچه دو پردازیممیاهل سنت و ملاصدرا، فیلسوف برجسته شیعه  در ادامه به بررسی دیدگاه اشاعره در کلام
ر فی الوجود الا الله»، باور به قاعده نمایدمیدیدگاه را تا حدودی در ظاهر به یکدیگر نزدیک  است، اما « لا مؤثِّ

 تمام اختلافات نیز از چگونگی تبیین و تفسیر این باور ناشی شده است.

 

 «لا مؤثِّر فی الوجود الا الله»قاعده بررسی دیدگاه اشاعره در 

ی از مسایلنقصان و حاجت به غیر، و با استناد به ب یشوااشاعره به منظور تعظیم قدرت الهی و تقدیس او از 
قبیل: توحید در خالقیت، علم سابق الهی، عمومیت قدرت و سلطنت الهی، شمول اراده الهی، قضا و قدر و...، 

ل و علَّت همه افعال و مؤثِّر تمام آثار و مباشر جمیع حرکات و بوجودآورنده کلِّ خداوند متعال را تنها فاع
. پذیرندوجه نمی هیچ، به هاپدیدهتأثیری را برای سایر گونه  هیچو دانند میموجودات در تمام مراتب هستی 

ت الهی  ت و فاعلیَّ ت خداوند متعال را به پذیرند نمیحتی سایر موجودات را به عنوان واسطه در علیَّ و فاعلیَّ
. بنابراین، در تمامی صفحه وجود، به جز خداوند سبحان، هیچ دانندمیاز هرگونه واسطه نیاز بیصورت مباشر و 

فاعل و خالق دیگری مطلقاً وجود ندارد، نه به صورت مستقل و نه به صورت تبعی، و تمام موجودات، در ذات، 
. خداوند متعال دارای قدرت مطلق و نامحدود هستندعلول خداوند سبحان صفات و افعال خود، وابسته و م

. درنتیجه توانی برای ایجاد ذات، هستنداست، لذا هر قدرتی از اوست و سایر موجودات، فاقد هرگونه قدرت 
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 :Eiji, 1946] استانجام فعل و کسب صفت ندارند و تمام این امور، منحصراً در اختیار خداوند قادر مطلق 

241; Mozaffar, 2001: 135; Shooshtari, 1988: 148]. 

ت در میان ممکنات، اشاعره منکر ضرورت علِّی، حتی در مورد خداوند متعال  علاوه که  . چراهستندبر انکار علیَّ
معلولی با اختیار فاعل در تنافی است و از آنجا که خداوند متعال، قادر مختار -به گمان ایشان، ضرورت علِّی

با فرض وجود قانون ضروری و تخلّف  ،افزون بر ایند او را بر فعلی مجبور سازد. توانمیلذا هیچ چیز ن است،
از  محال دانست و حال آن که امکان وقوع معجزات فراواننیز باید وقوع معجزه و خرق این قانونها را  ،ناپذیر

 .[Ghazali, 1994: 189] ضروریّات ادیان توحیدی است

، و بر آن اینگونه دهدمیفخررازی نیز ضمن پذیرش این دیدگاه، آن را به تمام اهل سنت و جماعت نسبت 
: ملاک آنچه مقدور خداست و مورد اتفاق همه طوایف است، همان امکان )فقد کمال و داشتن آوردمیاستدلال 

ت. بنابراین، همه ممکنات در . این ملاک )امکان( میان همه ممکنات مشترک اساستحاجت و نیاز به فاعل( 
( مشترک و یکسان هستند. لذا اختصاص برخی از شوندمی)و از او صادر  هستنداین که مقدور خداوند متعال 

ص و وجه ترجیح  )که وجود  استآنها به صدور از خداوند متعال، و جدا نمودن برخی دیگر، نیازمند به مخَصِّ
ح واسطه بیمحال است، پس تبعیضی میان ممکنات در تعلُّق یافتن به قدرت  ندارد( و از آنجا که ترجیح بلا مُرجِّ

 :Razi, 1990] یابدمیتعلُّق ای واسطه. بنابراین، قدرت الهی به تمام ممکنات، بدون هیچ استالهی جایز ن

416-417]. 

، چراکه پیش از شیخ اندبودهالبته نسبت این دیدگاه به اشاعره، بدین جهت نیست که ایشان مبتکر این نظریه 
أصحاب ضرار »ه(، طایفه ضرارية  128ه(، افرادی مانند: جهم بن صفوان )متوفّى 324ابوالحسن اشعری )متوفی 

، چنین «ه( 230أصحاب حسين بن محمد بن عبد اللّه النجّار )متوفّي »و طایفه نجّارية « ه(131بن عمرو )متوفّى 
. خود اشعری [Sobhani, 2007: 197] اندداشتهاختیار و اراده انسان ، بویژه درباره نظریه کسب و هاییدیدگاه

تفرّد جهم بأمور، منها: أنّه لا : »نویسدمیهای جهم بن صفوان نیز به این نکته اذعان دارد و در تبیین دیدگاه
يقال: تحرّكت  فعل لْحد في الحقيقة إلّا اللّه وحده، و أنّ الناس إنّما تنسب إليهم أفعالهم على المجاز، كما

. لکن از آنجا که شیخ ابوالحسن اشعری و [Ash’ari, 1979: 279] «الشجرة، و دار الفلك، و زالت الشمس
، این دیدگاه از اندپرداختهو با ادله عقلی و نقلی به تبیین آن  اندکردهشاگردان او، این نظریه را محکم و استوار 
زات مَنهَج آنها به حساب آمده و به   ایشان نسبت داده شده است.مُمیِّ

به هر حال دیدگاه بالا، لوازم متعددی را به همراه خود دارد، و اشاعره نیز از آنها غافل نبوده، به آنها ملتزم شده
ت و تأثیر و تأثُّر میان موجودات امکانی، و درنتیجه انکار نظم و نظام کلی و  اند. مهمترین این لوازم، انکار علیَّ

. لازمه دیگر دیدگاه اشاعره، انکار ارتباط و تأثیر بندگان در افعالشان، و به استفراگیر قانونمند درعالَم مخلوقات 
واسطههمانند وجود خود بندگان، به صورت مستقیم و بدون هیچ  . چراکه افعال بندگان نیزاستاصطلاح، جبر 

والله »، مخلوق خداوند سبحان هستند و قدرت و اراده انسانها، هیچ نقشی در حدوث و صدور افعالشان ندارد؛ ای
رت پديد (. لازمه دیگر، انکار امکان تولید نتیجه از مقدمات قیاس، و عدم ضرو96)صافات:  «خلَقَکمُ و ما تَعمَلوُن

آن است. چراکه آگاهیِ تولید شده به عنوان نتیجه آمدن آگاهى و نتيجه، پس از مقدمات، و اتفاقى پنداشتن 
 الهی است و مقدمات قیاس، نقش و تأثیری در تولید آن ندارند.واسطه بیقیاس نیز معلول مستقیم و 

که جهان و گویند می؛ حس و تجربه به ما ندساز می، اشاعره را با یک چالش بسیار جدّی مواجه گفته پیشلوازم 
. شوندمی، همواره بدنبال برخی دیگر محقق هاپدیدهموجوداتِ در آن، از نظمی ویژه برخوردارند و حدوث برخی 
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ت و رابطه ضروری علِّی توانمیلذا چگونه  بسیاری از  حالی کهکرد، در  انکار را هاپدیده میان در معلولی-علیَّ
 ؟استبر یکدیگر، امری بدیهی و روشن ها پدیدهو موجودات، قابل انفکاک از یکدیگر نیستند، و تأثیر ها پدیده

: اولًا: آنچه با حس و انددادهاشاعره در مقام پاسخ به این اشکال، و بدنبال برطرف ساختن این چالش، دو پاسخ 
توسط ها پدیدهدیگر است، نه مشاهده صدور و حصول های پدیدهدرپی ها پدیده، حصول شودمیتجربه ادراک 

. براساس این شوندمیمتوسل « عادت الله». ثانیاً: ایشان به نظریه [Ghazali, 1994: 190] دیگرهای پدیده
ی اول، مجازی هاپدیده، به شوندمیی دیگر حادث هاپدیدهکه درپی هایی پدیدهنظریه، نسبت دادن افعال و 

ندارند. در حقیقت، این جریان عادت آیند شان میدرپیی اول، هیچ نقش و تأثیری در آنچه هاپدیدهو  است
، درپی پدیده دیگر حادث شود و ایپدیدهبه این تعلُّق گرفته تا ای واسطهالهی است که اراده او بدون هیچ 
ین، وجود یا عدم هیچ چیزی، در میان مخلوقات وجود ندارد. بنابراای ضروریبوجود آید. هیچ تأثیر، فعل و نظم 

، بلکه کندمیدر صورت وجود یا عدم هیچ چیز دیگر یا هنگام حصول شرایط و اسباب طبیعی، ضرورت پیدا ن
ضرورت وجود یا عدم ممکنات در پی اسباب و شرایط و ممکنات دیگر، تنها به اراده الهی که علَّت تامه منحصره 

، درپی پدیده «الف»ادت الهی بر این جریان یافته باشد که پدیده تمام ممکنات است وابسته است و چنانچه ع
، اما تنها بدلیل اراده مستقیم الهی. لذا میان یابدمیضرورت « الف»حاصل شود، حصول « ج»و در شرایط « ب»
 حادث« ب»نباشد، یا « ب»باشد، اما « الف»وجود ندارد و امکان دارد ای ضروریهیچ رابطه « ج»و « ب»، «الف»

نیست. مثلًا: جریان عادت الهی به این تعلُّق ای عقلیوجود نداشته باشد، و مستلزم هیچ محال « الف»شود، اما 
میان آتش و حرارت وجود ای ضروریگرفته که حرارت، پس از وجود آتش ایجاد شود، بدون اینکه هیچ رابطه 

در  کهنظم مکرّری داشته باشد. لذا امکان دارد آتش باشد، اما حرارت درپی آن حادث نشود و بالعکس. از اینرو، 
ت و ضرورت در کار نیست. شودمیمشاهده طبیعت  ، یک اتّفاق و تقارن مکرّر طبیعی است، و چیزی بنام علیَّ

رِ تقارن، جریان ع  نبوده، بلکه حاکم بر آنهاست. هاپدیدهادت الهی است که محکوم روابط تنها عامل این تکرُّ

معلولی، و هیچ -حتی میان نفس و تصورات یا مقدمات قیاس و برهان با نتیجه آن نیز هیچ ارتباطِ علِّی
 و مستقیم تمام اینها، خداوند متعال استواسطه بیوجود ندارد، بلکه علَّت تامة منحصرة ای ضروریوابستگی 

. لذا مقدمات، هیچ نقشی، حتی به کندمیهم مقدّمات و هم نتایج را مقارن و پی درپی ایجاد  ،هم اندیشهکه 
 تفکّر ایجاد کند از بعدعلم را صورت اعدادی برای نتیجه ندارند و این عادت الهی است که بر این جریان یافته تا 

[Ghooshchi, 1893: 292; Taftazani, 1986: 29] بتواند در ای نتیجه. لازمه این سخن آن است که هر
: جریان عادت الهی بر این است کندمی. غزالی برای برطرف ساختن این ملازمه، بیان ایجاد شودای مقدّمه پی هر
این  ،شیئ همواره در تقارن خارجی و عینی دو، لذا آوردمیهمواره علم یکسان را در پی معلوم معیّن پدید که 

 :Ghazali, 1994] شودمیو هر علمی درپی هر معلومی، حاصل ن گرددمیجانب خداوند رعایت  از یکسانی

191-192]. 

و فاعل افعال انسان را نیز خداوند سبحان پذیرند نمیاشاعره میان انسان و افعال و اعمال او نیز رابطه علِّی را 
 توانمی. به عقیده ایشان، تنها چیزی که درباره ارتباط انسان با افعالش [Shahrestani, 1985: 98] دانندمی

است. یعنی: اگرچه قدرت عبد در ایجاد و حدوث فعل، هیچ نقش و تأثیری ندارد، لکن « کسب»پذیرفت، 
. گذاردیم، تأثیر گیردمیبواسطه مقارنتی که با قدرت و اراده الهی در ایجاد فعل دارد، در عنوانی که فعل به خود 

لذا هم قدرت خداوند به فعل تعلُّق گرفته، و هم قدرت بندگان، لکن قدرت خداوند به صورت تعلُّق تأثیری و 
 ;Ghazali, 1988: 47] استایجادی است، اما قدرت بندگان به صورت تعلُّق تقارنی و محل پذیرش 

Taftazani, 1986: 117; Eiji, 1946: 146]. 
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 اشاعرهبررسی و نقد دیدگاه 

ت در میان ممکنات، خلاف بداهت و وجدان است. برای اثبات این مطلب، کافی است که با  -1 انکار علیَّ
علم حضوری، به رابطه میان نفس و افعالش، مانند اراده و تفکر، توجهی بیاندازیم. با علم حضوریِ 

که یک نحوه رابطه حقیقی و یابیم میخطا ناپذیر که خود واقعیت معلوم نزد عالم حاضر است، در 
که افعال نفس، در وجودشان ای گونهه بذاتی در متن وجود، میان نفس و افعالش برقرار است، 

و با تأثیری که در آنها دارد،  کندمیوابسته و قائم به نفس هستند و این نفس است که آنها را ایجاد 
به حاقِّ واقع و حقیقت، نظر انداخت و  توانمی. پس با علم حضوری پوشاندمیبه آنها لباس وجود 

ت را در میان ممکنات دریافت کرد.  حقیقت رابطه علیَّ

با  حالی کهچگونه ممکن است رابطه میان نفس و معلومات با تولید علم و آگاهی را انکار کرد، در  -2
علم حضوری، در بدیهیات اولیه و قضایای تحلیلی، زایش و حصول علم از معلومات پیشین را 

میان دو ای رابطهکه علمی، از تحلیل علمی دیگر حاصل شد. آیا هیچ یابیم میو کنیم میمشاهده 
، نیست؟ «، نيمِ نيم چهار استکي»با قضیه « دو، نصف چهار است»و « ، نصف دو استکي»قضیه: 

نتیجه  توانمین« اى حادث استشوندههر دگرگون»و « شونده استجهان دگرگون»آیا از دو قضیه: 
 ؟ «جهان حادث است»گرفت: 

که اختیار دارد و یابد میمجبور دانستن انسان نیز خلاف وجدان و واقع است. هر کسی در خود  -3
ها مجبورند و اراده آنها نقشی اگر انسان د اراده کند که کاری را انجام دهد یا ترک نماید. اساساً توانمی

آسمانی و ارشاد و راهنمایی های کتابدر اعمالشان ندارد، تشریع احکام و وضع تکلیف و نزول 
به خیر و سعادت و دعوت از آنها به پیمودن مسیر کمال و اوامر و نواهی و عقاب و پاداش ها انسان

معنای عبث و بیهوده دانستن این امور نیست؟ آیا صدور  هو ... به چه معناست؟ آیا اعتقاد به جبر، ب
 فعل عبث و بیهوده از خداوند حکیم جایز است؟

نیز مورد قبول نیست. چگونه  اندکردهنسبتی که اشاعره، در نظریه کسب، بین عبد و فعل بیان  -4
هیچ نقش و  حالی کهبه صرف مقارنت فعل با قدرت عبد، فعل را به عبد نسبت داد، در  شودمی

اراده عبد در فعل وجود ندارد؟ حال اگر نسبتی وجود نداشته باشد و عبد در  تأثیری برای قدرت و
دلیل این عمل، مؤاخذه ه عبد را ب توانمیپیدایش و ایجاد فعل، نقش و تأثیری نداشته باشد، چگونه 

؟ هیچ وجدان بیدار کندیمیا مجازات و عقاب نمود؟ آیا چنین عملی، عبد را شایسته ثواب و پاداش 
 .پذیردمیو خرد سالمی چنین چیزی را ن

نتیجه این دیدگاه،  حالی کهاشاعره برای تقدیس ذات باری تعالی به چنین دیدگاهی معتقد شدند، در  -5
نشستن شائبه ظلم بر ذات واجب تعالی است. ذاتی که کمال مطلق و خیر محض و مبرا از هر نقص 

ه نقص، و برآمده از حد و ضعف نیست؟ اگر چنین هست، که هست، و زشتی است. آیا ظلم نشان
 نیز باطل است. شودمیپس اعتقاد مزبور نیز که مستلزم این نقائص در ذات واجب تعالی 

ت میان  -6 دیدگاه اشاعره، با صریح آیات قرآن نیز در تعارض است. از نظر قرآن، وجود قانون و رابطه علیَّ
آثار طبیعی به برخی دیگر، مورد تأیید است و قرآن، به برخی از موارد  ظواهر طبیعت، و استناد برخی
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آن، اشاره کرده و آنها را نشانه عظمت و حکمت خداوند متعال دانسته است. رابطه میان باد و ابر و 
از این تأثیرات موجودات طبیعی بر هایی نمونهباران و رویش نباتات و خلقت جانداران از آب و ... 

و هیچ مؤثری را در داند می. البته قرآن، تمام این تأثیرات را در طول قدرت و اراده الهی استیکدیگر 
 .داندنمیتأثیرش مستقل از خداوند 

، «امکان»استدلالی که فخر رازی برای اثبات دیدگاه اشاعره ارائه کرده بود نیز مردود است. چراکه  -7
ذا اگرچه هر موجودی که ذاتاً ممکن الوجود است، ملاک معلولیت است، نه ملاک معلولِ خدا بودن. ل

نیز باشد، بلکه امکان الوجوب  واجبمعلول و نیازمند به علَّت است، لکن ضرورت ندارد که معلولِ 
ح نیست. زیرا طبق قاعده سنخیت،  دارد، معلولِ علَّتهای دیگر باشد. این امر مستلزم ترجیح بدون مُرجِّ

ناسب و سنخیتی وجود داشته باشد، لذا هر معلولی از هر علَّتی صادر بایستی میان علَّت و معلول ت
. از آنجا شوندمیخاصی که با آنها سنخیت دارند، صادر های علَّتخاص از های معلول، بلکه گرددمین

که تمام ممکنات، این مناسبت و سنخیت را ندارند تا مستقیماً و بدون واسطه از علَّت نخستین و 
الهی و واسطه بیواجب الوجود صادر شوند، لذا اختصاص داشتن برخی از ممکنات به معلولیت 

ح نیست، بلکه سنخیت و تن اختصاص برخی دیگر به معلولیت با اسب علی و واسطه، ترجیح بلامُرجِّ
معلولی، عامل و سبب این تخصیص است. از این سخن روشن گردید که پذیرش عوامل تأثیرگذار 
دیگر در ممکنات، مستلزم ضعف و نقص در واجب الوجود کامل مطلق نیست، زیرا؛ آنچه مانع از 

 ، حدود و نواقص ذاتی خود ممکنات است، نه نقص و عجز واجبشودمیمعلولیت مستقیمِ ممکنات 
وجود ه آورد که پیش از پیدایش آن، جوهر بالوجوب. مثلًا: نیازمندی و احتیاج ذاتی عرض، لازم می

ت  بیاید تا موضوع و محل پیدایش عرض گردد. در نتیجه، مانع در قابلیت قابل است، نه از فاعلیَّ
 فاعل.

ت با تام شدن علَّت، تحقق  ضرورت علِّی، هیچ منافاتی با اختیار آزاد فاعل ندارد. زیرا؛ ضرورت در علیَّ   -8
، شودمییابد، و اختیار و اراده فاعل جز علَّت تامه است. لذا تا فاعل، اراده نکرده باشد، علَّت تمام نمی

 .گرددمیو تا علَّت تام نشده باشد، ضرورت علِّی محقق ن

 

 «لا مؤثِّر فی الوجود الا الله»دیدگاه ملاصدرا در قاعده 

. البته او دیدگاهی معقول، ورزدمیو بر آن تأکید  پذیردمیرا « لامؤثر فی الوجود الا الله»ملاصدرا نیز قاعده 
ت حقیقی را در ذات واجب تعال منحصر تر معتدلخردمندانه و  از دیدگاه اشاعره دارد. او درعین حال که علیَّ

ر در میاکندمی ت و تأثیر و تأثُّ امر  بین »از نظریه باره  اینن ممکنات اذعان دارد. ملاصدرا در ، به وجود رابطه علیَّ
در مذهب امامیه الهام گرفته است. یعنی نه جبر اشاعره، و نه تفویض معتزله، بلکه واقعیتی میان این « الامرین

ش رابطه دو دیدگاه که هم با توحید افعالی و قدرت و اختیار مطلق ذات الهی سازگار باشد و هم دربردارنده پذیر 
ت و تأثیر و تأثُّر میان ممکنات و مخلوقات باشد. او  را نه ترکیبی از جبر و « امر  بین الامرین»ضروری علیَّ

را اختیار و جبر ناقص، یا اختیار از یک جهت و  ، و نه چیزی خارج از این دو؛ چنان که آنداندمیتفویض 
 :Sadruddin Shirazi, 1981: 375; Sadruddin Shirazi, 2010] داندنمیاضطرار از جهت دیگر نیز 

و تکیه بر اصول و مبانی خود در نظام فلسفی  )ع(. بلکه او با الهام گرفتن از آیات قرآن و روایات ائمه[313
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که هم با نقل سازگار است، و هم خرد  کندمیاز قاعده مزبور ارائه بدیل بیحکمت متعالیه، تفسیر و تبیینی 
 .پذیردمیسالم و عقل استوار آن را 

امر  »و « لامؤثر فی الوجود الا الله»دیدگاه خود در توحید افعالی و تبیین  ارایهمبانی و اصولی که ملاصدرا در 
ه، عین سیط الحقیققاعده ب، عبارتند از: اصالت وجود، تشکیک خاصی وجود، کندمیبر آنها تکیه « بین الامرین

ربط و تعلُّق بودن معلول نسبت به علَّت، متفرع بودنِ ایجاد بر وجود، درنتیجه: راه داشتن احتیاج و تعلُّق در 
مقام افعال ممکن الوجود، علاوه بر ذات آنها، و عین فقر و تعلُّق بودن ذات و افعال ممکن الوجود به واجب 

 الوجود.

به چند وجه، تبیین و تفسیر کرد. زیرا براساس این  توانمیبراساس مبانی و اصول یاد شده، دیدگاه ملاصدرا را 
 ,Sadruddin Shirazi] گیردمیاصول، گاهی ملاصدرا، تشکیک خاصی و وحدت سریانی وجودی را نتیجه 

که در اینصورت هنوز وجهی برای کثرت و رابطه علی معلولی در موجودات باقی است، و گاهی از  [120 :1981
شده و هستی را وجود واحد اطلاقی دانسته است، و بر این اساس،  قایلآن فراتر رفته و به وحدت شخصیه 

 ، تعالی بخشیده است. شأنذیرابطه مبدأ و منتها را از علَّت و معلول به شأن و 

 .شودمی، متفاوت هادیدگاهنیز براساس هر یک از این « لامؤثر فی الوجود الا الله»ین و تفسیر قاعده تبی

: بر اساس نظریه اصالت وجود و بدنبال آن، نظریه تشکیک خاصی وجود، موجودات، حقیقت واحده تبیین اول
. دهدمیخارجی هستند، و حقیقت وجود در کل هستی، یک واحد ساری، دارای مراتب شدت و ضعف را تشکیل 

ز طریق تفاضل و لذا عالم هستی، از واجب بالذات تا هیولای اولی، یک حقیقت عینی واحد بالشخصی است که ا
 استسنخ همکمال و نقص تکثر یافته است. به تعبیر دیگر: واحدِ دارای کثرت مراتب شدید و ضعیف، و غیر 

از تعدد و تنوع ای گونهکه از این طریق، به صورت واقعیات و حقایق وجودیِ متکثر درآمده است. براین اساس، 
وجودی در کنار وحدت سریانیِ حقیقی و خارجی در وجود، ولو به صورت کمال و نقص یا شدت و ضعفِ 

. همانند شعاع نور خورشید که در عین وحدت، دارای [Sadruddin Shirazi, 1981: 120] شودمیپذیرفته 
. پرتوهای نور از درجات نورانیت گوناگونی استمراتب کثیرِ شدید و ضعیف، از ابتدا تا انتهای وجودش 

که از مرتبه ضعیف تا مرتبة  دهندمیبرخوردارند، لکن همه آنها یک نورند و حقیقت واحد تشکیکی را تشکیل 
 شدید کشیده شده است.

، ، علَّت مرتبه پایینایمرتبهمعلولی برقرار است و هر -در تشکیک خاصی، میان مراتب متفاضل وجود، رابطه علی
و  کندمیو معلول مرتبه بالاتر است. ملاصدرا در مباحث علَّت و معلول، گاهی معلول را وجود رابطی معرفی 

براساس وجود رابطی « لا مؤثر فی الوجود الا الله»را وجود رابط. تبیین اول از دیدگاه او در قاعده  گاهی آن
ش للغیر )علَّت( است، دارای وجود فی نفسه دانستن معلول است. بر این اساس، معلول در عین حال که وجود

معلولی موجب کثرت اشیا و  -نیز هست و در خارج، واقعیت علَّت و معلول مغایر یکدیگرند، لذا رابطه علی
، بدون در نظر گرفتن علَّت و مستقل از آن اشماهویمعلول را از طریق مفهوم اسمی  توانمیموجودات است و 

. به تعبیر دیگر: در این نظر، معلول صرفاً واقعیتی است که به لحاظ [Obudiyat, 2006: 219] تصور کرد
است، اما به حسب تحلیل ذهن و انتزاع، ماهیت و سایر مفاهیم اسمی از آن « ذات هو الربط الی العله»خارج، 

رنتیجه، . د[Sadruddin Shirazi, 1981: 232; Obudiyat, 2006: 212] است« ذات لها الربط الی العله»
 معلول وجودی است عین ایجاد علَّت، و واقعیتی است عین تعلق به علَّت.
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: گفته شد که طبق نظریه وجود رویممی« لا مؤثر فی الوجود الا الله»با این مقدمه، به سراغ تبیین اول از قاعده 
تعلق به علَّت باشد،  رابطی، معلول در خارج عین ایجاد و ربط به علَّت خود است. چنانچه معلول عین ربط و

افعال اختیاری او نیز باید عین ربط به علَّت باشند. لذا همانطور که ممکنات در عالم هستی، معلول واجب 
این الوجود بالذات هستند، افعال آنها نیز باید عین ربط و تعلق به واجب الوجود تعالی باشند. آقا علی زنوزی در

، به ذات و کمالات و عوارض وجودیه ذات اندبالذاتیه، از آنجا که مجعول جمیع وجودات امکان: »نویسدباره می
رو، افعال . از این[Zonoozi, 1997: 89] «خود مرتبط بالذات باشند به جاعل بالذات خود تبارک و تعالی

یعنی مخلوقات، و از جمله انسان، همانطور که حقیقتاً به خود آنها نسبت دارند، به علَّت فاعلی مخلوقات، 
به او هستند. لذا م یقا، و الوجود واجبکه در واقع، عین الربط به  واجب الوجود نیز حقیقتاً انتساب دارند، چرا

انتساب این افعال به هر یک از واجب الوجود یا مخلوقات او، از سر مجاز نیست، بلکه چنانچه به عین تعلق و 
. و نیز یابیممی، واجب الوجود را فاعل قریب حقیقی آنها ربط بودن وجود مخلوقات و افعال آنها نظر بیاندازیم

، باز رابطه حقیقی میان آن دو اندازیممینظر الوجودشان های ممکنفاعلهنگامی که به رابطه این افعال با 
. نکته قابل توجه اینجاست که چون رابطه این افعال با واجب الوجود بالذات، شدیدتر و کنیممیمشاهده 
که به الوجود  واجبجایز است، به خلاف ها الوجودممکن است، لذا سلب آنها از ممکن های فاعلاز تر حقیقی

سوره انفال، پرتاب تیر )رمی(، هم  17هیچ وجه قابل سلب از آن نیستند. شاید به همین دلیل باشد که در آیه 
متعال که تنها به او نسبت داده نسبت داده شده است، و هم سلب گردیده است، به خلاف خداوند  )ص(به پیامبر

را در تمام مراتب هستی و در ارتباط با تمام افعال، الوجود  واجبشده و سلب نگردیده است. نکتة دیگر اینکه: 
توجه داشته الوجود  واجبکه به عین الربط بودن آن افعال به  فاعل قریب دانست )هنگامی توانمیهم 

 واجب، به الوجوداند های ممکنفاعلکه افعال را با توجه به اینکه فعل  باشیم(، و هم فاعل بعید )هنگامی
 .[Zonoozi, 1997: 82; Sadruddin Shirazi, 1981: 374 & 387] دهیم(نسبت میالوجود 

با این بیان، روشن گردید که آنکه در تمام مراتب هستی، فاعل قریب و حقیقی تمام ممکنات و افعال آنها 
در عین حال، رابطه حقیقی علّی و تأثیر «. لا مؤثر فی الوجود الا الله»و خداوند متعال است الوجود  واجب، است

 «.امر بین الامرین»نیز مورد قبول و پذیرش است؛ شان افعالو تأثُّر میان مخلوقات با 

بطی معلول، به در تبیین اول، معلول را وجود رابطی دانستیم. اما به عقیده ملاصدرا، نظریه وجود را تبیین دوم:
. بر اساس این نظریه، برخلاف نظر مشهور، ملاصدار منکر وجود شودمینظریه وجود رابط بودن معلول منتهی 

، به طوری که داندنمیو آنرا جز ایجاد علَّت و حیثیت صدور، قیام و ربط به علَّت  شودمیفی نفسه برای معلول 
ی مغایر ذات تحلیل کرد. یعنی حتی به حسب ذهن هم حتی در ذهن نیز ممکن نیست آن را به ذات و ربط

. به تعبیر دیگر، [Obudiyat, 2006: 213; Sadruddin Shirazi, 1981: 330] نیست« ذات لها الربط»
معلول همان ایجاد، کار، فعالیت، و عین وابستگی، قیام، صدور و ربط به علَّت است، نه اینکه واقعیتی است که 

رو، معلول عین و مرتبط به او است. از اینم یقافعالیت علَّت موجود شده، منتهی وابسته و  در اثر ایجاد و کار و
 :Obudiyat, 2006] که موجود به ایجاد علَّت و محتاج به آن باشد فقر و احتیاج و ایجاد علَّت است، نه چیزی

218]. 

اگر علَّت را یکی از اشیا که  ایگونه بهلازمه این نظریه، عدم مغایرت واقعیت معلول و علَّت در خارج است، 
معلول را ثانی آن شمرد و عددی را هم به آن اختصاص  توانمیبشماریم و به آن عددی اختصاص دهیم، دیگر ن

. این عدم مغایرت به معنای عینیت و [Obudiyat, 2006: 220; Sadruddin Shirazi, 1981: 299] داد
واقعیتی که مصداق مفهوم علَّت است، بعینه مصداق مفهوم معلول یا  یگانگی علَّت و معلول نیست، یعنی؛ آن
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، بلکه به این معناست که معلول به جای  [Tabatabaei, Unknown: 330] دست کم شامل آن نیست
. [Sadruddin Shirazi, 1981: 47] اینکه واقعیتی مغایر علَّت باشد، شأنی از همان خود واقعیت علَّت است

، اما مطلق کثرت شودمیمعلولی موجب کثرت واقعیات و اشیا و موجودات ن -اگرچه رابطه علیبر این اساس، 
، بلکه با نفی موجودیت، شیئیت و واقعیت از مخلوقات و ممکنات، آنها را به منزلة شئون گرددمینیز نفی ن

رِ واقعیت و موجود یگانه  ؛ وحدت شخصیه وجود . نتیجه این نظریه[Obudiyat, 2006: 22] آورددرمیمتکثِّ
. رابطه استشأن ذی)با تفسیر صدرایی آن( و تعالی بخشیدن رابطه مبدأ و منتها، از علَّت و معلول به شأن و 

ت نیز جای خود را با تشأن عوض   . کندمیعلیَّ

ت در خداوند متعال نیز بر این اساس، تبیین  . چراکه تمام هستی، کندمیپیدا تری روشنانحصار تأثیر و فاعلیَّ
که الوجود  واجبو شئونات و نمودهای واجب الوجود نیستند و وجود و بود، در ها جلوهچیزی جز مظاهر و 

ه، و مشتمل بر تمام کمالات و مراتب هستی است، منحصر  ه حقیقیِّ . نور وجود اوست گرددمیدارای وحدت حقِّ
بر گرفته و بر تمام ذرّات اکوان وجودیِ عالم، محیط و قاهر که در تمام هستی ظهور یافته و سرتاسر وجود را در

و ها جلوهاز ای جلوه. لذا تمام ممکنات و آثار آنها )و هوالذی فی السماء اله و فی الارض اله(گردیده است؛ 
 ، انتساب بیشتر واندممکناتظهورات واجب تعالی هستند. و آثار و افعال ممکنات، علاوه بر اینکه منتسب به 

ت او نیز نسبت به  نزدیکتری به ذات واجب دارند. قرب واجب به هر چیزی از خود آن چیز بیشتر است، و فاعلیَّ
است. البته از منظر دیگر، مرتبه الوهیت واجب تعالی بقدری بالاست که تر حقیقیهر چیزی، از سایر چیزها 

آثار و افعال  توانمیهم سنگ و هم طراز و نزدیک به آن دانست. لذا از این منظر،  توانمیهیچ ممکنی را ن
شمار آورد. بنابراین، واجب الوجود، ه ممکنات را به خود آنها انتساب داد و ذات واجب الوجوب را فاعل بعید ب

، صحیح و الوجود بواجو هم فاعل بعید. انتساب آثار و افعالِ ممکنات نیز، هم به  شودمیهم فاعل قریب 
بنابراین، همانطور که هیچ شأنی در : »نویسدباره می این. ملاصدرا در هاالوجود ممکنحقیقی است، و هم به 

وجود نیست مگر اینکه شأن اوست، همینگونه هیچ فعلی نیست مگر اینکه فعل اوست، نه به این معنا که مثلًا 
ا که فعل زید، با اینکه به صورت حقیقی و نه مجازی فعل زید فعل زید از او صادر نشده باشد، بلکه بدین معن

 .[Sadruddin Shirazi, 1981: 273-274] .«استاست، درعین حال فعل خداوند نیز به صورت حقیقی 
 شأنیزید  ،همان طور که در متن واقعیعنی:  )فلا حکم الا لله و لا حول و لا قوة الا بالله العلی العظیم.(بنابراین 

از شئون حق  در حقیقتمنسوب است نیز  زید به اوست، فعلی که حقیقتاً بهمنسوب  شؤون حق تعالی و از
 از یکی، اما با اینحال، فعل او شودمیچه زید فاعلِ فعلی است که از او صادر  تعالی است. به تعبیر دیگر: اگر

ت خداوند متعال، بر وجه بدون درآمیختن با انفعال و و  لیی اعافعال و شئون حقتعالی نیز است. البته فاعلیَّ
 .[Toosi, 1962: 505-506] استها نجاستو  هاپلیدی با اجسام و اختلاطنقص و تشبیه و 

. علَّت حقیقی علَّتی است کنندمی: در فلسفه اسلامی، علَّت را به دو قسم حقیقی و اعدادی تقسیم تبیین سوم
سازد. بر خلاف علَّت، نیازی از نیازهای وجودی معلول را برطرف میکه معلول در وجودش به آن وابسته است، و 
و معلول سازد می، بلکه شرایط را برای پیدایش معلول فراهم کندمیعلَّت اعدادی که رفع نیاز وجودی از معلول ن

ت حقیقی منحصر در مجردات ا ست، و از این حیث به آن وابسته است. آنچه در فلسفه اسلامی شهرت دارد؛ علیَّ
 . دانندمیاعدادی های علَّتتمام علل مادی را 

ت فاعلی را منحصر در خداوند متعال بخشی  هستیملاصدرا   . بر[Sadruddin Shirazi, 1981] داندمیو علیَّ
 هستیاساس، در تمام مراتب هستی، چه مجردات و چه مادیات، تنها خداوند متعال است که فاعل و  این

 هستینیستند و ارتباط بخش  هستیبه سایر موجودات و مخلوقات است، و سایر موجودات، علَّت دهنده 
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با یکدیگر ندارند. لذا تنها مصداقِ علَّت فاعلی و حقیقی، خداوند متعال است، و سایر موجودات، نقشی بخشی 
رِی )به معنای علَّت اعدادی و بسترساز در پیدایشِ معلولات دارند. بنابراین، به جز خداوند سبحان،  هیچ مؤثِّ

چه نقشِ سایر موجودات به عنوان علل اعدادی، مورد  فاعلی و حقیقی، در مقابل علت اعدادی( وجود ندارد، اگر
رو، اگرچه میان ممکن الوجودها رابطه تأثیر و تأثُّری هست، لکن به نحو اعدادی، بر خلاف پذیرش است. از این

است و نیازمندی ممکنات و مخلوقات به بخشی  هستیی و از سنخ فاعلی و خداوند متعال که تأثیرش حقیق
 او، در اصل هستی و وجود است. 

 

 

 بررسی و نقد دیدگاه ملاصدرا

، ملاصدرا در نظریه خود بیشتر به دنبال تبیین چگونگی تأثیر مستقیم الهی در تمام مراتب رسدمیبه نظر  اولاً:
بیهستی است، و کمتر به چگونگی تأثیر ممکنات بر یکدیگر پرداخته است. گویا این امر را بدیهی و مفروض و 

ارد، بخصوص بر اساس این موضوع نیز اهمیت بسیاری د حالی کهاست. در دانسته میاز اثبات و تبیین نیاز 
و تمام ماسوی الله  شودمینظریه وحدت شخصیه وجود که اساساً وجود هر موجودی غیر از واجب تعالی انکار 

صورت باید . در اینگرددمینتیجه رابطه علیت نیز مطلقاً نفی  ، درشودمیبه عنوان شئون و تجلیات او دانسته 
که علیت، ای بگونهاز علیت دارد، تر عامچگونگی رابطه شئونات با یکدیگر تبیین شود. آیا تأثیر و تأثر، معنایی 

؟ یا اساساً تأثیر و تأثری در بین نیست و مؤثریت، در واجب تعالی منحصر شودمییک قسم از آن محسوب 
را نتیجه گرفت، بلکه تا حدود زیادی به حرف اشاعره « رینامر بین الام» توانمیصورت دیگر ن؟ در اینگرددمی

. بنابراین، اگرچه تلاش ملاصدرا در اثبات و تبیین چگونگی فاعلیت قریبِ خداوند متعال نسبت شودمینزدیک 
در خصوص تبیین هایی رسد کاستیمیبه همه افعال، شایان توجه و تقدیر است، اما در کنار آن، به نظر 

 تأثیری در میان ممکنات نیز وجود دارد. چگونگی رابطه

: گفته شد که تمام ماسوی الله، حتی مجردات، علت اعدادی هستند، و علت حقیقی منحصر است در واجب ثانیاً 
تعالی. منظور از علت اعدادی بودنِ مجردات، بویژه صادر اول و سایر عقول چیست؟ اگر همان معنای مشهور در 

علت اعدادی، عدم های ویژگیز فلسفه باشد، در اینصورت بقای آنها برای بقای معلول ضروری نیست. چراکه ا
ضرورت وجود او برای بقای معلول است، و تنها آنها نقش خود را پیش و هنگام ایجاد و حدوث معلول ایفا 

و جهان ماده، ضرورتی ندارد و نابود تر ینیپاکه بقای صادر اول برای بقای مراتب  شودمی. نتیجه این کنندمی
، یا تعریف دیگری از علت پذیردمیای را . آیا ملاصدرا چنین لازمهزندنمی پایینشدن آن، ضرری به مراتب 

اعدادی دارد؟ اگر چنین است، آن تعریف کدام است؟ ممکن است گفته شود: علل اعدادی اقسامی دارند، و 
این برخی از این اقسام، همانند علل حقیقی باید باقی بمانند و بقای آنها برای بقای معلول ضروری است. در

و این قسم از علل اعدادی، وجه تمایزی با علل ماند نمیصورت تفاوتی میان علت حقیقی و علت اعدادی باقی 
که عمده تمایز میان علل حقیقی و اعدادی، ضرورت و عدم ضرورت بقا آنها برای  . چراکنندمیحقیقی پیدا ن

 بقای معلول است.

گونه از دیدگاه ملاصدرا دفاع کرد و گفت: طبق نظر همه فلاسفه، علل حقیقی اقسامی دارد؛ علت شاید بتوان این
 هستیفاعلی، علت قابلی و علت غایی. منظور ملاصدرا از انحصار علیت حقیقی در واجب تعالی، علیت فاعلی و 
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صادر اول و سایر عقول  است، اما سایر علل حقیقی منحصر در ذات واجب تعالی نیستند. از طرفی، علیتبخش 
، بلکه قسم اندگفتهکه فلاسفه ای گانهسهاز اقسام یک  هیچنسبت به مادون، علیت حقیقی است، اما نه 

چهارمی را به آنها اضافه کنیم، و آن علیت مجرایی است. یعنی موجودهایی هستند که اگرچه خودشان فاعلیت 
تر وجود در دریافت هستی، بواسطه ضعف پایینمراتب  بخشی، ندارند، لکن در فرآیند هستیبخشی  هستیو 

رتبه وجودی و عدم قابلیت دریافت مستقیم فیض وجود از مبدأ اول، نیازمند وسائطی به عنوان مجاری و 
است. وجود این وسائط و مجاری در گری واسطهکه کار و نقش آنها مجرائیت و  هستندبرای فیض هایی واسطه

. اما آنها علیت فاعلی شوندمیب پایین، ضروری است، لذا علت حقیقی محسوب حدوث و دوام بقای مرات
. هم مؤثریت، منحصر هستند، علت فاعلی ناندحقیقینسبت به مراتب پاییین ندارند. پس در عین حال که علت 

 در خداوند متعال شده است، و هم حقیقی بودن علیت مجردات انکار نگردیده است.

در تبیین دیدگاه ملاصدرا، طبق نظریه وحدت تشکیکی خاصی، وجود سایر موجودات به عنوان مراتب  ثالثاً:
که هر یک از مراتب، علت مرتبه ای گونهه ، بشودمیحقیقت وجود که بینشان رابطه علیت برقرار است، پذیرفته 

خداوند و واجب الوجود، فاعلیت صورت فاعلیت . آیا در اینگرددمی، و معلول مرتبه بالاتر محسوب ترپایین
طولی است یا مباشر و مستقیم؟ به تعبیر دیگر: آیا وساطت سایر مراتب وجود در طول فاعلیت الهی پذیرفته 

، علت مباشر و مستقیم تمام افعال، در تمام مراتب هستی است، پس نقش الوجود واجبیا خیر؟ اگر  شودمی
چیست؟ اگر علیتی دارند، پس واجب اند گرفتهقرار تر پایینمراتب سایر مراتب هستی که میان واجب تعالی و 

تعالی علت مستقیم و مباشر و قریب نیست، و اگر علیتی ندارند، با وحدت تشکیکی خاصی، و فرض برقراری 
 رابطه علیت میان مراتب هستی، سازگار نیست. 

نفی مطلق شریک از واجب »تبیینی که آقا علی مدرس )زنوزی( از دیدگاه ملاصدرا در بحث رسد میبه نظر 
دارد، به بهترین وجه، پاسخ سؤالات و اشکالات فوق را بدهد. توضیح آنکه: کمالاتی مانند علم و قدرت « الوجود

های حملاست که آیا این و گاهی بر سایر ممکنات. سؤال آن کنیم میو ... را گاهی ما بر خداوند متعال حمل 
متعدد، بدین معناست که دو مصداق از هر یک از این مفاهم و کمالات وجود دارد؛ که یکی از آنها برای واجب، 

، شودمی؛ آیا واجب الوجود، در کمالات و مفاهیمی که بر او حمل ترفنّی؟ به تعبیر استو دیگری برای ممکن 
ای دو مصداق است؛ یک مصداق شدید و کامل که به خورشید اختصاص شریک دارد یا خیر؟ همانند نور که دار 

دارد، و مصداقی ضعیف و ناقص که به چراغ تعلق دارد. در این مورد، خورشید با چراغ در نور شریک است و هر 
 . هستنددو مالک مصداقی از نور 

سبت دهیم، نسبتی مجازی در چنین صورتی، چنانچه مالکیت مصداقی که در اختیار ممکن است را به واجب ن
، نه حقیقی. اما از آنجا که سهم ممکن در این مفهوم، در مقابل سهم نامتناهی واجب از آن، قابل قیاس شودمی

مفاهیم مذکور به واجب اختصاص دارند. آقا علی مدرس، مطالب فوق را  -نه حقیقتاً -ی یگوو حساب نیست، 
 ، شریک نداردشودمیو معتقد است: واجب تعالی در هیچ یک از مفاهیم و کمالتی که بر او حمل  پذیردمین

[Zonoozi, 1997: 82-89] مالکیت سایر ممکنات بر مصادیق این کمالات، همانند مالکیت عبد است. یعنی .
ت عبد است، بعینه متعلق و مملوک مو لی است، مالکیت تمام همانطور که خود عبد و آنچه در اختیار و ملکیَّ

وجود و هر آنچه از کمالات در مراتب هستی وجود دارد، حقیقتاً متعلق به واجب الوجود است، چراکه هر کمالی 
در پهنه هستی، یا عین ذاتِ واجب الوجود است، و یا عین الربط به اوست که باز مملوک حقیقی اوست، و 

ه شخص دیگری غیر از واجب تعالی مالک آن باشد و با یافت ک توانمیهیچ مصداق دیگری برای آن کمال ن
واجب در آن کمال، شریک باشد. لذا تمام مصادیق کمال در هستی برای واجب الوجود است و کسی غیر از او 
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واجد کمالی نیست که مال واجب تعالی نباشد. به تعبیر دیگر: دو مالکیت وجود ندارد، که یکی از برای واجب 
ی ممکن، بلکه مالکیت ممکنات از هر کمالی، بعینه مالکیت واجب از همان کمال است. در باشد و دیگری برا

واقع، واجب تعالی دارای دو نحو مالکیت است: یک نحو در مرتبه ذات خود، و یک نحو نیز در مرتبه فعل. لذا 
ب ذات واجب، نسبت دادن هر کمالی به ممکنات، بعینه نسبت دادن آن کمال است به واجب، البته نه بحس

بلکه بحسب فعل او و در مرتبه فعل مذکور. از اینرو هنگامی که کمالی را هم بر واجب، و هم بر ممکن حمل 
؛ دو حمل نداریم، بلکه یک حمل است، و حمل کردن آن بر ممکن، دقیقاً به معنای حمل کردن آن کنیممی

 .[Obudiyat, 2007: 224-227] است بر واجب به حسب فعل و در مرتبه ممکن مذکور

در فاعلیت و علیت واجب تعالی نیز امر بر همین منوال است. یعنی: تمام افعالی که در مراتب هستی ایجاد  
می، لکن از همان حیث و جهت که به ممکنات نسبت داده شوندمی، اگرچه به ممکنات نسبت داده شوندمی

. در واقع حمل فعل بر فاعل ممکن و واجب، دو حمل نیست، بلکه یک حمل اندمنسوب، به واجب نیز شوند
است. چراکه ممکن، عین الربط به واجب است و مالک حقیقیِ خود او و فعل او، واجب تعالی است. لذا افعال 

هر صفت و کمال وجود بما هو وجود، جمالیه : »گویدمیاو نیز حقیقتاً منسوب به واجب است. آقا علی مدرس 
باشد یا جلالیه، ذاتیه باشد یا فعلیه، که در )نظر بدوی( ... هم به حق اول منسوب بود هم به خلق او، در نظر 
دقیق فلسفی ... نسبت آن صفت و کمال به خلق بعینها نسبت او بود به حق اول ... نه به حسب ذات او .. بلکه 

. مؤید تفسیر آقا علی مدرس، خود سخنان [Zonoozi, 1997: 82] «به حسب فعل او و در مرتبه فعل او...
که حیثیت نسبت فعل به عبد، بعینه حیثیت نسبت آن است  درستیه ب: »نویسدمیملاصدرا است. هنگامی که 

 ,Sadruddin Shirazi] «، از همان وجه از رب صادر شده استشودمیبه پروردگار، و فعلی که از عبد صادر 

بعینه امری متحقق در واقع است و به او منسوب است ... علم و اراده و  همانطور که وجود زید» [387 :1981
، همانطور منسوب است به حق اول حقیقتاً نه مجازاً .. به شودمیحرکت و سکون و جمیع افعالی که از او صادر 

د در بنابراین، اگرچه وساطت مراتب پایینِ وجو .[Sadruddin Shirazi, 1981: 374] «نحوی اعلی و اشرف..
، لکن همین فاعلیت، از همین جهت و حیث، بعینه به واجب تعالی که تمام مراتب شودمیفاعلیت پذیرفته 

وجود، عین الربط به اویند نسبت دارد، منتهی فاعلیت او در مراتب پایین، فاعلیت در مرتبه فعل است، نه در 
 مرتبه ذات.

 

 گیرینتیجه

که بر پایه توحید افعالی و تقدیس وجود « لامؤثر فی الوجود الا الله»دیدگاه اشاعره در تبیین و تفسیر قاعده 
، و لذا کندمیالهی است، هرگونه رابطه علی و معلولی و تأثیر و تأثری در میان مخلوقات و ماسوی الله را نفی 

. این دیدگاه از گرددمین مقدمات قیاس با نتیجه آن منجر به پذیرش جبر در انسان و نیز نفی رابطه منطقی میا
متعددی که از دیدگاه ملاصدرا های تبیین. اما از میان استاشکالات جدی بر خوردار است و غیر قابل پذیرش 

کرده است، تا  ارایهتبیینی که آقا علی مدرس زنوزی از دیدگاه صدرالمتألهین رسد میکرد، به نظر  ارایه توانمی
حد زیادی خالی از اشکال است. در تبیین آقا علی مدرس، در عین حال که وساطت مراتب پایین وجود در 

، از همان جهت بعینه نسبت افعال مخلوقات در مراتب وجود که عین ربط به ذات الهی گرددمیفاعلیت موجه 
فاعلیت واجب تعالی در مراتب پایین، فاعلیت  ؛ منتهی به این نحو کهشودمیهستند نیز به وجود واجب توجیه 

 در مرتبه فعل است، نه در مرتبه ذات.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی آبادنجف ینورمحمد ییحی 236

  1401 تابستان، 3، شماره 2دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

  
 گزارش وجود ندارد. یبرا یموردتشکر و قدردانی: 
 گزارش وجود ندارد. یبرا یمورد تاییدیه اخلاقی:
 گزارش وجود ندارد. یبرا یموردتعارض منافع: 

 .(%100) نگارنده کل مقاله است ینجف آباد ینورمحمد ییحی سهم نویسندگان:
 گزارش وجود ندارد. یبرا یمورد منابع مالی:

 

 منابع
- Ash’ari A (1979). MAGHALAT AL-ESLAMEEN VA EKHTILAF AL-MOSALEIN. 3rd Edition. 
Wiesbaden: Franz Steiner Publication. [Arabic] 
- Eiji MSSh (1946). SHARH AL-MAVAGHEF. 1st Edition. Qom: Alsharif Alrazi. [Arabic] 
- Ghazali A (1994). TAHAFUT AL-FALASIFAH. 1st Edition. Beirut: Alhelal Publication. [Arabic] 
- Ghooshchi AA (1893). SHARH AL-TAJRID. Unknown Publisher. [Arabic] 
- Mozaffar MH (2001). DALA’EL AL-SEDGH (Volume 2). 1st Edition. Qom: Al Albeyt Lelehya 
Altarath Institute. [Arabic] 
- Obudiyat A (2006). An introduction to the Sadrai wisdom system (Volume 1). 1st Edition. 
Tehran: Samt. [Persian] 
- Obudiyat A (2007). An introduction to the Sadrai wisdom system (Volume 2). 1st Edition. 
Tehran: Samt. [Persian] 
- Razi F (1990). AL-MOHASSAL. 1st Edition. Oman: Dar-ol-Razi. [Arabic] 
- Sadruddin Shirazi MI (1981). ALHEKMAT ALMOTE’ALIEH FI ALASFAR ALAGHLIEH 
ALARBA’EH. 2nd Edition. Beirut: Daar Ehya Altarath Alarabi. [Arabic] 
- Sadruddin Shirazi MI (2012). Collection of the philosophical treatises. Tehran: Hekmat Eslam 
Sadra Foundation. [Persian] 
- Shahrestani M (1985). MELAL VA AL-NAHL (Volume 1). 3rd Edition. Qom: Alsharif Alrazi. 
[Arabic] 
- Shooshtari GhN (1988). EHGHAGH AL-HAGH VA EZHAGH6 ALBATEL (Volume 1). 1st Edition. 
Qom: Ayatollah Mar’ashi Najafi Institute. [Arabic] 
-  Sobhani J (2007). MOHAZERAT FI AL-ELAHIAT. 11th Edition, Rabbani Golpayegani A, editor. 
Qom: Emam Sadegh Institute. [Arabic] 
- Tabatabaei MH (Unknown). Commentary on the HEKMAT AL-MOTA’ALIYAH. Stone Publishing 
Version. [Arabic] 
- Taftazani S (1986). SHARH AL-AGHAEED AL-NASFIAH. 1st Edition. Cairo: Alkoliat-ol-Azhariah. 
[Arabic] 
Toosi N (1962). KALEMAT AL-MOHAGHEGHIN. 2nd Edition. Qom: Unknown Publisher. 
- Zonoozi AA (1997). BEDAYAH AL-HIKAM. Tehran: Alzahra. [Arabic] 


	2165
	2165-PT-Or-Noor Mohamadi(58742)-Body

