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Regarding the characteristics of myth in various mythological approaches, it is evident that 
myth functions in the culture, society, mind, or psyche of human beings, has a collective 
aspect, is connected to an unconscious or preconscious state, and finally has a normative 
dimension. These characteristics make social ontology an appropriate place for the analysis 
of myths. Following the ideas of some social ontologists such as Searl or Tuomela, myth can 
be considered an institutional fact. However, according to the dominant approach in social 
ontology in the contemporary analytic tradition, all institutional facts are implicated by 
individual or collective intentionality. We argue that the peculiarity of myth’s connection with 
the unconscious state challenges all subcategories of the dominant approach in contemporary 
social ontology; hence, a shortcoming of the dominant approaches in analyzing myth as an 
intuitional fact.
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 چکیده

واجد کارکردی در فرهنگ، جامعه،  نظر قرار دهیم، خواهیم دید که اسطوره اولاً  شناسی مداگر اسطوره را در رویکردهای متنوع اسطوره

 با وضعیت ناخودآگاه یا پیشاآگاهی مرتبط است و رابعاً  ثالثاً  ؛جمعی استای واجد جنبه ثانیاً  ؛ستا هاذهن یا روان انسان یا انسان

شناسی اجتماعی بستر مناسبی برای تحلیل اسطوره باشد. با تکیه بر گردد که هستیای تجویزی دارد. این مشخصات موجب میجنبه

شناسی ود. با این همه، رویکرد غالب در هستیتواند حقیقتی نهادی لحاظ شآرای امثال سرل و تائوملا، اسطوره با این توصیف می

داند. استدلال خواهم کرد که ویژگی اجتماعی در فلسفه تحلیلی متاخر همه حقایق نهادی را محصول حیث التفاتی فردی یا جمعی می

آنها را در تحلیل  کشد و ناکامیشناسی اجتماعی را به چالش میهای رویکرد غالب هستیارتباط اسطوره با ناخودآگاه، همه شاخه

 دهد.مثابه حقیقتی نهادی نشان میه اسطوره ب

 
 التفات، حالت ناخودآگاه ،یاجتماع یشناسیاسطوره، هست :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

گردد که به شکل توزیعی قابل تحلیل نیستند. برای مثال، های جهان ما، به اموری جمعی برمیبخشی از پدیده

توان کنش و گرایش جمعی کوشد، نمیوار برای هدفی مشترک میهماهنگی انداموقتی یک تیم فوتبال در یک 

های دونفره ای از گروهآنها را با صرف کنش و گرایش تک تک افراد تحلیل کرد. چنین موضوعی طیف گسترده

شود. ا شامل میهای عظیم ر ها و دولتها، شرکتبرند تا سازمانها بالا میساده نظیر دو کارگر که میزی را از پله

های مشترک یا متصل موضوعات جهان اجتماعی را ها و التفاتها، تکالیف، تعهدات، کنشحقوق، مسئولیت

شناسی اجتماعی مطالعه فلسفی تالیف و ساختار پایه جهان اجتماعی است. موضوع دهند. هستیشکل می

وابطشان با طبیعت فیزیکی و گرایشات ذهنی تحقیق آن، انواع هویات سازنده جهان اجتماعی و ساختار آنها و ر

گیرد. از موضوعات های مجاور دربر میای را در فلسفه و نظامشناسی اجتماعی، قلمرو گستردهاست. فلذا هستی

 ;Konzelmann Ziv & Schmid, 2014: 1] شناسی اجتماعی، حقایق نهادی هستندمطالعه هستی

]3 :2019 ,Condello; 6-1 :2018 ,Ludwig & Jankovic.i  

با این تعریف که مطالعه حیث التفاتی جمعی که از چهار دهه پیش آغاز شده است، یعنی مطالعه حیث 

های اجتماعی، مبتنی بر نسبت میان حیث شناسیبندی ابتدایی در هستیتقسیم iiالتفاتی در متن اجتماعی،

فیلسوفان تحلیلی، فهم حیث التفاتی جمعی، کلید شناسی اجتماعی است. از دید غالب التفاتی جمعی و هستی

مطابق اصطلاحات این  .[Jankovic & Ludwig, 2018: 2]فهم طبیعت و ساختار واقعیت اجتماعی است 

شناسی هستیدر حیطه  اگر حیث التفاتی فردی یا جمعی را لازمه وجود همه حقایق نهادی بدانیم مقاله،

متعهدیم. در یک  شناسی اجتماعی غیرالتفاتیهستیداریم و در غیر این صورت به گام برمیاجتماعی التفاتی 

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۰۳/۰۹/۱۴۰۳ تاريخ دريافت:

 ۰۱/۱۰/۱۴۰۳ تاريخ پذيرش:

 ۰۹/۱۰/۱۴۰۳ تاريخ انتشار:
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 ۳۳۵ و مساله التفات یاجتماع یشناسیاسطوره، هستــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2024, Volume 4, Issue 4  

های موجود در مباحث مربوطه در فلسفه تحلیلی است و طیف نگاه اجمالی، طیف اول، شامل اکثریت دیدگاه

 ای است. شناسانه و فلسفه قارهمتاثر از رویکردهای جامعه دوم عمدتاً 

شناسی اجتماعی التفاتی در توضیح اسطوره به عنوان حقیقتی نهادی است. ی هستییآموضوع مقاله حاضر کار 

ویژه ها، بهشناسیچنان که در اسطوره کوشیم نشان دهیم که چرا اسطوره، آنبرای تحلیل این امر، ابتدا می

تقسیمهای سده بیستم به این سو طرح شده است، یک حقیقت نهادی است. سپس مبتنی بر شناسیاسطوره

ها نمیشناسیکنیم که به چه دلیل این هستیهای اجتماعی التفاتی، تحلیل میشناسیهستی گانهسهبندی 

 توانند اسطوره را توضیح دهند. 

 

 حقیقت نهادی به مثابهاسطوره 

نوزدهم تر در سده های متنوع سده بیستم به این سو که با کارکردگرایی از رویکردهای قبلشناسیدر اسطوره

. در رویکردهای [Scarborough, 2002: 46] اند، بر کارکردهای متفاوت اسطوره تاکید شده استمتمایز شده

کند و به مواجهه با ناخودآگاه و رویاهای فرهنگی، ذهن انسانی را درگیر می به مثابه، اسطوره شناسانهروان

)، یا بمانند [Merkur, 2004] در رویکرد فرویدیکند (شدن آرزوهای عمیق نهفته در وجود ما کمک میبرآورده

الگوها، ناخودآگاه جمعی ما را شکل میست که خود کهنا الگوهارویا کاشف ساختار روان انسانی و حامل کهن

شناسانه، ظهور اساطیر همواره ). از سوی دیگر در رویکردهای جامعه[Ellwood, 1999] دهد (در رویکرد یونگی

-های نیروی فرهنگی، توافق با منظرهای کنترلاست و کارکرد اساطیر به عنوان حاملمحصول حیات جمعی 
. بعدتر [Doty, 2000; Bouchard, 2017] ای اجتماعی استناپذیر جهان و توجیه یا تقدیس اخلاق یا قاعده

یفی اساطیر به تلفیق یافتند و نیز علاوه بر جنبه توص شناسانهروانشناسانه با رویکردهای رویکردهای جامعه

عنوان تصویرگر فرهنگ، بر جنبه تجویزی آن به عنوان مدلی برای رفتارهای آتی اجتماعی تاکید شد. همچنین 

الگوهای یونگی قابل قیاس های شناختی ناخودآگاه که با کهنشناسانه بر زیرلایهدر رویکردهای معاصرتر جامعه

 شود.است، تاکید می

داند که اشتراوس و پس از او، اسطوره را حاصل ناخودآگاه پیشافرهنگی میلوی رویکردهای ساختارشناسانه در

منطوی در  های فرهنگی را، مطابق ساختارهای عمیقاً ساز تكهکند. از دید آنها اسطورهقواعد ذهن را بیان می

رکرد اسطوره حل کند و کاهای معنادار ترکیب میچارچوب معانی در دسترس در یک دوره فرهنگی خاص، به کل

 ,Clarke, 1981; Doty] شودها و تضادهایی است که در مواجهه با جهان بر انسان تحمیل میتناقض

. در رویکرد اگزیستانسیالیستی به اسطوره، اسطوره بیانگر ورود و خروج معنای اگزیستانسیال مقدس [2000

گریز از مکان و زمان خطی نیوتنی، خود کند. در این رویکرد، با است که جهان خاص خود را تثبیت می

مقدس است. فلذا -دیگری-کی-دعوی-در-جامعه و یا خود-میان-در-طبیعت، یا خود-میان-در-اساطیری، خود

جهان است و آشکارسازی اصلی جهان. در » کردنجهان«جهان در حال حاضر موجود، که  کاسطوره نه توصیف ی

ننده، غیرنقادانه و حتی مفتون هستند. افشای اساطیری همیشه شکل یک کدریافت ها ذاتاً بحث اساطیر، انسان

 ,Hatab] گر و نه تصویرگر جهان استهیورودی را دارد و ظهوری از چیزی ناخودآگاه به آگاهی است. اسطوره ارا

، اسطوره را در نگاه ساختارزدا و پسامدرن به اسطوره، علاوه بر تاکید بر تعاریف فازی از اسطوره . نهایتاً [1990

بینند که همیشگی است و رابطه خاص آن با ، فلسفه و اندیشه میlogosپایه غیرقابل بیان و غیرقابل حذف از 

ها، از تحلیل فیلم توضیحات خطی یا دیالکتیک قابل توصیف نیست. نیز در این رویکرد، ماده تحقیق عمدتاً 

 .[Spitzer, 2011; Doty, 2002] اندوها و تبلیغات معاصر آغاز شدهیوید
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 توان از مجموع این رویکردها برداشت کرد، این است که آنچه می

نباید فراموش شود که این  .ها واجد کارکرد استاسطوره در فرهنگ، جامعه، ذهن یا روان انسان یا انسان -الف

واقعی مغفول میشناسانه بخشی از جهان های اسطورهکارکرد، کارکردی در جهان واقعی است و طبق تحلیل

های ماند، اگر اسطوره را از توضیحات همین جهان حذف کنیم. به این ترتیب، نباید اسطوره را با داستان

 کننده یکسان گرفت.سرگرم

یونگی  شناسانهروانشناسانه، این موضوع در رویکردهای جامعه .ای جمعی استکارکرد اسطوره واجد جنبه -ب

ی)، ساختارشناسانه (با تکیه بر ذهن انسان فی نفسه و نه انسان خاص) و (با اتکا به ناخودآگاه جمع

ویژه فرویدی نیز، به شناسانهرواناگزیستانسیالیستی (با تکیه بر نقش فرهنگی)، سرراست است. اما در رویکرد 

ثر بر همه های بعدتر، حتی اگر فاعل دریافت اسطوره، فردی باشد، محتوای اسطوره، امری جمعی و مودر توسعه

بودن شود. بنابراین فارغ از تصمیم بر نحوه تحلیل جمعیهای فرهنگی خاص دیده میها و یا انسانانسان

 ست.ا بودن آن روااسطوره، استنباط جمعی

، شناسانهرواناین گزاره در رویکردهای  .اسطوره مرتبط است با وضعیت ناخودآگاه یا پیشاآگاهی -ج

پایه اندیشه در های بیپایه به مثابهستانسیالیستی تصریح شده است. وضعیت اسطوره ساختارشناسانه و اگزی

نشده است. در رویکردهای رویکردهای پسامدرن نیز مبتنی بر لحاظ اسطوره به شکلی ناآگاهانه و اندیشه

 را گزاره این ردپای توانمی نیز -مالینوسکی متقدم رویکرد مثلاً  نه شاید و-خصوص متاخرتر ه شناسانه بجامعه

جمعی و رویا بودنفردی از فارغ مبنا، همین بر. دید اسطوره کار نحوه از بوشار تشریح در مثلاً  ضمنی، شکل به

 طق اسطوره با منطق رویا قابل قیاس دانسته شده است.من اسطوره، بودن

شناسانه متاخرتر و رویکردهای و جامعه شناسانهرواندر رویکردهای  .ای تجویزی استاسطوره واجد جنبه -د

شود. این جنبه تجویزی، بر این جنبه تجویزی اسطوره تاکید می ، صراحتاً شناسانهروانشناسانه و تلفیقی جامعه

هنجارهای یک رفتار یا کنش آتی را مبتنی بر اموری نظیر حفظ نظم اجتماعی و وضعیت موجود یا مستقر (در 

کند. رویکردهای ساختارشناسانه وضعیت بهتر (در اساطیر انقلابی) تنظیم می اساطیر محافظه کار) و یا گذار به

ای انسان، به شکل ضمنی بیانگر این جنبه تجویزی اسطوره نیز با تعریف کارکرد اسطوره در حل تعارضات پایه

سازد. ا میهاست که آنها را برای زیستن در جهان تضادها مهیهستند. اسطوره بیانگر مدلی برای رفتار انسان

رویکردی رو به عقب دارد، با  جهان زیسته در رویکردهای اگزیستانسیالیستی نیز اگرچه ظاهراً  به مثابهاسطوره 

تواند به عنوان مانیفستی برای چگونه زیستن عمل کند و نه لحاظ زمان و مکان اساطیری غیرخطی، می

بودن نشدنیامدرن هم با تاکید بر پایه حذفرویکردهای پس توصیفی صرف از تجربه اگزیستانسیال. نهایتاً 

ترین استدلالایهای شبه هنجاری یا قواعد پایهگزاره به مثابهای، جواز تعریف اسطوره اسطوره برای هر اندیشه

 کنند. ها را فراهم می

توضیحی از آن سازد که برای ها و جنبه جمعی داشتن آن، ما را مجاز میداشتن اسطوره در حیات انسان کارکرد

شدن اساطیر، نظیر آنچه در شناسی اجتماعی گام برداریم. رفتار مبتنی بر فعلیت یا بازفعالدر حیطه هستی

دهد، با رفتار یک های مخرب، مبتنی بر اساطیر محرک رخ میی یا شورشهای مذهبی یا ملّ های انقلابکنش

ی و های ملّ های معمول، گروهها و شرکتها، سازمانفرد یا افراد مجزا از هم قابل توضیح نیست. نظیر گروه

ها، های اصلی این گروهگیرند. یکی از مولفهشناسی اجتماعی قرار میفرهنگی نیز ذیل موضوعات اصلی هستی

آموزند و به شکل ناخودآگاه به کار میها، به اعتبار عضو گروه بودن میاساطیری هستند که اعضای این گروه

نظیر رویکرد  شناسیروانکنند. همچنان که از دید رویکردهای متقدم شان را با آنها تنظیم میبندند و حیات
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شده ای نظیر اودیپ بیانگر آرزوهای سرکوفت، اسطوره[Segal, 2004: 92-93; Segal, 2013: 107] فروید

با استعانت از  ،[Voela, 2013: 82-90] دهدست و بنیاد روابط مثلثی پدر، پسر و مادر را شکل میا هاانسان

ای نظیر رستم و سهراب نیز، نگاه ایرانیان به آنچه بر شناسی، اسطورهو جامعه شناسیروانرویکردهای متاخرتر 

های تعارضات پیش رو نظیر تعارض سنت و مدرنیته برگزیده شود را آنها گذشته است و آنچه باید در بزنگاه

جوی و. بنابراین جست[Bhaduri, 2013: 40-41, 46-47; Cantz, 2013: 59, 61-65, 71] دهدشکل می

 موجه است.  شناسی اجتماعی برای بررسی و تحلیل اساطیر کاملاً هستی

شناسی چنان که در هستی با این حال، نکته مهم این است که آیا مجازیم اساطیر را به عنوان حقایق نهادی، آن

به  نظریه جان سرل بسیاری از کارکردهای اشیا یا اشخاص، صرفاً اجتماعی طرح شده است، در نظر بگیریم؟ در 

نظر  های فیزیکی قابل انجامند، اما در مواردی افراد، وضعیتی مشخص را به شی یا شخص مدخاطر ویژگی

تواند به سبب پذیرش می یابد که این کارکرد، صرفاً دهند و آن شی یا شخص، وضعیت کارکردی میاختصاص می

 C ،Y، در X«یا شخص حاوی وضعیت، انجام شود. فرمول آن به این شکل است که  ق جمعی شیو تصدی

به  در فرمول فوق، توجه به این حقیقت است که صرفاً » شدنمحسوب«از جمله مزایای  iii».شودمحسوب می

جود ساختاری فرمال و و به مثابه» شدنمحسوب«شود. ساختار محسوب می X ،Yکردن ما، خاطر محسوب

کردن های فرمال مهمی دارد که آنها را قادر به فراهمای اجتماعی، ویژگیپدیده به مثابهکارکردهای وضعیتی 

کند. عطف به ضرورت تصویر قوای تکلیفی در حقایق نهادی به شکل چسبی برای با هم نگهداشتن جامعه می

از دید  Yحقایق نهادی و کارکردهای وضعیتی نمادین یا زبانی، زبان، ضروری خلق و حفظ واقعیت نهادی است. 

کنند و این قدرت، اند. همه حقایق نهادی قدرت خلق میارزند و همه آنها مخلوق حیث التفاتی جمعیسرل هم

 .[Searle, 2007: 12-16; Searle, 2018: 305-308]کند حقوق و تکالیف ایجاد می

گروه  (ethos)ما، خودش را به شخصیت -در توضیح رایمو تائوملا از گروه و حقایق نهادی نیز، یک گروه حالت

دلیل  .۱ما عبارتند از: -کند. سه معیار مرکزی حالتیا اهداف، عقاید و هنجارهای مولفه معین متعهد می

بودن: اعضا شرط جمعی .۲گیرند. گروهی: اعضا گرایشات یا محتویات پذیرفته را دلایل گروهی مقتدر می

تعهد جمعی: اعضا به آنچه پذیرفتند تعهد جمعی دارند. از دید  ۳دانند و در یک قایق می خودشان را ضرورتاً 

ق و ترجیحات فردی و جمعی، کارکرد اصلی یک نهاد اجتماعی، تثبیت نظم یتائوملا با لحاظ تعارضات میان علا

، ساختن رفتارهای جدید، مراقبت از تقسیم کارها در جامعه و کمک به مردم جمعی، هدایت فرد در یک اجتماع

 . [Tuomela, 2013: 5-9, 55; Tuomela, 2020: 13]شان است برای ارضای نیازهای پایه

یک  به مثابهشود که چرا مجازیم اسطوره را نظر قرار دهیم، بیشتر مشخص می اگر بیان سرل و تائوملا را مد

ارز بدانیم، با حقیقت نهادی در گروهی فرهنگی محسوب کنیم. اگر کارکرد وضعیتی و حقیقت نهادی را هم

توانیم اسطوره را نیز کارکردی شناسان بود، مییادآوری بعد هنجاری اساطیر که مورد توجه بسیاری از اسطوره

قایق وحشی است. اینکه یک گروه فرهنگی مثل متمایز از ح وضعیتی و حقیقتی نهادی ارزیابی کنیم که بداهتاً 

های ستایند و به شکل ناخودآگاه، در کنشمی» پادشاه حکیم«ایرانیان، کوروش یا اسکندر جعلی را به عنوان 

-های متفاوت سود میبخشدر تحقق» پادشاه حکیم«های متفاوت، از اسطوره سیاسی و اجتماعیشان در دوره
اسکندر (یا کوروش) در «های ذاتی اسکندر یا کوروش، که مبتنی بر این است که جویند، نه مبتنی بر ویژگی

کارکردی وضعیتی، برای جمع  به مثابهاین اسطوره ». شودمحسوب می» پادشاه حکیم«متن فرهنگ ایرانی، 

لحاظ تر از همه، با کند و مهمآفریند و حقوقی ایجاد میفرهنگی کسانی که متاثر از آنند، تکالیفی می

رویکردهای غالب کارکردگرایانه، کارکردهایی دارد که به شکل غیرقابل بحثی، به نحوی از انحا، به گروه فرهنگی 
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ل دیگر رویکرد یتوان فارغ از مساهای ذاتی هویات اساطیری. بر این مبنا، میگردد و نه به ویژگیمربوطه برمی

 گنجاند.  نظر او سرل، اسطوره را نیز ذیل حقایق نهادی مد

شناسانه و ساختارگرایانه ، جامعهشناسانهروانویژه کارکردهای همچنین مادامی که کارکردهای اسطوره، به

های تعارضات ابزاری برای تثبیت نظم جامعه در بزنگاه به مثابهنظر داشته باشیم، اسطوره هم  اسطوره را مد

هنجارهای رفتار  به مثابهکند، هم ق انسانی کمک مییمیان فرهنگ و طبیعت است، هم به ارضای نیازها و علا

های اجتماعی را تفکیک و تثبیت دهد و هم نقشکند و الگوهای رفتاری را شکل میافراد در جامعه عمل می

ما -شمرد. نیز اینکه گروه حالتکند. همه اینها مشخصاتی است که تائوملا برای کارکرد حقیقت نهادی برمیمی

 :Tuomela, 2013]برد همکارانه است و به شکلی نامشروط، در اشتراکی قوی به سر می ائوملا ذاتاً از دید ت

کند. مساله این است که در گروه گروه فرهنگی با رویکرد او، کمک می بودنبه تثبیت گروه، [147-151

های اجتماعی از خود ر بزنگاهای از اساطیر، رفتار یکسانی را دفرهنگی که به شکل ناخودآگاه متاثر از مجموعه

های مرتبه با حالت مشروط مواجه نیستیم. وضعیت مشروط همکاری، نیاز به التفات دهند، اساساً نشان می

توان گروه فرهنگی را از بهترین رسد میاولی دارد که در التفات ناخودآگاه جاری نیست. بر این مبنا، به نظر می

ما که نامشروط است، شرط -ا محسوب کرد. نیز این بیان تائوملا که انسجام حالتم-های یک گروه حالتنمونه

، با لحاظ انسجام ویژه یک گروه فرهنگی در [Tuomela, 2013: 247-248]ست ا ما-لازم و کافی گروه حالت

ز یحامابودن گروه فرهنگی. -کند برای گروه حالتهای متفاوت و در طول تاریخ، دلیل کافی جلوه میمکان

هایی چون اساطیر و تاثیر بودن پیوند در یک گروه فرهنگی که مبتنی بر مولفهناخودآگاه اهمیت است که اتفاقاً 

 شود.ناخودآگاه آن بر گروه است، موجب این انسجام ویژه در گروه فرهنگی می

 

 شناسی اجتماعی التفاتی بر اسطورههستیهای گونهسنجش امکان بسط 

حقیقتی نهادی  به مثابههای اجتماعی التفاتی از عهده تبیین اسطوره شناسیم که آیا هستیبرای آنکه بسنجی

های شناسیتوانند گروهی فرهنگی را توضیح دهند، ابتدا باید نمایی کلی از هستیآیند و به این شکل میبرمی

تجمیع یا الگوی توزیعی حیث اجتماعی التفاتی داشته باشیم. با لحاظ پذیرش جمعی که حیث التفاتی جمعی، 

ناپذیر جمعی در کار است، اختلافی است در محل این چیز التفاتی فردی نیست و چیزی به شکل فروکاست

. در تمایزی [Sheehy, 2018: 277; Zahle, 2020: 27-28; Tuomela, 2018: 25-26] ناپذیرفروکاست

 گذارندتوا، حالت و فاعل در این موضوع تمایز میاستاندارد، شویکارد و اشمید میان توضیحات مح نسبتاً 

[Makela & Hakli, 2020: 210] امثال برتمن معتقدند محتوای حیث التفاتی جمعی است که آن را جمعی .

شود. در شدن تکیه میعامل جمعی به مثابهکند. در توضیح جایگزین در امثال گیلبرت، بر فاعل متکثر می

شود گرایشی جمعی نگاه امثال تائوملا و سرل، این حالت التفات است که موجب می مقابل این دو نگاه، در

ها به شکلی تقریبی رویکردهای محتوامحور، فروکاستی هستند و هم گروه Schmid[.iv, 2017: 81-38[شود 

ضمن رد  محوردانند، رویکردهای حالتو هم گرایشات گروهی را قابل فروکاست به افراد و گرایشات فردی می

پذیرند و ناپذیری توضیحی گرایشات جمعی را میها به افراد، فروکاستشناختی گروهناپذیری هستیفروکاست

 برند.شناختی را هم زیر سوال میپذیری هستیمحور، فروکاسترویکردهای فاعل

 سنجش رویکردهای محتوامحور برای بسط بر اسطوره

ای که به همدیگر هم تنیده های متقاطع و درشود که با التفاتتلاش می در رویکردهای محتوامحور عمدتاً 

ها های مشترک توضیح داده شود. این التفاتاند و با هم تعامل دارند، التفاتدهند، به هم وابستهارجاع می
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مایکل  ناپذیر جمعی نیستند.ل به فاعل متکثر و التفات فروکاستیدانش مشترک افرادند. این رویکردها قا

ریزی انسانی را گنجند. برتمن مدل طرحبرتمن، کرک لودویگ و سئوماس میلر با نظریات متفاوت در این رده می

ها و گرایشات جمعی به دهد و به این شکل، نحوه فروکاست کنشهای مشترک تعمیم میها و کنشبر طرح

. [Alonso, 2018: 38-39; Bratman, 2014: 253, 259] دهدها و گرایشات فردی را نشان میکنش

خود، آنها » عامل موکل«لودویگ با تحلیل شکل منطقی جملات کنش متکثر در خوانش جمعی و نیز با نظریه 

 ,Ludwig, 2007: 51, 61-69; Ludwig, 2018a: 60-61] کندرا فاقد تعهد به عوامل گروهی ارزیابی می

66; Ludwig, 2018b: 477-479; Ludwig, 2020: 188-194] ًمیلر با نظریه غایت جمعی  . نهایتا

های مشروط برای توضیح الاذهانی به همدیگر و کنشفردگرایانه که نوعی غایت فردی است، به گرایشات بین

-Makela & Hakli, 2020: 211-214; Miller, 2007: 73] جویدهای جمعی توسل میگرایشات و کنش

 توامحور قادر به بسط بر اسطوره هستند.. حال باید دید که آیا این نظریات مح[77

شناسی اجتماعی تواند ماتع از بسط هستیای از مشخصات اسطوره که میپیشاپیش باید گفت که مولفه

تواند توضیح مناسبی از های خودآگاه نمیالتفاتی بر اسطوره شود، پیوند آن با ناخودآگاه است. التفات یا التفات

شناسی بدهند. این موضوع، فصل مشترک ایرادات بر همه رویکردهای هستی نحوه خلق و یا دوام اسطوره

اجتماعی التفاتی است. اگر این مثال را در ذهن بیاوریم که مردم آلمان در گزینش حزب نازی و حوادث پس از 

ی آنها به اند، چگونه التفاتی را در توجه جمعآن، متاثر و منفعل از فعلیت اسطوره یا مجموعه اساطیر خاص بوده

توانیم به میان کشیم؟ اگر با نظریه برتمن پیش رویم، التفات مشترک که قابل فروکاست به این اساطیر می

شونده است. به این ترتیب، بنیاد های مرتبه دوم پیچیده در هم قفلهای فردی است، متشکل از التفاتالتفات

های تاملی افراد به این است که افراد دیگر به این هویتی اساطیری، التفات التفات مشترک یک جمع به مثلاً 

هویت اساطیری التفات دارند و دانش مشترک آنها از همدیگر که چنین التفاتی دارند و به شکل تسلسلی 

زی و ریها و دانش مشترک، محصول یک طرحدانند که چنین دانشی دارند و این التفاتدانستن آنها که می

های مرتبه دوم و التفات تعامل مناسب به هدف فعالیتی مشترک است. اما مساله بنیادی این است که اساساً 

 یابد و بنابراین، طبیعتاً تحقق نمی فراتر از آن دانش به التفات خودآگاه خود شخص به هویت اساطیری، لزوماً 

نظر برتمن نیز، در مورد اسطوره و التفات  مد ریزیدانش مشترک نیز تحقق نخواهد یافت. طبیعی است طرح

چینند و نمی xیابد. مردم آلمان طرحی برای التفات به اسطوره ناخودآگاه است، تحقق نمی جمعی به آنکه اساساً 

آگاهی معناداری از تاثیر این اسطوره بر خویش ندارند. اگر بناست با ادبیات التفاتی از توجه به ناخودآگاه  اصلاً 

پذیرد و بنابراین رویکرد برتمن مناسب بسط بر اسطوره بگوییم، این التفات به نحوی ناخودآگاه صورت می سخن

 نیست.

رویکرد او نیز ناکام از این بسط است و بنیادهای نظریه او قادر به  vها در نظریه لودویگ،فارغ از برخی مولفه

جملات کنش جمعی، مبتنی بر نگاهی به کنش  پذیرش اسطوره نیست. رویکرد سمانتیکی لودویگ در تحلیل

های ناخودآگاه محل نقد است. همچنان که پیشتر گفتیم، یک ها و التفاتالتفاتی است که در قبال کنش

من پدر شما را دیشب در خواب «ست. اگر کسی بگوید ا الگوی مناسب برای اسطوره در فضایی فردی، رویا

ه محتوای خواب او نخواهد گفت. مساله این است که بسیار محتمل است ، تحلیل این جمله چیزی دربار »دیدم

به محتوای رویای خود واقف نباشد. موارد مرتبط با ناخودآگاه، از جمله مواردی نیستند  که خود گوینده دقیقاً 

ها و که در جملات مربوطه حاضر باشند تا تحلیل جملات، بتواند کمکی به تدقیق آنها کند. بنابراین اگر کنش

های ناخودآگاه جمعی داشته باشیم، بعید است رد موثری از آنها در زبان محاوراتی برجا بماند. این امر التفات
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  ۱۴۰۳ اییزپ، ۴، شماره ۴دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

 & Huebner] کنندهای اساطیری نیز جاری است. همچنان که هوئبنر و هدال بیان میدر قبال گزاره

Hedahl, 2018: 104]:  

هایی را به اشتراک دارند، ولی دعاوی ق و خواستیعلاها، مردم در قلمروهای متعدد، ارزش«

روزمره درباره اینکه مردم چه چیزهایی را مشترکند، اغلب غیردقیق و مبهم هستند. برای 

 » .آزمودن این امر باید نه به گرامر این دعاوی که به الگوهای رفتار گروه متوسل شد

متفاوتی از برتمن، همچنان مولفه اساسی کنش  در تحلیل لودویگ، مولفه طرح مشترک، هرچند با معنای

دهد. این رویکرد هم همچنان وارث همان مشکلات رویکرد برتمن است ها را اختصاص میمتصل است و نقش

و قادر به بسط بر اسطوره نیست. با همین نگاه است که لودویگ مدعی است ساختار اجتماعی با تعریف و 

. با این حال، قابل حدس است که [Ludwig, 2020: 197]گیرد ل میهای وضعیتی شکپذیرش جمعی نقش

های های وضعیتی، از ساختار اجتماعی حاصل شود و نه بالعکس. در واقع پذیرش جمعی نقشبخشی از نقش

کند. یک شود، نقش ایفا میوضعیتی، با دخالت عوامل ناخودآگاهی نظیر اسطوره، بسیار کمتر از آنچه تصور می

شود که ، بیش از آنکه محصول یک توافق جمعی باشد، از اساطیری ناشی می»همسر«ش وضعیتی نظیر نق

 کنند.را در ساختار اجتماعی تثبیت می» همسر«جایگاه مناسب یک 

بودن در حین عمل، انواع متعدد تواند به لحاظ در ذهن مشارکینمیلر اگرچه معتقد است غایت جمعی می

اش را بر اسطوره بسط دهد. ، قادر نیست نظریه[Miller, 2007: 78]جمله ناخودآگاه باشد داشته باشد و از 

رسد الزام غایت ناخودآگاه مشترک، الزام شناسی، به نظر مییک دلیل مهم این است که عطف به اسطوره

و الزام کارکردگرایی و غایتی نداشته باشند  توان اساطیری داشت که اساساً می سنگینی برای اسطوره است. اولاً 

توانند غایت مشترکی نداشته باشند. اسطوره واحد، اساطیر می ها نیست. ثانیاً ها و اسطورهمندی ذاتی آیینغایت

 های متفاوت یک فرهنگ، غایات متفاوتی را رقم بزند. ثالثاً های متفاوت و در زمانتواند در فرهنگمی

که در رفتارهای جمعی غایتی مشترک مبتنی بر یک اسطوره شکل بگیرد، ولی  توان یافتهای بسیاری مینمونه

ها ناخودآگاه است، غایاتی نیست که همه آنها از آن اطلاع این غایت، ناخودآگاه نباشد. آنچه در مثال آلمانی

شدند. یهایی است که آنها را به سوی این غایات رهنمون مکوشیدند، بلکه محرکداشتند و در پی آن می

ای جمعی که واجد بعدی ناخودآگاه است، نظریه میلر کمکی پدیده به مثابهبنابراین، برای توضیح اسطوره 

 کند. نمی

کنش اساطیری کنش مشترکی است که مبتنی بر دانش مشترک و یا غایت مشترک نیست. نخواندن کنش 

کند، بلکه تعاریف را های مشترک بیرون نمیکنشاساطیری با نظریات امثال برتمن و میلر، آن را از دایره 

فارغ از مصادیق رویکردهای محتوامحور فوق، تصور یک رویکرد محتوامحور  viدهد.ناکارآمد و ناقص جلوه می

ناپذیر، اگر موفق برای بسط بر اسطوره دشوار است. با بیرون کشیدن فاعل متکثر و گرایشات متکثر فروکاست

های حاصله را به میان کشیم، ر هم قفل شونده را به حیطه ناخودآگاه بسط دهیم و انفعالهای فردی دالتفات

ها ست. در حیطه خودآگاه قابل تصور است که التفاتا هاز اهمیت، نحوه هماهنگی این التفاتییک موضوع حا

ولی این امر در با آگاهی از همدیگر به هماهنگی مناسب برای تشکیل کنش، گرایش یا غایت مشترک برسند، 

حقیقت نهادی  به مثابهکند. این مساله که مختص موضوع اسطوره ناپذیر جلوه میحیطه ناخودآگاه توضیح

 نامیم.می» مساله هماهنگی«ناخودآگاه است را 
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 محور برای بسط بر اسطورهسنجش رویکردهای حالت

ما که -ناپذیر التفاتر، که حالت فروکاستمحور مبتنی بر نه محتوای التفات و نه فاعل متکثرویکردهای حالت

پردازند. در رویکرد من است، به تحلیل حیث التفاتی جمعی و حقایق نهادی حاصله می-متفاوت از التفات ذاتاً 

 :Searle, 2007: 12-16; Searle, 2018] »در سر افراد صرفاً «ما چیزی است -گرایانه سرل، این حالتدرون

305-308; Schmid, 2017: 80; Buekens, 2014: 36-37; Makela & Hakli, 2020: 211; 
Tsohatzidis, 2007: 1-3]شناختی قوی میان گرایانه تائوملا پیوند روان، در حالی که در رویکرد برون

 ;Tuomela, 2013: 47, 74, 78] شود، لازمه تشکیل این حالت استمشارکان که در طول حیات آموخته می

Tuomela, 2017: 175; Tuomela, 2018: 26, 30-33; Tuomela, 2020: 11] فرمول .»X در ،C ،Y 

تواند کند. این فرمول زبانی با کنش گفتاری اعلام که میبرای سرل، نقش اساسی ایفا می» شودمحسوب می

تائوملا کند. از نظر صریح نباشد، از طریق پذیرش جمعی، حقایق نهادی یا کارکردهای وضعیتی را ایجاد می

ای یا روش کنش یا گرایشی زمینه و روش پذیرش محتوای گزارهمن به منظر پس-ما و حالت-مفاهیم حالت

 گردد. حال، پرسش امکان بسط این رویکردها بر اسطوره، قابل طرح است.داشتن برمی

سرل معتقد  مثلاً  viiبدانیم. نظر مقاله را با رویکرد او ممکن دهد که بسط مدبرخی موارد در رویکرد سرل اجازه می

کنند. فارغ از آگاهی کنند، حقیقتی نهادی خلق میاست وقتی یک جمع، به شکل ناخودآگاه کسی را رهبر می

مشارکان، نفس خلق هنجارهایی چون حقوق و تکالیف با این عمل، نشانه کلیدی خلق حقیقت نهادی است 

[Searle, 2014: 24] کند.است که بسط آن بر اسطوره را دچار چالش می. اما موانعی در نظریه سرل 

تکیه بیش از حد سرل بر زبان و کارکرد کنش گفتاری در خلق حقایق نهادی، مانعی برای لحاظ اسطوره ذیل  اولاً 

حقایق نهادی است. مساله نه عدم استفاده اسطوره از زبان که این است که آنچه سرل کنش گفتاری اعلامی 

بخشیدن به اسطوره ندارد. در واقع، یک جمع فرهنگی با اعلام صریح یا ضمنی، ی در قدرتخواند، جایگاهمی

آمیز سرل بر زبان در حقایق نهادی کند. برخی فلاسفه نیز منتقد توسل اغراقنهاد مرتبط با اسطوره را تثبیت نمی

داشته باشد. حتی در های جدی رسد فلسفه زبان محدودیتهستند. در مباحث حقایق نهادی به نظر می

فرم زبانی خاص  ک، ی»من-تفكر«و » ما-تفكر«های حیث التفاتی جمعی نیز چنین است. برای مثال، نمونه

من پیشاگروهی، هر دو موجود است که فرم زبانی چنین -ما و در حالت-ما در حالت-ابهام ندارند و امكان تفكربی

هایی در نهادها نیز موجود است. از دید زیبرت . چنین ابهام[Tuomela, 2013: 71]دهد تفکیکی را نشان نمی

های گفتاری است. آنها تر از هنجاریت همراه با کنشایو اسمیت، هنجاریت همراه با حالات التفاتی ما، پایه

اجرای آنها  های گفتاری در کلیت خود، مشروط هستند، چرا که اولاً ضمن نقد اغراق سرل معتقدند کنش

وجود نداشته باشند، ولی برخی حالات التفاتی به هیچکدام از این دو معنا،  توانند اصلاً می گزینشی است و ثانیاً 

. اگر نقش زبان را بیش از حد از آگاهی جمعی و [Zaibert & Smith, 2007: 168-169]مشروط نیستند 

نشده، پای یک الواقع به شکل ناخودآگاه و اعلامیکنش گفتاری دور کنیم، سخت است دفاع از این امر که ف

جایی بگشاییم  بخشی به واقعیتی نهادی در میان باشد. شاید ارجح آن است که اساساً کنش گفتاری در هویت

 گونه کنش گفتاری ندارند. برای نهادهایی که برای تثبیت واقعیتشان نیازی به هیچ

ها کند. با نظریه سرل، اعلامادی، در بسیاری از موارد واقعی صدق نمیمساله پذیرش جمعی برای حقایق نه ثانیاً 

، به گویندگان واجد قدرت، نیاز دارد و این »شودمحسوب می C ،Yدر متن  X«های گفتاری به شکل یا کنش

از جمله  به دلیل پذیرش جمعی، قادر به کنش هستند. این نگاه، نقدهای بسیاری را در پی دارد گویندگان، صرفاً 

-Hudin, 2014: 71]شوند رغم عدم پذیرش جمعی، حفظ میخواه که علیبر مواردی مثل نهادهای تمامیت

72; Epstein, 2014: 67]گریزد. اصلاحات بعدی بر مفهوم . مورد اسطوره از هرگونه پذیرش جمعی می
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پذیرش جمعی توسط خود سرل و دیگران نیز قادر به حل این مساله نیستند. برای مثال، تمایز پذیرش شاد و 

به » تسلیم«است. جایگزینی مفهوم  ، در مورد اسطوره ناکار[Hudin, 2014: 76, 78]ناشاد جنیفر هودین 

تواند مساله را حل نیز نمی [Sanchez-Cuenca, 2007: 183]کوئنسا -در ایگناسیو سانچز» پذیرش«جای 

سختی قابل توضیح ندهیم، این مفهوم نیز به نحوی از انحا، ، ابعادی ویژه و به»تسلیم«کند. اگر به مفهوم 

نیز در آنچه در موردی نظیر تاثر ناخودآگاه از هویاتی اساطیری رخ » تسلیم درونی«خودآگاهی را در پی دارد. 

شود، در قبال اسطوره میل را نیز شامل میصرف سرل متاخر که پذیرش بی» تصدیق«د، جاری نیست. ترم دهمی

برای اینکه این  viii.[Laitinen, 2011: 334; De Vecchi, 2014: 131] دار همان مشکلات استمیراث

مخاطبین فرهنگی تصدیق جمعی شامل مواردی چون اسطوره شود، یا باید پذیرفت که به نحوی از انحا برای 

مربوطه، قابل تصدیق است که متاثر از کارکردهای وضعیتی اسطوره در حال کنش هستند و یا قابلیت تصدیق 

کند و در در مشارکان را الزامی بر این تصدیق ندانیم. حالت اول در مورد واکنش معمول به اساطیر صدق نمی

 در این میان نقش ایفا کند.» تصدیق«چیزی چون  سختی قابل قبول است که اساساً حالت دوم به

های تاریخی با خطاهای جمعی در بزنگاه توانند در مثلاً های اساطیری جمعی، میمساله این است که کنش

های آزمون مورد انکار کنشگران مربوطه قرار گیرند و صرفاً  های طبیعی یکسان گرفته شوند و یا اساساً کنش

تواند مورد به همان شکل که یک کنش حاصل از ناخودآگاه می آنها را آشکار کند، دقیقاً انتقادی دشوار ماهیت 

انکار کنشگر مربوطه باشد، اگرچه از چشمان تیزبین یک روانکاو دور نماند. این موید این امر است که بسیاری 

بنابراین میان این هویات  مخفی باشند و یا مثل هویات طبیعی رفتار شوند. تواند کاملاً از هویات اجتماعی می

و حقایق نهادی و اجتماعی از سویی و گرایشات، شناخت و فعالیت انسانی از دیگر سو ارتباطی قابل تصور 

 های التفاتی برای حقایق نهادی موجود نیستخلاف سرل، دلیلی برای الزام وجود زمینه نباشد. فلذا بر

Cuenca, 2007: 186]-n, 2014: 67; Sanchez[Machery, 2014: 99; Hudin, 2014: 72; Epstei.ix 

از این زاویه، اسطوره مثال نقض رویکردهایی است که اختصاص کارکرد وضعیتی را به شکل درونی مرتبط با 

کننده دیگر رفتارها را به معنی دانند. نکته این است که اسطوره قواعد مولفه و تنظیمحیث التفاتی جمعی می

ما مثل نهادهای مرسوم دیگر واضع و خالق قواعد نهادی مثل اسطوره و نحوه اثرگذاری آن  چیند، ولیسرلی می

 بر خودمان نیستیم. 

اگرچه معیارهای  x.[Tuomela, 2013; Miller & Tuomela, 2014] نقد فوق بر تائوملا نیز جاری است

یی خود را از دست میآستند که کار کنند، واجد قیودی ههای فرهنگی را تثبیت میما گروه-تائوملا برای حالت

های خودآگاه هستند. برای مثال، از دید تائوملا دهند. علت امر این است که این معیارها مرتبط با التفات

دستورالعمل به لحاظ هنجاری مقتدر، اقتدار غیررسمی در گروه دارد، وقتی اغلب اعضای گروه، آن را حداقل تا 

وسه، خودآگاه است. در گروه فرهنگی، نفس حدی، دلیل انحصاری برای کنش بیابند. مساله این است که این پر

تواند انکار شود، اگرچه در واقع و در ناخودآگاه، هنجار رفتاری، زیر سوال است و می به مثابهپذیرش یک اسطوره 

جاری نیست. تائوملا از الزام  های مربوطه، ضرورتاً در کار است و بنابراین تعهد جمعی خودآگاه و باقی التفات

توان گروه گوید، ولی میرک برای اعضا و حداقل اعضای سازنده یک گروه برای کنش مشترک میالتفات مشت

اجتماعی و فرهنگی داشت که در آن حداقل به شکل خودآگاه، التفات مشترکی در هیچکدام از اعضا جاری 

حاصل  گروه را صرفاً ست که شخصیت یک ا گیرد و از همین روهایی را در نظر نمینباشد. تائوملا چنین گروه

داند که چیزی نتیجه توافق جمعی می داند و صرفاً توافق اعضا یا برخی از اعضا و یا قدرت تحمیلی خارجی می

گرایش عاملی گروهی شود. در گروه فرهنگی مبتنی بر اساطیر، نه توافق صریح و نه توافق ضمنی میان اعضا یا 

کننده اعضای اری نیست. اساطیر، به شکل ناخودآگاه، کارکرد متصلبرخی از اعضا بر اهداف گروه ج حتی صرفاً 
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کند. خلاف نظر تائوملا، صرف مفهوم تعهد جمعی چنین نقشی را ایفا نمی گروه فرهنگی را دارند و بنابراین بر

معی شخصیت گروه، ناشی از نوعی توافق ج به مثابهخلاف رویکرد او، اقتدار اساطیر در گروه فرهنگی،  نیز بر

یندهای ناخودآگاهی است که آهای فرهنگی نه بر پایه پذیرش جمعی که متکی بر فر نیست. همراستایی

کند. بنابراین بسط نظریه تائوملا برای های از یک گروه را بسیار دشوارتر از یک عدم پذیرش ساده میگسست

 xiتواند بیش از حد، آن را معوج کند.گنجاندن اساطیر می

محور برای شمول اسطوره را ضع سرل و تائوملا، مساله ناهماهنگی مطروحه، امکان بسط رویکرد حالتفارغ از مو

-های حالتهای اعضا را با هماهنگی التفاتسازد. حتی اگر در حالت خودآگاه به نحوی از انحا، کنشمسدود می

تواند بدون اینکه افراد، اعضا میمای ناخودآگاه -مای آنها توجیه کنیم، سخت است توجیه اینکه چگونه حالت

سازند، موثر التفاتی آگاهانه به این حالت در همدیگر داشته باشند، در انسجام و اقتدار گروه فرهنگی که می

کرد، ولی در حالت تر جلوه میگرایانه برجستهمای درون-باشد. این نکته، در حالت خودآگاه برای التفات

بردن این نظریه نیاز به دستی گرایانه هم جاری است. پیشمای برون-ن برای التفاتناخودآگاه، به شکل تواما

گردان، اعضای ناآگاه از همدیگر را در کلی منسجم گرد آورد و آنها را به نامرئی دارد که نظیر یک عروسک

ای یک جنگ، خاطرهتواند در مواجهه با برانگیز نیست که چگونه کسی میهای جمعی وادار کند. مسالهکنش

آمده، به عنوان عضوی از گروه، های دیگران و دانش مشترک از وضعیت پیششخصی بسازد یا با مشاهده کنش

-ای جمعی را سامان دهد و یا از وحشت حاصله دچار کابوس شود. اما اگر بپذیریم، این شخص در حالتمبارزه

های یکسانی در افراد سخت است تصور اینکه چگونه اسطوره پروراند، اولاً ای را میمای ناخودآگاه، اسطوره

بودن این هویات و تاثیر آنها با فرض یکسانی این اساطیر، با لحاظ ناخودآگاه شوند و ثانیاً متفاوت پرورانده می

یار اند به هنجاری جمعی، بسبر اعضای گروه، چگونگی تبدیل این اساطیر که در اعضای جداگانه پرورانده شده

محور برای بسط مرموز خواهد ماند. مبتنی بر این مشکلات، شاید ارجح است به رویکردی دیگر جز رویکرد حالت

 بر اسطوره بیندیشیم.

 محور برای بسط بر اسطورهسنجش رویکردهای فاعل

وار نه انداممحور، این است که این رویکردها نگاه مکانیکی و از جمله نقدهای جالب توجه بر رویکردهای حالت

شوند که با تجزیه ها به فاعلی منفرد تبدیل میوار، گروههای اجتماعی دارند. با نگاه اندامها و سازمانبه گروه

. روش[Seddone, 2014: 13-14; Moussa, 2007: 96] آنها به عوامل فردی قابل توضیح نخواهند بود

زند. در رویکرد محور را رقم میت، رویکردهای متفاوت فاعلهای متفاوت استنتاج فاعل متکثر غیرقابل فروکاس

ست، ا یک پیکره، که خلق و نقضش با موافقت و تصدیق اعضا به مثابهمارگارت گیلبرت از تعهد مشترک اعضا 

 ,Gilbert, 2011: 272; Stahl] شودنتیجه می») ذهن جمعی«یا » فاعل آگاهی«فاعل متکثر (و نه البته 

2011: 362; Laitinen, 2011: 310, 340-341; Gilbert, 2007: 35; Gilbert, 2011: 276; Gilbert, 
و عدم امکان » پارادوکس دکترینال«. در رویکرد کارکردگرایانه از استدلالاتی نظیر [136 ,131-133 :2018

 :Lackey, 2018] توضیح استدلال تیمی با صرف تکیه بر استدلال فردی (در فیلیپ پتیت و کریستیان لیست)

 ,Huebner] ها (در برایس هوئبنر)یا نوعی معماری محاسباتی معطوف به هدف در جمعی [201-202

 :Pettit, 2018] رسیمناپذیر میبه ذهن گروهی و جمعی واقعی فروکاست [33 ,30-31 ,13-14 :2014

255-257; Lackey, 2018: 207-208; Andric, 2014: 348; Roth, 2014: 141-144] ًدر  . و نهایتا

ناپذیر، فاعل جمعی نتیجه رویکرد دیگر مبتنی بر حیث التفاتی انفعالی جمعی و احساسات جمعی فروکاست

در  توان بر خودآگاهی پیشاتاملی متکثر جهت توجیه این احساسات تکیه کرد (مثلاً شود. در این رویکرد، میمی

 :Schmid & Wu, 2018: 106-113; Schmid, 2017: 91; Guerrero, 2014] هانس برنارد اشمید)
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در  ای خودآگاهی جمعی را به میان کشید (مثلاً و یا پای اشکال پیشازبانی، غیرمفهومی و غیرگزاره [177-180

 .[Schmitz, 2017: 52, 59; Schmitz, 2020: 222-224] مایکل اشمیتز)

ز هنجارهای اساطیر، نه حاصل بیان صریح با لحاظ پرسش مقاله، در مورد نظریه گیلبرت باید گفت که تبعیت ا

کند. بنابراین تعهد آمادگی افراد برای پیوستن به تعهدی متصل است و نه شرط دانش مشترک را ارضا می

گیرد. با نظر گیلبرت قرار نمی متصل اعضای گروهی فرهنگی به هنجارهای حاصل از اساطیر، ذیل تعهدات مد

هنجارهای اسطوره حاصل ناخودآگاهی جمعی است و بنابراین، اگرچه اعضای  شناسان، تعهد بهتحلیل اسطوره

ای که گرایش آگاهانه را یک گروه، واجد این تعهد متصل هستند، به چنین تعهدی آگاهی ندارند. هرگونه نظریه

برت مدعی پایه این تعهد لحاظ کند، قابلیت بسط بر تعهد متصل به هنجارهای اساطیری را ندارد. گیل به مثابه

 ,Laitinen]توانند گروه را تشکیل دهند دار تکالیف اجتماعی نشوند، نمیاست اگر یک جمع، آگاهانه عهده

گیرند، بدون اینکه افراد، . این در حالی است که در گروه فرهنگی، حقوق و تکالیف شکل می[320 :2011

نشاند و افرادی که این منجی را یک منجی می آگاهانه به این تکالیف بپیوندند. کسی که خود را در جایگاه

آگاه نیستند که هنجاری اساطیری راهنمای آنها  دانند، لزوماً پذیرند و پذیرش او را تکلیفی بر عهده خود میمی

به این تکالیف بوده است. از دید آنها تکلیف مزبور، حاصل حقیقتی جهانی است و نه توافق یا تصدیقی جمعی. 

نحوه مواجهه با تکالیف، از اساس متفاوت است از تصدیق یا پذیرش جمعی اعضای یک شرکت ماهیت این 

تعهد «برای پیگیری اهداف شرکت و حقوق و تکالیف حاصله از این تعهد. با این تفاصیل، یا باید مفهوم 

اساطیر را مثال  را به آنچه نظریه گیلبرت مدعی است محدود کنیم و یا گروه فرهنگی متاثر از» گروه«و » متصل

  xiiنقضی برای نظریه گیلبرت برشماریم.

نماید. رویکردهایی که به محور مبتنی بر کارکرد، برای بسط بر اسطوره مناسب میدر بادی امر، رویکرد فاعل

وارانه به نحوی که کنند، برای بسط قیاس انداموار به عامل جمعی منتسب مینحوی از انحا، وضعیتی اندام

. [Galvani, 2018: 79] ذهن جمعی، خودآگاه جمعی و ناخودآگاه جمعی شوند، وسوسه برانگیزندشامل 

 & Michaelian]دهد ناپذیر جلوه میاستدلالات امثال هوئبنر، اشکال معینی از حافظه جمعی را فروکاست

Sutton, 2018: 149] که این حافظه جمعی، ماند که به این برسیم و به این ترتیب، گویا قدم چندانی نمی

های مشابه حالات فردی، تواند مثل حافظه فردی، پستوهای خاص خود را داشته باشد و با مکانیزممی

یکی از  به مثابهناخودآگاه جمعی را نتیجه دهد. اثبات ناخودآگاه جمعی گام مهمی است برای تثبیت اسطوره 

 نمودهای کارکرد این ناخودآگاه. 

توان به کلی بر دیدگاه کارکردگرایانه تکیه کرد. دیدگاه کارکردگرایانه هوئبنر جوازی همچنان نمیبا این همه، 

. استدلال هوئبنر مبتنی بر [Guerrero, 2016: 16-19] دهدخوانیم، نمیبرای فهم آنچه عواطف جمعی می

یت عاطفه به معنی اصیل نیست های محاسباتی و معماری اطلاعاتی، قادر به تثبکارکردهای حاصل از مکانیزم

و به همین قیاس قادر به تثبیت ناخودآگاه جمعی به معنی اصیل نیز نخواهد بود. آنچه برای مثال در نظریه 

تر برای ناخودآگاه و ناخودآگاه جمعی است از اشتراوس جاری است، نیازمند مفهومی بسیار قوییونگ و لوی

توان تصور کرد که رویکرد هوئبنر با سختی میبنر بتواند فراهم کند. نیز بهمفهومی که رویکرد کارکردگرایانه هوئ

بار حاصل از تاثیر اساطیر را توضیح دهد. های محاسباتی، بتواند خطاهای جمعی فاجعهنحوه آغازش از مکانیزم

بر  واقع عملاً  شود، در رویکردهای اصلی، دریک نکته مهم این است که آنچه ناشی از ناخودآگاه تصویر می

گذارد و نه برعکس. هنجارهای حاصل از ناخودآگاه جمعی، با این لحاظ، وضعیت های خودآگاه تاثیر میکنش

کند های جمعی مورد التفات آگاهانه دارند. امری که هوئبنر رد میتری از کنششناختی مستحکمهستی

[Huebner & Hedahl, 2018: 111] . 
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گیری ناخودآگاه یا ناخودآگاه جمعی موثر باشد، های خودآگاهی باشد که بر شکلمکانیزمدر واقع، حتی اگر 

های محاسباتی شکل های محاسباتی مدنظر هوئبنر نیست. حالات انفعالی جمعی که متاثر از مکانیزممکانیزم

به شکل ناآگاهانه صورت اند و ای است که به صورت عادت درآمدههای ناآگاهانهبگیرد، بیشتر مشابه کنش

جایی فردی و های که به طور معمول برای جابهای ناآگاهانهست، مثل کنشا های ماپذیرند و راهنمای کنشمی

های کنیم. این التفاتجایی تنظیم میهدهیم و برای مثال، وزن آن را در این جابیا جمعی یک میز انجام می

های ناخودآگاه است. یک کنش ، چیزی جز کنش[Tollefsen, 2014: 21-22]محرک به قول تولفسن 

زده را در خود ندارد، اما در حالت چیزی واپس ناآگاهانه فردی یا جمعی، مورد انکار کنشگر آن نیست و مثلاً 

تواند دهند، چنین مواردی جاری است. یک گروه فرهنگی میشناسان شرح میای که روانناخودآگاه، آن گونه

انکار کند که تحت تاثیر فعلیت یک اسطوره، خطایی جمعی را صورت داده است. بر این مبانی، به نظر  ساساً ا

شناسی خلط رسد رویکرد کارکردگرایانه به حیث التفاتی جمعی (که نباید با نگاه کارکردگرایانه در اسطورهمی

 xiiiشود)، به سهولت قادر به بسط بر اسطوره نیست.

رد که همچنان رویکرد کارکردگرایانه فوق، چه در پتیت و چه در هوئبنر، ذیل رویکردهای التفاتی از یاد نباید ب

های فردی است و بدون لحاظ گنجد. رویکرد پتیت مبتنی بر استدلال تیمی که متفاوت از استدلالخودآگاه می

سط است. اگر بتوان از استدلال سختی به حیطه اسطوره قابل بتواند به تناقض منجر شود، بهفاعل متکثر می

اساطیری به عنوان استدلالی نام برد که مبتنی بر مقدمات اساطیری است و یک گروه فرهنگی را به کنش الف 

های استدلال ناخودآگاه فردی و ناخودآگاه جمعی را گوشزد کنیم کند، با روش پتیت باید تفاوتیا ب وادار می

ین دو حالت، نتیجه بگیریم که استدلال تیمی ناخودآگاه، وجود عامل جمعی و پس از تثبیت تفاوت منطق در ا

آورد. شاید چنین کاری ممکن است، اما نیازمند بسط واژه ناخودآگاه یا حالت ذهنی ناخودآگاه جمعی را لازم می

و منطق  توان اشتراکی میان آنسختی میای است که اگر منطقی دارد، بهبه حیطه» استدلال«منطق محور 

جو کرد. مشکل است تصور سناریویی نظیر پارادوکس دکترینال که بتواند به شکل مشابه بحث وخودآگاه جست

ذهنیت یا آگاهی جمعی، بر ناخودآگاهی جمعی بسط یابد. یک علت مهم چنین مشکلی ممکن است این امر 

که انفعال یک جمع از یک مجموعه باشد که اسطوره بر یک گروه فرهنگی اثرگذار است و در اینجا نه فعلیت 

تواند صورت گیرد که نههایی میست که در حیطه ناخودآگاه جمعی، کنشا یی دارد و بر همین مبناآهنجار کار 

حالت انفعالی جمعی  بر این مبنا، انکار xivشود.ای جمعی منجر میرساند، بلکه به فاجعهتنها سود بیشتری نمی

 بندد. رویکرد او به اسطوره میدر پتیت، راه را بر بسط 

های موثری به شمول بر اسطوره گرایانه با تاکید بر بعد انفعالی حیث التفاتی جمعی، گامرویکردهای احساس

گذارد و احساساتی را دارد. اسطوره و هنجارهای ناشی از اسطوره، بر گروه فرهنگی مربوطه، تاثیر میبرمی

گرایانه توصیف شود. شده در رویکردهای احساسبدون اعوجاج، با انفعالات توصیفتواند انگیزد که میبرمی

خودآگاهی پیشاتاملی جمعی اشمید و خودآگاهی پیشازبانی غیرمفهومی جمعی اشمیتز، به دلیل ابتنا بر 

یا تعهد  های دردسرساز برای شمول اسطوره نظیر پذیرش متقابل، تصدیق متقابلحالات انفعالی، از برخی مولفه

-Schmid, 2017: 89] کنندخواند، عبور میمتقابل که با وضعیت التفات به اسطوره و هنجارهای آن نمی

90]. 

کنیم. از دید با این همه، مساله همچنان این است که برای اشمید و اشمیتز ما در فضای خودآگاه تنفس می

شده است تا صل بیشتر شکلی از انتخاب استدلالاند. کنش متاشمید احساسات، به تمام معنی، دانش عملی

 ,Schmid]شده را از احساسات متمایز بدانیم ست که انتخاب استدلالا ای و خطاخودی لحظههکنش خودب

محور فوق است که ما شده در رویکردهای احساسفرض تثبیت. این عبارات، حاصل این پیش[90-93 :2017
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  ۱۴۰۳ اییزپ، ۴، شماره ۴دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

شویم. سطوح غیرمفهومی، مفهومی و نهادی اشمیتز به شکل خودآگاه، درگیر حیث التفاتی انفعالی جمعی می

آید. مساله شوند، شامل سطح ناخودآگاهی نیست که در اسطوره به میان مییک دنباله طرح می به مثابهنیز که 

در اسطوره و هنجارهای آن برای گروه فرهنگی این نیست که این هنجارها غیرمفهومی، پیشامفهومی و یا 

کند، اتفاقا به صیف میگونه که فروید توپیشاتاملی محسوب شوند. اسطوره اودیپ و هنجارهای ناشی از آن، آن

یک مرام به مثابهشود و بارها و بارها زدگی از سطح خودآگاه است که در حیات جمعی جاری میدلیل واپس

 شود. چنین امری نسبتی با هرگونه خودآگاهی غیرمفهومی یا پیشاتاملی ندارد.نامه پنهان بازگو می

شمیتز، از نظریه آنها برای اسطوره سود جوییم، باید سطوحی اگر بخواهیم فارغ از رویکرد دقیق خود اشمید و ا

پیش از سطح خودآگاهی پیشاتاملی متکثر یا سطوح غیرمفهومی جمعی را به سطوح مطروحه آنها بیفزاییم که 

دهد. با این همه، یک نکته مهم این است که در سطوح التفات به هنجارهای اساطیری در این سطوح رخ می

انگیزند، به توان پذیرفت که بازنمودهایی که احساسات جمعی را برمیدآگاهی پیشاتاملی، میغیرمفهومی و خو

نحوی از انحا مخلوق همان جمع است و به شکلی پیشاتاملی یا غیرمفهومی توسط همان جمع ساخته شده 

زنمودها، به شکل است. خروج گرایشاتی چون پذیرش و تصدیق متقابل، ربطی به این ایده ندارد که اصل این با

شوند. آیا در انفعال ناخودآگاه از بازنمودهای تام و تمام، محصول جمعی است که از این بازنمودها منفعل می

شویم که به ما از میراثی منفعل می توان همین ادعا را داشت؟ ما در انفعال از اساطیر، عملاً اساطیری نیز می

. بنابراین تفاوتی بنیادی جاری است میان اندوه یک والدین بر [De Sousa, 2014: 141, 146] رسیده است

گذاشتن همین والدین بر مزار فرزندشان. آنچه در سوگ فرزندشان و برای مثال، کنش اساطیری و آیینی گل

کنش دوم جاری است، ناشی از هنجارهایی ناخودآگاه است که نسل به نسل در بازنمودهای متفاوت به این 

ار رسیده است و نه احساسی آنی که به شکل جمعی در خودآگاهی پیشاتاملی یا در سطحی والدین سوگو

های غیرمفهومی میان آنها بنا شده باشد. بنابراین، بسط رویکرد اشمیتز و اشمید بر اسطوره، همچنان از مولفه

 بهره است.بنیادین بی

محور و محتوامحور به رویکردهای حالت معتنامحور از مساله هماهنگی که با همه این اوصاف، رویکرد فاعل

دهد و به دلیل اینکه با فاعلگریزد. یک فاعل جمعی است که التفات ناخودآگاه بر اسطوره را سامان میبود، می

های ناخودآگاه به اساطیر هماهنگی های مجزا مواجه نیستیم، دچار این مساله نیستیم که چگونه میان التفات

محور را بپذیریم، فاعل متکثری که یک گروه فرهنگی را به کنشی جمعی کلیت رویکرد فاعل ایجاد کنیم. اگر

کند، به همان شکل که فاعل یک رویا برای یک رویابین، دهد، ناخودآگاه جمعی گروه جلوه میسوق می

دهد. از دید میشناختی قابل قبول است؟ یک یونگی پاسخ مثبت ست. آیا این تعهد هستیا ناخودآگاه فردی او

فاعل  به مثابهها ناخودآگاه جمعی یک مولفه مهم روان حیات انسانی است و بنابراین لحاظ آن یونگ و یونگی

آسانی مهیای رسد فلسفه تحلیلی بهپذیرفته است. با این حال، به نظر می های جمعی، کاملاً متکثر برخی کنش

با این تفاصیل، شاید بهترین راه برای تحلیل  xvفردی را بپذیرد. پذیرش چنین فاعلی نیست، حتی اگر ناخودآگاه

بردن به هستیشناسی اجتماعی التفاتی و پناهشناسی اجتماعی، رهاکردن هستیاسطوره مبتنی بر هستی

داند. گیری حقایق نهادی نمیشناسی اجتماعی غیرالتفاتی باشد که حیث التفاتی فردی یا جمعی را لازمه شکل
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 یگير نتيجه

اند، امری است جمعی و واجد کارکرد در جهان تحلیل کرده ی معاصرهاشناسیچنان که اسطوره اسطوره، آن

شناسی اجتماعی را جدی بگیریم. تصویری که واقعی. همین دو مولفه کافی است که برای توضیح آن، هستی

چنان که سرل و تائوملا  ه شده است، برای مثال آنیها و حقایق نهادی ارااز گروههای جمعی شناسیدر هستی

های اسطوره خوانایی دارد. بنابراین مجازیم که اسطوره را حقیقتی نهادی به خوبی با ویژگیاند، بهتوضیح داده

رویکردهای متفاوت کند. با این همه، شمار آوریم که بر گروه فرهنگی مربوطه هنجارهای خود را تحمیل می

دانند، در شناسی اجتماعی التفاتی که حیث التفاتی جمعی را لازمه خلق، حفظ و دوام حقایق نهادی میهستی

های متنوعشان قادر به بسط مناسب بر توضیحی برای اسطوره نیستند. علت امر این است که طبق طیف

محور و این رویکردهای متنوع محتوامحور، حالتها، اسطوره با ناخودآگاه مرتبط است و بنابر شناسیاسطوره

خوبی پوشش دهند. شاید توانند این خصیصه اسطوره را بهشناسی اجتماعی غیرالتفاتی نمیمحور در هستیفاعل

شناسی اجتماعی غیرالتفاتی برای توضیح اسطوره بهترین راه برای گریز از این مساله، اعمال رویکردهای هستی

 است. 
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 نوشتپی

                                                 
i  یندها و ثانیاً آمطالعه طبیعت واقعیت اجتماعی افراد، نهادها، فر  مثابه اولاً ه ب» شناسی اجتماعیهستی«نیز رجوع شود به مفهوم دوگانه گولد از 

 . [Ikaheimo & Laitinen, 2011: 2]های اجتماعی مفاهیم واقعیت مطالعه ریشه
ii مل آگاهی از چیزی یا آگاهی درباره چیزی است حیث التفاتی ویژگی یک اندیشه یا تجربه است كه شا]xiii :1982 ,McIntyre & Smith[  و

 ادبیات بحث گسترده خاص خود دارد. تعقیب این بحث خارج از اهداف مقاله حاضر است.
iii  در فرمولی دیگر، از نظر سرل، ترمY پذیریم (ما می«کند با ساختار می ای از حقوق و تکالیف را تثبیتشود، مجموعهکه گاه ترم نهادی نامیده میS 

 . [Sanchez-Cuenca, 2007: 177]» دهد) دارد)را انجام می S ،Aقدرت (
iv بندی چندان سرراست نیستگانه فاقد مساله است. اما در برخی موارد، این ردهبندی فلاسفه در رویکردهای سهدر بسیاری از موارد، تقسیم 

[Ludwig, 2020: 184; Laitinen, 2017: 148, 158; Hindriks, 2017: 198; Schmitz, 2017: 40; Tuomela, 2013: 72, 76, 159-60; 
Tuomela, 2017: 174-175]نظر است. بندی استانداردتر مد. در مقاله حاضر رده 

v 2014: 122-312[اتی باشد برای مثال لودویگ مبتنی بر سمانتیک دیویدسونی حادثه، رد می کند که کنش جمعی همیشه التف ,Ludwig[ نیز او .

ست ا هامتصلا التفاتی نیستند. مشخصه خاص هنجارهای قانونی ناشی از محتوای التفات کند که آنها ذاتاً ، بیان می(customs)با طرح بحث رسوم 

. با این حال، این اشاره گذرای لودویگ به [Ludwig, 2020: 195]دارد ها و الگوهای همراه فعالیت التفاتی متصل را نگاه میهای نقشکه سیستم

 رود.های وضعیتی است که پیش میشود. در واقع، نظریه او در بخش نقشطرحی منسجم در نظریه او منجر نمی
vi  2014[ داردبر الزامات کنش متصل  یمرتبط بحث جالب توجه و کاملاً کدریک پاترنوت ,Paternotte[. 
vii ها های مقدس، تردیدی در تقدس کوههای مقدس و هویات اساطیری این است که جمعیت متاثر از کوهک تفاوت مهم میان کوهبا این حال، ی

دهد که گر است که تشخیص میجمعیت متاثر از هویات اساطیری، به تقدس و تاثیرگذاری اساطیر مزبور باور ندارند. یک پژوهش ندارند، ولی لزوماً 

های دهد که مولفهشناس تشخیص میگونه که یک رواناسطوره یا اساطیری بر مخاطبین فرهنگی خاصی موثر هستند و قوای تکلیفی دارند، همان

 .[Buekens, 2014] مخاطب خاص، اثرگذار هستندخاصی بر روان 
viii کند. در شرح تائوملا تغییر ترم سرل از جهاتی رویکرد او را در این موضوع به رویکرد تائوملا نزدیک می رسد.این تعبیر دور از نظریه سرل به نظر می

های ساختارمند و نه برابرانه، ز قواعد مولفه نهاد ندارند. در جمعیفهمی ا کند که همه اعضای یک نهاد نوعاً از الزامات پذیرش جمعی، او تصدیق می

 . [Epstein, 2014: 65]اعضای عامل نیاز به پذیرش قواعد مولفه دارند  صرفاً 
ix تر از نقد برخی بر سرل است مبتنی بر اینکه حیث التفاتی جمعی لازمه حقایق نهادی نیست، چرا که گاه حیث التفاتی فردی این نگاه بسیار قوی

[Hindriks, 2018: 358] تر از جمعی و یا حیث التفاتی غیرمنزوی ضعیف[De Vecchi, 2014: 133] .نیز برای این امر کفایت دارد 
x  ًالتفاتی نیست و زمینه کنش التفاتی در قلمرو عمومی و سازنده جهان اجتماعی است  البته تائوملا با رفتارهای الگومحور جمعی که لزوما

[Tuomela, 2013: 215-218] ًای شود. منتها یک نکته مهم این است که از دید تائوملا، اینها سازنده و نه نمونهبه تحلیل اسطوره نزدیک می ، کاملا

کردهایی که از نهادها هستند. به بیان او در اینجا پایه فنی و مفهومی اولیه نهادها، پذیرش جمعی عمومی است. اگر اساطیر را نهاد لحاظ نکنیم، کار 

 برای نهاد در ادبیات تائوملا برشمردیم، فاقد جذابیت برای بسط نظریه او بر اسطوره خواهد شد.
xi 145-614[فق ضمنی معیارهای تائوملا برای توا :Tuomela, 2013[ یی ندارند و در ساحت خودآگاه جاری هستند، هرچند آ، نیز در این راستا کار

ترین شکل پذیرش جمعی یک محتوا مبتنی باشد بر نوعی فهم ضمنی دهد که نازکنامتاملانه و غیرارادی. به بیان میکو سالملا، تائوملا جواز می

. ولی همچنان که بیان شد، با لحاظ اساطیر، این توافق ضمنی، [Salmela, 2014: 171]ذهنی دیگر مشارکان  مشترک از وضعیت و گرایشات

 همچنان شایسته توصیف روال جاری در گروه فرهنگی نیست.
xii 2014: ,83 86-88[ نیز به این بحث مرتبط است نقد بریجیدو بر گیلبرت ,Brigido[. 
xiii گرا هستند و اساساً های جمعی، غیرنتیجهها و ... معتقد است دلایل بسیاری از کنشها، درخواستهایی نظیر قولروملین با مثال-جولیان نیدا 

 .[Nida-Rumelin, 2014: 208-209]بیشتر دلایل جهان حیات معطوف به نتیجه نیستند 
xiv های مشخصه کنش متصل این است که همه از کنش جمعی دارد که از ویژگی، بیان میکدریک پاترنوت در توصیفش از الزامات کنش متصل

 رسد.های اساطیری، ناقض کلیت کلام پاترنوت به نظر می. کنش[Paternotte, 2014: 113]گیرند نسبت به کنش منفرد نتیجه بهتری می
xv ای حاصل استعمال غلط های اساطیری این است که چنین نتیجهترین واکنش فلسفه تحلیلی به فاعلیت ناخودآگاه جمعی در کنششاید محتمل

 رسد جبهه مقابل و پذیرش ناخودآگاه جمعی در فلسفه تحلیلی با ملاحظات هنجاری گیلبرتی، هوادار چندانی ندارد. قابل ذکرزبان است. به نظر می

 کند.است که خود گیلبرت نیز چیزی چون ذهن جمعی را رد می
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