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The semantics of religious language faces the question of how to understand the application 
of terms to God in a way that avoids both anthropomorphism and impossibility of knowing the 
divine. This article draws on Michael Lynch’s distinction between minimal and robust concepts 
and offers two possible solutions to this problem: (1) linguistic usage in the human context is 
based on minimal concepts, while usage in the divine context is based on robust concepts; (2) 
in both contexts, usage is grounded in robust concepts, but the divine usage is characterized 
by a higher degree of robustness. The article proceeds to critically assess these solutions and 
argues that, although the distinction between minimal and robust concepts helps to explain 
the difference between human and divine usage of language, it still encounters fundamental 
difficulties in specifying the metaphysical implications of the concepts ascribed to God.
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 تمایز مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ در زبان دینی
 

 *یر یحامد قد

 رانیا ،قم ،دانشکده فلسفه، دانشگاه ادیان و مذاهب ،نیفلسفه دگروه 

 

 چکیده

که تا حد امکان نه گرفتار  دیفهم دیپرسش مواجه است که کاربرد واژگان در مورد خدا را چگونه با نیبا ا ینیزبان د یمعناشناس

در  ظیو مفهوم غل یمفهوم حداقل انیم زیو انسداد راه شناخت خدا. مقاله حاضر از تما لیو نه دچار تعط میاو شو یوارانگار انسان

بنا بر مفهوم  ی) کاربرد واژگان در ساحت بشر ۱: دهدیم ارایه راه حلدو  ادشدهیپرسش  یو برا ردیگیبهره م نچیل کلیفلسفه ما

از  یاست اما کاربرد اله ظی) کاربرد واژگان در هر دو ساحت بنا بر مفهوم غل۲است؛  ظیبنا بر مفهوم غل یو در ساحت اله یحداقل

و  یمفهوم حداقل انیم زیعا خواهد شد که اگرچه تماها ادراه حل نیا یاز نقد و بررس پسبرخوردار است. در ادامه،  یشتر یغلظت ب

 یمیمفاه یعیمابعدالطب اتیمقتض نییاما همچنان در تع کند،یواژگان کمک م یو اله یبشر  یکاربردها زیتما نییبه تب ظیمفهوم غل

 .ستمواجه ا ینیادیبن یهایبا دشوار  شوند،یکه بر خداوند حمل م

 
 گراینسب یگرویکانت نچ،یل کلیما ،یعیمابعدالطب ییتکثرگرا ظ،یغل یمعنا ،یحداقل یمعنا ،ینیبان دز :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

شوند با این پرسش سروکار دارد که عباراتی را که درباره خدا اظهار می معناشناختی زبان دینی اجمالاً  مساله

ست که چگونه ا خیز این پرسش آنجامسالهچگونه باید فهمید و چه معنایی برای آنها باید در نظر گرفت. وجه 

الادعا متعالی و مطلقاً دیگری بهره برد. در این مقاله، الادعا بشری برای توصیف امری علیتوان از زبان علیمی

 robust concept(i(و مفهوم غلیظ  )minimal concept(تمایزی که مایکل لینچ میان مفهوم حداقلی 

 شود. معناشناختی زبان دینی معرفی می مسالهی برای راه حلعنوان  مطرح کرده است به

خود مطرح  (relativistic Kantianism)گرایانه گروی نسبیمایکل لینچ تمایز یادشده را ذیل نظریه کانتی

را تبیین کند و ثانیاً سازگاری این  (metaphysical pluralism)کند تا اولاً تکثرگرایی مابعدالطبیعی می

را نشان دهد. از این حیث تمایز یادشده اساساً در حوزه  (alethic realism)صدق  گرایی در بابموضع با واقع

 زبان دینی مطرح نشده است اما در این مقاله، شاهد کاربست آن در حوزه زبان دینی خواهیم بود. 

ست ا راراز این ق مسالهاین  معناشناختی زبان دینی خواهد بود. اجمالاً  مسالهدر این مسیر، گام نخست معرفی 

وارانگاری شوند چگونه باید فهمید تا نه گرفتار انسانکه معنای عباراتی را که درباره خدا اظهار می

(anthropomorphism) گروی شویم و نه دچار تعطیل. در گام دوم، گزارشی همدلانه از نظریه کانتی

نظریه موطن طرح همان تمایزی  اینشود. ه مییارا (relativistic Kantianism) لینچ گرایانه مایکلنسبی

دهد. در گام سوم، کاربست این تمایز (یعنی تمایز میان مفهوم است که بنیان مقاله حاضر را تشکیل می

شود. در اینجا معناشناختی زبان دینی معرفی می مسالهی برای راه حلعنوان  حداقلی و مفهوم غلیظ) به

ی است که کاربرد بشری راه حلختم شود: اولی  راه حلبه دو  تواندخواهیم دید که کاربست این تمایز می

ی است که هر دو راه حلداند؛ دومی واژگان را طبق معنای حداقلی و کاربرد الهی واژگان را طبق معنای غلیظ می

 ۲۶/۰۱/۱۴۰۴ تاريخ دريافت:
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 آورد. در گام چهارم، برایتر از کاربرد بشری به شمار میداند اما کاربرد الهی را غلیظکاربرد را غلیظ می

پردازیم. در این گام، اولاً نسبت کردن جایگاه آنها به نقد و بررسی آنها میها و مشخصراه حلشدن این ترروشن

اول و دوم داریم و ثالثاً برخی از نقدهای  راه حلای میان کاویم، ثانیاً مقایسهبا نظریات دیگر را می راه حلاین 

خواهیم دید که فارغ از نقدهایی که مبنای این تمایز را نشانه  کنیم. در نهایت،وارد بر این طرح را مطرح می

توان ادعا کرد که این طرح شاید در مقام تبیین تمایز کاربرد بشری و الهی موفق باشد، اما در مقام روند، میمی

تعیین مشخصات و مقتضیات مابعدالطبیعی مفهوم غلیظی که در مورد خدا به کار رفته، با مشکلاتی مواجه 

 خواهد بود. 

اما پیش از ورود به بحث، لازم است به چند نکته توجه داشته باشیم: نخست آنکه در این مقاله موضع مایکل 

در مقام گزارش آن خواهیم بود؛ به  فرض گرفته شده و صرفاً عنوان پیش کند بهلینچ و تمایزی که مطرح می

توان همین خاطر، نقد موضع لینچ و بنیان تمایز یادشده از مختصات این مقاله خارج است. با این حساب، می

بودن تمایز میان مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ، نحو بیان کرد که با فرض مقبول پرسش این مقاله را بدین

 تی زبان دینی چگونه خواهد بود؟معناشناخ مسالهاستفاده از آن در 

و گام چهارم ») کاربست تمایز حداقلی/غلیظ در زبان دینی(«دوم آنکه مساهمت اصلی این مقاله در گام سوم 

معناشناختی زبان دینی و همچنین گزارش موضوع لینچ  مسالهترتیب، طرح  خواهد بود؛ بدین») نقد و بررسی(«

 آید. است و محل اصلی مساهمت این مقاله به شمار نمیچینی برای بحث بیشتر تمهید و زمینه

بودن تمایز میان مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ، با فرض مقبول«سوم آنکه اگر پرسش اصلی مقاله این باشد که 

، پس لزوماً در مقام اثبات برتری و رجحان »معناشناختی زبان دینی چگونه خواهد بود؟ مسالهاستفاده از آن در 

ای بدیل و برخی از مقتضیات آن را مطرح کنیم و در ادامه، گزینه کنیم صرفاً نیستیم؛ بلکه تلاش می این طرح

تواند در رسد این گزینه بدیل میبه برخی از نقدهای وارد بر آن نیز اشاره داشته باشیم؛ هرچند که به نظر می

توان مقاله حاضر را سرنخی برای رتیب، میت هایی نسبت به نظریات دیگر داشته باشد. بدینبرخی موارد رجحان

 هایی در حوزه زبان دینی دانست. هایی در حوزه مابعدالطبیعه و فلسفه زبان با ایدهپیوندزدن ایده

 

 معناشناختی زبان دینی مساله

ا الادعا بشری که معنای آن در تعاملات روزمره بر مخیز حوزه زبان دینی در آن است که زبان علیمسالهوجه 

رود. در نتیجه، این پرسش الادعا متعالی و مطلقاً دیگری به کار میعیان شده حالا برای توصیف امری علی

شوند چگونه باید فهمید و چه معنایی برای آنها باید در مطرح خواهد شد که عباراتی را که درباره خدا اظهار می

 نامیم. معناشناختی زبان دینی می مسالهرا  مسالهاز این پس، این  .[Harris, 2002: 43]نظر گرفت 

است، معتقد است که معنا  مسالهواقع نگاهی پیشافلسفی به این  که در (Face value theory) نظریه بدوی

های دیگر ندارد و معناشناختی زبان دینی مشابه همه و کاربرد در زبان دینی تفاوتی با معنا و کاربرد در حوزه

های زبان بشری، بودن خدا و محدودیتاما التفات به متعالی .[Scott, 2013]های دیگر زبان خواهد بود حوزه

هایی تقویت شود شود که چنین پرسشبه عبارت دیگر، باعث می .دهدن مینابسندگی اولیه این نظریه را نشا

هایی را که معانی خاصی برای امور معمول و روزمره دارند برای اشاره به خدا که توان واژهکه چگونه می

ند به نحو ات گرفتهاهایی را که از تجربه روزمره ما نشتوان واژهالادعا متعالی است به کار برد؟ چگونه میعلی

توان زبانی را که اساساً فهمی در مورد واقعیتی به کار برد که فراتر از تجربه روزمره ما قرار دارد؟ و چطور می قابل
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وارانگاری بری کنیم و در مورد خدا در سطح بشری بوده و برای توصیف انسانی به کار رفته را از نواقص انسان

 .[White, 2010: 5] به کار ببریم؟

در یک نگاه کلی و تسامحی، اگر اجمالاً معنای عبارات در کاربرد دینی همان معنای عبارات در کاربرد غیردینی 

شده برای خدا باشد. از طرف دیگر، اگر تواند نافی تعالی ادعاوارانگاری وجود دارد و میباشد، آنگاه شائبه انسان

ین و منقطع از معنای عبارات در کاربرد غیردینی باشند، آنگاه متباکاملاً اجمالاً معنای عبارات در کاربرد دینی، 

های دینی از بین رفته و امکان اظهار زبانی و معرفت در ممکن است امکان دسترسی به معنای عبارت در کاربرد

معناشناختی زبان دینی با دو محذور مواجه خواهد بود که یکی  مسالهمورد خدا منتفی شود. با این حساب، 

و دیگری قول به اشتراک لفظی و تباین  (univocality)ها دانستن کاربرد دینی و غیردینی عبارتدفمترا

معناشناختی زبان دینی را  مسالهتوان تلاش برای حل است. با این اوصاف، می (equivocality) معنایی آنها

 در این قالب دید که اگر اظهارهای زیر را در اختیار داشته باشیم:

 است. ۱کریم) حسن ۱

  iiاست. ۲) خدا کریم۲

ای معین کرد که نه کاملاً مترادف باشند که شائبه گونه را به ۲و کریم ۱توان معنای کریمتوان میآیا می آنگاه

وارانگاری مطرح شود و نه کاملاً متباین و متفاوت از هم باشند که شائبه توقف و تعطیل ایجاد تشبیه و انسان

و  ۱بریم تا دو عبارت کریممعناشناختی زبان دینی، از امکانات زبانی بهره می مسالهشود؟ به عبارت دیگر، در 

سو با هم ارتباط داشته باشند و از سوی دیگر، اختلاف و تفاوتی میان  ای بفهمیم که از یکگونه را به ۲یمکر

 آنها باشد. 

اند تردد بر روی طیفی دانست شده ارایههایی را که در معناشناختی زبان دینی راه حلتوان با این توصیف، می

گفتن از خدا. و در است و قطب دیگر تعطیل و توقف در سخن وارانگاریهای آن تشبیه و انسانکه یکی از قطب

از درافتادن به  تا حد امکانشود از امکانات زبانی و مفهومی به نحوی بهره گرفته شود که این میان، تلاش می

کوشد با تمسک پرداز در حوزه معناشناختی زبان دینی میاین دو قطب فاصله گرفته شود. به عبارت دیگر، نظریه

دفاعی بر روی طیف یادشده پیدا کند (هرچند ممکن است که  به امکانات زبانی و مفهومی، نقطه قابل

ای متصور نیست و ناگزیر باید بر روی قطب تشبیه یا انهآخر به این نتیجه برسد که هیچ راه می پرداز دستنظریه

 تعطیل ایستاد).

کوشد با تمسک به مقوله تمثیل در زبان می [White, 2010] عنوان مثال، نظریه حمل تمثیلی آکوئیناس به

ت شباه«یا » شباهت در عین اختلاف«آکوئیناس دفاع را پیدا کند. از این رو، نظریه تمثیلی  این نقطه قابل

، آکوئیناس ای مثل کریم یا خیر، طبق نظرکلمه ای کهگونههب .[White, 2010: 6] است را حفظ کرده» بخشی

به شکل تمثیلی به کار  کهدر مورد خالق و مخلوق نه با یک معنای واحد و نه به صورت مشترک لفظی، بل

ای که گونهدر حین شباهت، بهترتیب، هم شباهت در حین اختلاف وجود دارد و هم اختلاف  رود. بدینمی

 ,Hick] دهد که از کاربرد تمثیلی یک واژه در دو بافتار متفاوت سخت بگویدآکوئیناس را به سمتی سوق می

1989: 83-84] . 

 [Scott, 2013] های استعاری در حوزه زبان دینی (اعم از نظریات فروکاهشی و غیرفروکاهشی)همچنین نظریه

ین معنای زبان دینی از امکان تفاوت میان کاربرد حقیقی و کاربرد استعاری بهره بگیرند. کوشند برای تبیمی نيز

و داعیه بر  iiiحقیقی بوده و دیگری استعاری است ۲و کریم ۱) کریمهای (مثلاً ها، یکی از کاربرددر این نوع نظریه

در سنت اسلامی  .شود این است که به این شیوه ارتباط بین این دو معنا در عین اختلاف میان آنها حفظ می
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 مسالهتوان تمسک به یکی از امکانات زبانی و مفهومی برای حل وجود تشکیکی را هم می مسالهنیز 

ترتیب،  بدین ivبرخی مفاهیم دیگر) دانست.و در ادامه در » وجود«معناشناختی زبان دینی (مشخصاً در مفهوم 

ای به گونه بودن این مفهوم، در دو سیاق بشری و الهی بهتوان وجود را به سبب تشکیکیمی راه حلطبق این 

 ,Naji, 2016; Vafaiyan & Alizamani] کار برد که از یک سو اشتراک و از سوی دیگر اختلاف داشته باشند

کارهای سنتی اسلامی برای مواجهه با این توان یکی از راهرا هم می» روح معنا«. همچنین نظریه [2016

توضیح » وضع لفظ برای روح معنا«موضوع دانست که در تلاش است اشتراک در عین اختلاف را با تمسک به 

هایی از معنا را در یهلاتواند هر لفظ می«اند، بدهد. طبق این رویکرد که طرح اولیه آن را به غزالی نسبت داده

یه ناظر به مصداقی است، اما آنچه گوهر معنای لفظ لاای که هر مراتب مادی و مجرد در خود جای دهد، به گونه

خصایص ه ست که با تجرید لفظ و زدودن هالا هایهلادهد قدر جامع و مشترک معنا میان تمامی را تشکیل می

استعمال لفظ در تمامی مراتب معنا مطابق وضع حقیقی خواهد ... صورت، نماید. در این از مصادیق رخ می

اند اما به از حیث روح معنا مشترک ۲و کریم ۱ترتیب، کریم بدین. ] 34et al.Tavakkolipoor :2016 ,[» .بود

 لحاظ مراتب معنا تفاوت دارند. 

 مسالههای پیشنهادی برای راه حلاند یا نه، یکی از های یادشده موفق بودهراه حلاما فارغ از اینکه 

تواند تمایزی باشد که مایکل لینچ در بحث مابعدالطبیعی خود میان مفهوم حداقلی معناشناختی زبان دینی می

این تمایز، توان با تمسک به کند. ادعا بر این است که در حوزه زبان دینی هم میبرقرار می و مفهوم غلیظ

های یک واژه در دو بافتار الهی و بشری نه کاملاً مترادف باشند و نه رویکردی پیشنهاد داد که طبق آن، کاربرد

 کاملاً متفاوت.

 
 گراگروی نسبیموضع لینچ: کانتی

نامد؛ موضعی که می» گراگروی نسبیکانتی«کند که خود آن را مایکل لینچ در مابعدالطبیعه از موضعی دفاع می

از میان شماهای  (conceptual scheme)طبق آن، کل اندیشه و واقعیت وابسته به یک شمای مفهومی 

. وجه کانتی [Lynch, 1998: 13] داندای میان اندیشه ما و جهان میرابطهمتعدد است اما همچنان صدق را 

ذهن را نفی  از نفسه برای جهان مستقلنگاه او در این است که برخلاف رویکردهای پیشاکانتی، ساختار فی

امکان تعدد شماهای مفهومی  گیرد که برخلاف کانت،ت میاگرای رویکرد او از آنجا نشکند؛ اما وجهی نسبیمی

 پذیرد. را می

گرایی در ) واقع۲) تکثرگرایی مابعدالطبیعی و ۱ست: ا واقع ترکیبی از دو ادعا ، موضع او دربنا به آنچه گفته شد

توان از تکثرگرایی مابعدالطبیعی (که ست که اولاً چگونه میا برانگیز ادعای او در اینجاصدق. وجه مناقشهباب 

شهود به نظر بیاید) دفاع کرد و  خلافهای ناهمخوان اما صادق، در بدو امر ممکن است به سبب قول به گزاره

گرایی در باب صدق (که توان تکثرگرایی مابعدالطبیعی را با واقعبودن این موضع، چگونه میثانیاً با فرض مقبول

گیرد) جمع کرد؟ لینچ برای پاسخ به هر دو پرسش از تمایز صدق گزاره را نحوی از مطابقت با جهان در نظر می

گیری از آن کند. اما پیش از آنکه به این تمایز و نحوه بهرهو مفهوم غلیظ استفاده میمیان مفهوم حداقلی 

 بپردازیم، لازم است تصویری کلی از تکثرگرایی مابعدالطبیعی لینچ در دست داشته باشیم. 
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  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

 تکثرگرایی مابعدالطبیعی

که تقریرهای مابعدالطبیعی  تکثرگرایی مابعدالطبیعی، بنا به خوانش مایکل لینچ، عبارت است از موضعی

توان تصور کرد که ترتیب، می داند. بدینو البته صادق را ممکن می (incompatible)متفاوت و ناهمخوان 

. [Lynch, 1998: 2] توصیفات ناسازگاری از واقعیت وجود داشته باشد که در عین حال هر دو صادق باشند

های صادق را وابسته به شماهای مفهومی و گزاره ها واین موضع تکثرگرا است از آن حیث که فکت

نظر درباره  های موردگیرد. از سوی دیگر، مابعدالطبیعی است از آن حیث که فکتها در نظر میبینیجهان

. طبق نظر مایکل لینچ، این [Lynch, 1998: 3] ها) هستندماهیت واقعیت (از جمله، خدا، ذهن، عالم و فکت

از یک تقریر صادق از جهان داشت به این معنی است که تکثری از شماهای مفهومی  توان بیشایده که می

ای برای یک از این شماهای مفهومی نیز شیوه توان پذیرفت. هرقبول را می ناهمخوان اما به یک اندازه قابل

ی از نتایج و بندی جهان است. یکای برای دستهطور کلی، شیوه تقسیم واقعیت به اشیا و انواع اشیا و به

بندی را های تقسیم و دستهخودی خود هیچ یک از این شیوه ست که جهان بها استلزامات این دیدگاه هم آنجا

 . [Lynch, 1998: 10-11] سازدمتعین و ارجح نمی

 ,Lynch]است » مابعدالطبیعیهای سرسختی ویژه مناقشه«در طرح تکثرگرایی مابعدالطبیعی انگیزه لینچ 

رسد خود می نظر به«رسند، بلکه ناشده به نظر میحلمابعدالطبیعی نظرهای  تنها اختلافنه .[16 :1998

» کند که راهی مطلق برای حل مناقشه وجود نداردظن را ایجاد می ماهیت این مفاهیم است که این سوء

[Lynch, 1998: 19]  به یک  اساساً محتوای یک ادعا «به باور لینچ، راه رهایی در این درک نهفته است که

ممکن است بیش از یک توصیف صادق از جهان وجود  و [Lynch, 1998: 21]» مفهومی وابسته است شمای

 .داشته باشد

ترین و ی از روشنزند اما یکهای متعددی از مباحث هویت و ذهن و ... میلینچ برای ایضاح موضع خود مثال

به آن اشاره » پدیده نسبیت مفهومی«گرفته از مثالی است که هیلاری پاتنم ذیل عنوان  ترینِ آنها وامشدهبحث

چند شی در «پرسیم که نفر میفرض کنیم سه توپ روی میز قرار دارد و از دو . [Putnam, 1987: 39] کندمی

را پذیرفته  (mereological)یکی از آنها نگاه متعارف دارد و دیگری دیدگاه پارشناختی  »اینجا وجود دارد؟

از کنار هم قرارگرفتن اما نفر دوم که بنا بر پارشناسی معتقد است  »وجود دارد سه شی«گوید نفر اول می است.

دست ین دو جمله زیر بهبنابرا v»هفت شی وجود دارد.«دهد که ، پاسخ میشودتشکیل می ایدو شی، شی تازه

 آیند.می

 الف) سه شی موجود است.

 ب) هفت شی موجود است.

واقع ما  اند. درتکثرگرایی مابعدالطبیعی معتقد است که این دو جمله ناهمخوان و ناسازگارند اما هر دو صادق

کنند. و گزارش می یم که هر دو جهان را بنا به مختصات خود تقسیمهست در اینجا با دو روایت از واقعیت طرف

و » شی«های با تغییر معانی واژه برخلاف نظری که ممکن است در بدو امر ظهور کند و این پدیده را صرفاً 

ها معتقد است که معانی واژه، لینچ [Boghossian, 2014: 37-38]ها توضیح دهد در این جمله» موجود«

هم و ارتباط میان شماهای مفهومی متفاوت را متصور باید نحوی از ثبات را داشته باشد تا بتوان امکان تفا

در این حالت، تکثرگرای مابعدالطبیعی با مشکلی جدی مواجه خواهد شد؛ او باید  .[Ghadiri, 2020] دانست

گفته حفظ کند: اولاً الف و ب دو گزاره متفاوت باشند، ثانیاً الف و ب دو گزاره چهار شرط زیر را در مثال پیش

و » شی«های کاملاً متفاوتی از شند، ثالثاً الف و ب همزمان صادق باشند، رابعاً الف و ب از مفهومناهمخوان با
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بندی معناشناختی از بایست صورت. در نتیجه، لینچ می[Lynch, 1998: 81] استفاده نکنند» عدد«و » وجود«

های الف و ب، نه یک از آنها در گزاره ه کند که هری(و مانند آنها) ارا» عدد«و » وجود«و » شی«مفاهیمی مثل 

های یادشده دو گزاره کاملاً مترادف باشند تا صدق هر دو میسر نباشد و نه کاملاً متباین باشند که گزاره

محذور «را با عنوان  مسالهمیان آنها ارضا نشود. لینچ این » ناهمخوانی«ارتباط به یکدیگر تلقی شوند و قید بی

و در مقام حل آن، به طرح تمایز  [Lynch, 1998: 80]کند معرفی می (consistency dilemma)» سازگاری

 آورد.روی می» مفهوم غلیظ«و » مفهوم حداقلی«میان 

 

 تمایز مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ

تر مفاهیم را مثل بلورهایی برداشتی سنتی ؛دهدها را در مقابل هم قرار میلینچ ابتدا دو برداشت از مفهوم

به  [Lynch, 1998: 57]» های تیز و مرزهای مشخص دارند.ند و لبههست سخت، خالص و شفاف«بیند که می

توان مشخص کرد که در و به ازای هر شی می هستند قیو دق نیمفهوم کاملاً مع کی قیمصاد گر،ید تعبار 

فهمد که بداند تحت چه ترتیب، فرد زمانی یک مفهوم را می یرد یا نه. بدینگدامنه مصادیق این مفهوم قرار می

. اما در [Lynch, 1998: 57] تواند آن را به کار بگیرد و بر روی مصادیق اعمال کندمی شرایط لازم و کافی

داشته  نیعتو نام ریپذانعطاف ییکاربردها توانندیم میمفاهگیرد که معتقد است مقابل، دیدگاهی قرار می

نشده است، بلکه ممکن است بدون آنکه  نییتع شینگرش، نحوه کاربرد مفهوم در همه موارد از پ نیباشند. در ا

آن را  توانیکه م ماندیم یر یبه خم شتریمفهوم ب دگاه،ید نیباشد. در ا ریغکند، کاربردش مت رییمفهوم ذاتاً تغ

 . [Lynch, 1998: 59] برود نیاز ب تشیمختلف درآورد بدون آنکه ماه یهابه شکل

 های تازه توسعه پیدا کنندتوانند در کاربردتر است و معتقد است که مفاهیم میلینچ خود با دیدگاه دوم همدل

[Lynch, 1998: 61] او برای توضیح این برداشت از مفاهیم، تمایز میان مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ را .

اما مفهوم غلیظ است،  طرفیب مابعدالطبیعی یهاهیاز نظر یار ینسبت به بس یمفهوم حداقلکند. مطرح می

 F یمفهوم حداقل«. ستین طرفیب مابعدالطبیعیرو از منظر  نیو از ا پیدا کرده یشتر یب ییتوسعه محتوا

) مابعدالطبیعی یهاپرسش شتریب ای( مابعدالطبیعی یهااز پرسشفارغ است که کاربرد معمول آن  یمفهوم

 تیل مربوط به ماهیاست که نسبت به مسا یز یچ به دنیشیاند یبرا یروش مفهوم نیها است. اFدرباره 

نامم مفهومی است که می F. ... [در مقابل] آنچه آن را مفهوم غلیظ است طرفیب مصادیقش یشناختیهست

ترتیب، مفهوم  ها. بدینFشناختی در قبال کاربرد معمول آن مشتمل است بر تعهد به یک دیدگاه خاص هستی

 ,Lynch] »طرف نیست.شناختی آنها بیغلیظ راهی برای اندیشدن به چیزی است که نسبت به وضع هستی

کارگیری مفهوم حداقلی، برخلاف مفهوم غلیظ، مستلزم تعهد به یک رویکرد ترتیب، به بدین .[68 :1998

 شناختی خاص نیست. هستی

است. وقتی یک فرد » ذهن«کند. یکی از آنها مثال دادنِ این تمایز مطرح مینشانهای متعددی برای لینچ مثال

قرار نیست که اطلاعات خاصی درباره نظریات  کند، لزوماً در زندگی روزمره استفاده می» ذهن«عادی از واژه 

د. همچنین گیر پیچیده فلسفی در باب ذهن داشته باشد؛ به همین خاطر، او از مفهوم حداقلی ذهن بهره می

گویند نظر دارند، از مفهوم حداقلی مشترکی سخن می وقتی دو فیلسوف متفاوت درباره ذهن با هم اختلاف

. به همین منوال، وقتی دو [Lynch, 1998: 67] هرچند که مفهوم غلیظ متفاوتی را در نظر دارند

یژگی غیر از صدق در باور که آن و«گویند، در مفهوم حداقلی سخن می» توجیه معرفتی«شناس از مفهوم معرفت

 نظر خواهند داشت.  با هم اشتراک دارند اما در مفهوم غلیظ اختلاف» سازدرا مطلوب می
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تر کرده روشن ارایهتوان از طریق تمثیلی که لینچ را می» پیداکردن مفهوم در کاربردهای جدید توسعه«اما 

کنند و به دو و دو هنرمند این طرح را تکمیل می فهمید. فرض کنیم یک طرح کلی بر روی بوم تصویر شده

توان های غلیظ متعدد را میحداقلی و غلیظ و ایضا تفاوت مفهوم رسند. تفاوت مفهومتصویر متفاوت می

» واقعی«و » درست«توان گفت که کدام یک از این تصویرها تصویر براساس این تمثیل نشان داد. در اینجا نمی

یک طرح  براساستر از همه اینکه هر دوی آنها بر دیگری برتری ندارد؛ و مهم ا هم لزوماً است؛ هیچ یک از آنه

  .[Lynch, 1998: 72] اندحداقلی شکل گرفته

است؛ به کند این است که این تمایز مشکک و نسببی نکته دیگری که لینچ در توضیح تمایز یادشده مطرح می

 F1طور کلی، مفهوم  تر باشند. بهتر یا غلیظاین ترتیب که ممکن است مفاهیم در نسبت با یکدیگر حداقلی

باشد اما برعکس، نه. به  F1های مستلزم کاربست F2های است تنها اگر کاربست F2تر از مفهوم حداقلی

مستلزم برقراری  F2مشعر به شرایط  تر است تنها اگر جملهحداقلی F2نسبت به  F1همین ترتیب، مفهوم 

 . [Lynch, 1998: 69] باشد F1شرایط 

 بندی کرد: توان تمایز یادشده را به این شیوه جمعبا این حساب، می

طرف است اما مفهوم غلیظ دارای متقضیات مفهوم حداقلی نسبت به مقتضیات مابعدالطبیعی بی -

 مابعدالطبیعی است.

 مشکک است.تمایز حداقلی/غلیظ تمایزی  -

 تمایز حداقلی/غلیظ تمایزی نسبی است.  -

 های معنایی مفهوم حداقلی(تر) است.لفهومفهوم غلیظ(تر) مستلزم م -

گرای مایکل لینچ گروی نسبیتوان به این موضوع پرداخت که تمایز یادشده چگونه به کمک کانتیحالا می

 آید.می

 
 گراگروی نسبیتمایز یادشده در کانتی

گرایی ) واقع۲) تکثرگرایی مابعدالطبیعی و ۱گرا ترکیبی از دو ادعا بود: گروی نسبیکه گفته شد، کانتیطور همان

توان از تکثرگرایی صدق. و برای حفظ این موضع باید به دو پرسش پاسخ داد: اولاً گونه میدر باب 

بودن این ثانیاً با فرض مقبول مان دو جمله ناهمخوان) دفاع کرد وامابعدالطبیعی (و مشخصاً امکان صدق تو

گرایی در باب صدق (که صدق گزاره را نحوی از توان تکثرگرایی مابعدالطبیعی را با واقعموضع، چگونه می

 گیرد) جمع کرد؟مطابقت با جهان در نظر می

اما در کند. لینچ در پاسخ به هر دو سوال یادشده از تمایز میان مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ استفاده می

تر این پرسش از این قرار است که تکثرگرایی مابعدالطبیعی مواجهه با پرسش نخست دیدیم که بیان مشخص

کند تا کاربرد آنها در دو گزاره الف می ارایه» عدد«و » موجود«و » شی«چه طرحی از معناشناسی مفاهیمی مثل 

کند مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ به ما کمک میو ب نه کاملاً یکسان و نه کاملاً متفاوت باشد. تمایز میان 

 در الف و ب از حیث مفهوم حداقلی مشترک» شی«های پاسخی فراهم کنیم: مفهوم» تغییر معنا«که بدون 

و » وجود«های اند (و به همین ترتیب، مفهومبار شدهند و از حیث غلظت به دو شیوه متفاوت نظریههست

های حداقلی مشترک د است که دو گزاره الف و ب از این حیث که مفهومترتیب، لینچ معتق بدین»). عدد«

توانند در شماهای های غلیظ متفاوتی دارند میند اما از آن حیث که مفهومهست دارند، با هم ناهمخوان
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های الف و توان گفت که در جملهترتیب، می مفهومی متعددی به کار برده شوند و همزمان صادق باشند. بدین

 . [Lynch, 1998: 71] هم مشترک است و هم متفاوت» شی«مفهومی مثل  ب،

کند همین تمایز با یکدیگر جمع می براساسگرایی در باب صدق را هم اما لینچ تکثرگرایی مابعدالطبیعی و واقع

 ارایهتوان از این قرار است که نظریات صدق متعددی می دهد. رویکرد لینچ اجمالاً و سازگاری آنها را نشان می

گرایانه دارند و نحوی از رابطه میان گزاره و جهان را برای برقراری صدق مطرح کرد که شکل و شمایل واقع

است  [Alston, 1996: 27]ی آلستون انحوی برگرفته از ر  که به-گرایی حداقلی در مورد صدق کنند. اما واقعمی

ج صادق  گزاره از این قرار است: -[Wright, 1992: 24]نحوی توسط رایت مطرح شده بود  تر نیز بهو پیش

. لینچ معتقد [Lynch, 1998: 126] گوید هستندای باشد که گزاره ج میگونه است اگر و تنها اگر امور به

بار پیدا کند و نظریه» لظتغ«های متعددی تواند به شیوهاست که این یک مفهوم حداقلی از صدق است که می

 : [Lynch, 1998: 127] گویدشود. او در بیان این نکته می

تر های غلیظگرایی حداقلی فاقد مقتضیات مابعدالطبیعی خاصی است که در نظریهواقع«

شود؛ زیرا نظریه مطابقتی صدق نوعاً حاوی صدق، مثل نظریه مطابقتی صدق، مطرح می

طور  ست. بها هاها و فکتخاصی درباره ماهیت رابطه مطابقت، گزارهمفروضات مابعدالطبیعی 

شود که مستلزم رابطه مشخص، معمولاً نظریه مطابقتی صدق چنین در نظر گرفته می

شماها است. در مقابل،  از های مستقلها و فکتساختاری مطلقاً متعینی میان گزاره

ابعدالطبیعی کاملاً ساکت و بلاشرط های خاص مگرایی حداقلی نسبت به این پرسشواقع

 » است.

توان هم در نظریات تکثرگرا به کار گرفت و هم در ترتیب، در نظر لینچ، مفهوم حداقلی از صدق را می بدین

انگار. بنابراین، با تمسک به مفهوم حداقلی صدق، امکان جمع میان تکثرگرایی مابعدالطبیعی و نظریات مطلق

 viشود.فراهم می گرایی در باب صدقواقع

گرای خود را ترکیبی از گروی نسبیتوان گفت که مایکل لینچ کانتیبندی میبا این حساب، در مقام جمع

داند و دفاع از تکثرگرایی مابعدالطبیعی و جمع میان صدق میگرایی در باب تکثرگرایی مابعدالطبیعی و واقع

 دهد. تمایز میان مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ انجام می گرایی در باب صدق را با تمسک بهاین موضع و واقع

دفاع است یا نه، تمایزی که میان این دو  گرای خود قابلگروی نسبیاما فارغ از اینکه موضع لینچ در کانتی

معناشناختی زبان دینی پیشنهاد شود. در  مسالهعنوان طرحی برای پاسخ به  تواند بهکرده می ارایهسنخ مفهوم 

 معناشناختی زبان دینی را بررسی خواهیم کرد.  مسالهه، کاربست این تمایز در ادام

 

 کاربست تمایز حداقلی/غلیظ در زبان دینی

شیوه تقریر کرد که اگر اظهارهای زیر را  معناشناختی زبان دینی را بدین مسالهتوان طور که گفته شد، میهمان

 در اختیار داشته باشیم:

 است. ۱) حسن کریم۱

 است.  ۲) خدا کریم۲

ای معین کرد که نه کاملاً مترادف با هم باشند و نه گونه را به ۲و کریم ۱توان معنای کریمتوان میآنگاه آیا می

بریم تا دو عبارت معناشناختی زبان دینی، از امکانات زبانی بهره می مسالهکاملاً متباین؟ به عبارت دیگر، در 
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سو با هم ارتباط داشته باشند و از سوی دیگر، اختلاف و تفاوتی  بفهمیم که از یکای گونه را به ۲و کریم ۱کریم

 میان آنها باشد.

همچنین دیدیم که مایکل لینچ برای توضیح امکان تکثرگرایی مابعدالطبیعی (مشخصاً: صدق همزمان دو عبارت 

 ارایه(و مانند آنها) » عدد«و » وجود«و » شی«بندی معناشناختی از مفاهیمی مثل بایست صورتناهمخوان) می

هایی مثل الف و ب، نه کاملاً مترادف باشند و نه کاملاً متباین. و برای این کار، به تمایز میان کرد تا در گزارهمی

 آورد.روی می» مفهوم غلیظ«و » مفهوم حداقلی«

 مسالهلینچ برای  حل راهکشد که بتوان از این امکان را پیش می مسالهریختی و تناظر میان این دو هم

و  ۱کریم اجمالی این است که در مقام تبیین معنایی ترتیب ایده معناشناختی زبان دینی هم بهره برد. بدین

شوند) از تمایز میان مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ بهره ببریم. اما (و اوصاف مشابهی که بر خدا حمل می ۲کریم

 غلیظ. -) غلیظ۲غلیظ؛ -) حداقلی۱تفصیل داد: توان کم به دو شیوه می این ایده را دست

گونه توضیح داد که را این ۲و کریم ۱توان تمایز میان کریم، میراه حلطبق این  غلیظ.-نخست: حداقلی راه حل

(یعنی کاربرد مفهوم کریم  ۲مفهوم حداقلی و کریم براساس(یعنی کاربرد مفهوم کریم در مورد فرد انسانی)  ۱کریم

نسبت به جزییات و مقتضیات  ۱ترتیب، کریم مفهوم غلیظ خواهد بود. بدین براساسدر مورد خدا) 

توسعه محتوایی بیشتری پیدا کرده است و نسبت  ۲مابعدالطبیعی، لابشرط است و هیچ اقتضایی ندارد اما کریم

 تضائات مابعدالطبیعی را لحاظ کرده است. بدینی داشته و اقبیشتر های مابعدالطبیعی حساسیت به پرسش

منزله همان غلظت  ها بههای مابعدالطبیعی در باب کمال الهی و نحوه اتصاف خدا به ویژگیترتیب، تمام بحث

نشان  ۱توان نسبت بین این دو را طبق شکل نظری است که در مفهوم غلیظ وجود دارد. به صورت شماتیک، می

از حیث مقتضیات مابعدالطبیعی است (ذکر این نکته مهم است که این طرح  ۲کریمداد که در آن، توسعه 

 .گیرد و نه نسبت بین مصادیق دو مفهوم را)شماتیک نسبت بین دو مفهوم را در نظر می

 

 
 دو مفهوم یبرا یحداقل-ظینسبت غل )۱شکل 

 

ای که به گونه برقرار است؛ به ۲و کریم ۱حل، هم وجهی از ارتباط و هم وجهی از تفاوت میان کریم طبق این راه

ترتیب، بر  شود و بدینسبب اشتراک در معنای حداقلی، امکان دسترسی شناختی به ساحت الهی فراهم می

توسعه محتوایی  ۲ایستد؛ اما از آن حیث که کریممی» تعطیل«تعطیل، دورتر از قطب -وارانگاریروی طیف انسان

تفاوت  ۱بودگی الهی در آن لحاظ شده، با معنای کریمبیعی مانند کمال و مطلقپیدا کرده و جزییات مابعدالط

 ایستد. می» وارانگاریانسان«داشته و در نتیجه، دورتر از قطب 

های غلیظی خواهند بود مفهوم براساسهر دو  ۲و کریم ۱، کاربرد کریمراه حلطبق این  غلیظ.-دوم: غلیظ راه حل

قبلی در این است که  راه حلبا  راه حلتفاوت این  ند. مشخصاً هست که توسعه یک مفهوم حداقلی مشترک

۲کریم

۱کریم

مفهوم (

)حداقلی
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نحوی غلیظ تلقی شده است و مفهوم حداقلی چیزی غیر از این دو است. در  هم به ۱اینجا، حتی کاربرد کریم

 ترتیب، نسبت شماتیک این دو طبق شکل اند. بدینبار شدهنظریهبه دو نحو متفاوت  ۲و کریم ۱این صورت، کریم

  .خواهد بود ۲

 

 
 دو مفهوم نیب ظیغل-ظینسبت غل )۲شکل 

 

 برقرار خواهد شد؛ به ۲و کریم ۱نخست، در اینجا هم وجهی از ارتباط و وجهی از تفاوت میان کریم راه حلمشابه 

خواهد بود)، امکان فهم  ۲و کریم ۱حداقلی (که غیر از کریمای که به سبب اشتراک این دو در معنای گونه

بر روی طیف  راه حلترتیب، این  بدین شود وحداقلی و نحوی از دسترسی شناختی به ساحت الهی فراهم می

شود؛ اما از آن حیث که هر کدام توسعه محتوایی متفاوتی دورتر می» تعطیل«تعطیل، از قطب -وارانگاریانسان

اند، با هم تفاوت دارند و در نتیجه، از قطب هاند و باردار جزییات مابعدالطبیعی متفاوتی شدپیدا کرده

 دور خواهد شد. » وارانگاریانسان«

معناشناختی زبان دینی مطرح شد. اما برای  مسالهلینچ در  نظر تا به اینجا، صورت کلی کاربست تمایز مورد

جهات گوناگونی به بررسی آن بپردازیم. در گام بعدی به سراغ این و نقد آن، لازم است که از  بیشترتفصیل 

 رویم. موضوع می

 

 نقد و بررسی 

معناشناختی زبان دینی، از سه منظر به این  مسالهدر مقام نقد و بررسی کاربست تمایز حداقلی/غلیظ در 

معناشناختی زبان دینی  مسالههایی که در راه حل) بررسی نسبت این طرح با برخی از ۱کنیم: موضوع نگاه می

) اشاره به برخی از ۳دوم در مواجهه با برخی نقدها؛  راه حلنخست و  راه حل) مقایسه میان ۲شده است؛  ارایه

جامع همه زوایا و نقدها نیست اما  ها لزوماً توان وارد ساخت. این بررسینقدهایی که به کلیت چنین طرحی می

 ها برسیم.راه حلتر از این به تصویری روشنتوان از آنها بهره گرفت تا می

 های دیگرراه حلنسبت این طرح با 

اشاره  راه حلچهار  های پیشنهادشده به صرفاً راه حلمعناشناختی زبان دینی، از میان  مسالهدر مقام طرح 

توان با مقایسه اجمالی کردیم: نظریه تمثیلی، نظریه استعاری، نظریه تشکیکی، نظریه روح معنا. در اینجا می

های میان آنها اشاره کرد و از کم برخی از تفاوت گفته، به دستشده و آن چهار نظریه پیشمطرح راه حلمیان 

 دست آورد. ز حداقلی/غلیظ بهمبتنی بر تمای راه حلتر از این رهگذر، تصویری روشن

مبتنی بر تمایز حداقلی/غلیظ در  راه حلسو، و  ترین تفاوت میان نظریه تمثیلی و نظریه استعاری، از یکمهم

 شونداین است که رویکردهای تمثیلی و استعاری در زبان دینی رویکردهای غیرحقیقی و مجازی تلقی می
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  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

, 2013: 154]Scott[ را بنا  ۲یا کریم ۱کم یکی از کاربردهای کریم دوی این نظریات دست. به عبارت دیگر، هر

مبتنی بر تمایز حداقلی/غلیظ از این منظر تفاوت پررنگی با دو نظریه  راه حلدانند. اما بر معنای غیرحقیقی می

ز حقیقت و تمثیلی و استعاری دارد؛ چرا که هر دو کاربرد را حقیقی دانسته و تفاوت آنها به طریقی غیر از تمای

الامر حقیقی بادی، شهود اولیه ما هر دو را فی۲و  ۱دهد. اگر بپذیریم که در مواجهه با جملات مجاز توضیح می

ای که بتواند هر دو کاربرد را حقیقی قلمداد های تبیینی، نظریهدر صورت برابری در مؤونه آنگاهکند، تلقی می

 کند، ارجحیت خواهد داشت. 

 راه حلتوان گفت که اولاً مبتنی بر تمایز حداقلی/غلیظ و نظریه تشکیکی هم می راه حلدر مقام مقایسه 

یادشده تمایز میان مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ را براساس اقتضائات و تعهدات مابعدالطبیعی در نظر 

درایی، بر کم در تقریر ص طور نیست؛ ثانیاً نظریه تشکیکی، دست گیرد اما نظریه تشکیکی لزوماً اینمی

تواند مستقل از این مابعدالطبیعه به مابعدالطبیعه خاص صدرایی استوار است اما تمایز حداقلی/غلیظ می

رسد که هرچند موضوع نگاه کند. اما آیا پذیرش آن به پذیرش تکثرگرایی مابعدالطبیعی نیاز دارد؟ به نظر می

الطبیعی مطرح کرده است اما پذیرش آن مستلزم پذیرش مایکل لینچ این تمایز را برای دفاع از تکثرگرایی مابعد

 دتوان حالاتی را تصور کرد که فرد در حوزه معناشناسی، این تمایز را بپذیر تکثرگرایی مابعدالطبیعی نیست و می

 آنکه در حوزه مابعدالطبیعه به موضع لینچ پایبند باشد. دون ب

ین شباهت را به نظریه روح معنا بیشترگفته ظریات پیشمبتنی بر تمایز حداقلی/غلیظ در میان ن راه حلاما 

یک از کاربردهای دیگر  شود اما در هردارد؛ گویی که در هر دو رویکرد، لفظ برای معنایی بنیادین وضع می

های دیگر را دهد و امکان کاربرد آن در بافتشود و آن را توسعه میای غیراصیل به معنا برافزوده میلفهوم

کم در تقریری که از  توان به تفاوتی اساسی میان این دو رویکرد اشاره کرد: دستکند. با این حال، میمیفراهم 

رود و کاربردهای بشری حاوی غزالی در دست است، روح معنا همان مفهومی است که در ساحت الهی به کار می

رود که کاربرد واژه برای ا آنجا پیش میخر خود تابندی متهای غیراصیل است؛ چنان که غزالی در صورتبرافزوده

ی که در اینجا راه حلاما  .[Tavakkolipoor et al., 2016: 33]انگارد خدا را حقیقی و برای بشر مجازی می

طرف مطرح شده از این حیث در تقابل با نظریه روح معنا است؛ چرا که مفهوم حداقلی را به کاربرد متعارف و بی

کند و در آن تصویر تسامحی، چنین مفهومی را در ساحت بشری و عدالطبیعی اطلاق مینسبت به مقتضیات ماب

حمل بر ساحت الهی  گیرد و مفهوم غلیظ را مفهوم قابلمتناسب با زندگی روزمره کاربران زبانی در نظر می

مواجه است که کند. اما نظریه روح معنا با این پرسش خودی خود ارجحیتی ایجاد نمی داند. این تفاوت بهمی

شود؛ و برای پاسخ به لفظ چگونه برای روح معنا (روح معنایی که متفاوت از کاربردهای روزمره است) وضع می

هایی مثل قول به وضع الهی الفاظ همراه با پیچیدگی گاهیاین پرسش باید تمهیدی فراهم کند که این تمهید 

مبتنی بر تمایز حداقلی/غلیظ را همین دانست که  راه حل هایشود. از این منظر، شاید بتوان یکی از رجحانمی

 در مواجهه با این پرسش احتمالا مؤونه کمتری خواهد داشت. 

 دوم  راه حلنخست و  راه حلمقایسه 

کنم که مبتنی بر تمایز حداقلی/غلیظ، به برخی از نقدهایی اشاره می راه حلترشدن در این مرحله، برای روشن

ای که بر یکی از آنها وارد است اما دیگری گونه ل شوند؛ بهیپیشنهادشده تفصیل قا راه حلتوانند میان دو می

 نحوی از آن برهد.  تواند بهمی

کند این است ها) را به یک معضل تبدیل می(و صفات مشابه آن ۲و کریم ۱ای که ترادف کریممسالهترین . مهم۱

الادعا رود، برای ساحت علیآلودی که در ساحت بشری به کار میتوان واژه را با همان معنای نقصکه چگونه می
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های معنایی لفهواین بود که م مسالههای سنتی برای حل این راه حلمتعالی و فاقد نقصان به کار برد. یکی از 

ترتیب،  بردند. بدینمحدودکننده را از معنا حذف کرده و معنای کمالی را در مورد خدا به کار میآلود و نقص

 راه حلتوان دید که ، میمسالهبود. با توجه به این آلود بشری میهای نقصلفهوکاربرد واژه در مورد خدا فاقد م

یز میان مفهوم حداقلی و مفهوم تر و در تشریح تماطور که پیشنخست با مشکلی جدی مواجه است. همان

 F2های است تنها اگر کاربست F2تر از مفهوم حداقلی F1ی لینچ بر این است که مفهوم اغلیظ گفته شد، ر 

تر است تنها حداقلی F2نسبت به  F1باشد اما برعکس، نه. به همین ترتیب، مفهوم  F1های مستلزم کاربست

 ۱ترتیب، اگر کریم . بدینLynch], [69 :1998 باشد F1اری شرایط مستلزم برقر  F2اگر جمله مشعر به شرایط 

باشد و ناگزیر، باید تمام  ۱های معنایی کریملفهوباید مستلزم تمام م ۲کریم آنگاهغلیظ باشد،  ۲حداقلی و کریم

های اصلی بحث که تعالی و کمال فرضبگیرد. این نتیجه، شهوداً با پیش آلود این مفهوم را هم دربروجوه نقص

راه بربیاید. این  مسالهنحوی از پس این  تواند بهدوم می راه حلکنند در تعارض است. اما الهی را مطرح می

 ۲ه کریمتواند ادعا کند کداند، در نتیجه میرا دو مفهوم غلیظ متفاوت می ۲و کریم ۱از آن حیث که کریم حل

توانند برآمده از توسعه مفهومی آلود میهای نقصلفهونیست و آن م ۱آلود کریمهای نقصلفهومستلزم تمام م

 اتفاق افتاده است.   ۱در کریم خاصی باشد که صرفاً 

 آنگاهرا مفهوم حداقلی بدانیم،  ۱نخست مطرح کرد این است که اگر کریم راه حلتوان به . دومین نقدی که می۲

های زمانی، مستلزم ها و بازهها و موقعیتدر تمام سیاق» کریم«های رسد که باید تمام کاربردنظر می به

های مختلف تغییراتی اتفاق رسد که در طول تاریخ و در موقعیتباشند. اما شهوداً به نظر می ۱های کریملفهوم

چنان که در موقعیت خاص کنونی در  آن ۱کریم هایلفهوافتاده است که لزوماً همه کاربردهای کریم مستلزم م

نحوی به این نقد پاسخ داده  تواند بهدوم می راه حلآمده، نخواهند بود. در اینجا نیز » است ۱حسن کریم«جمله 

تر نیز حداقلی ۱تواند مدعی شود که مفهوم حداقلی، از کاربرد کریمدوم می راه حلو در برابر آن سربلند باشد. 

های مختلف با حفظ مفهوم حداقلی که غیر از این کاربرد خاص ترتیب، تغییرات مفهومی در سیاق است و بدین

دوم را از برخی جهات شبیه ایده روح معنا دانست که روح  راه حلتوان افتد. در اینجا، میاست اتفاق می

رسش مواجه خواهد بود که اگر دوم با این پ راه حلکند. با این حال، معنایی غیر از کاربردهای معمول لحاظ می

چه ملاک و معیاری برای تشخیص مفهوم حداقلی خواهد داشت و در  آنگاهکاربرد معمول لفظ را غلیظ بداند، 

 دوم در نهایت باید نقطه خاصی را به راه حلرسد که نظر می کند. بهکدام کاربرد است که آن مفهوم را کشف می

رود را های آن به شمار میلفهوقلی مشخص کند و هرگونه کاربردی که فاقد معنوان کاربرد لفظ بنا بر مفهوم حدا

 کاملاً متباین اعلام کند. 

آید شهود به نظر می دوم با نقد دیگری مواجه است: خلاف راه حلاول و دوم،  راه حل. اما در مقایسه میان ۳

یک کاربرد غلیظ باشد؛ چرا که ظاهراً ») استحسن کریم « که کاربرد واژه در حالت معمول برای افراد بشری (مثلاً 

گیرد و در کاربردهای دیگر است که مقتضیات ترین مفهوم را فرامیبشر در تعاملات روزمره بلاشرط

دوم دانست  راه حلاول را از این حیث برتر از  راه حلتوان افزاید. در این حالت، میمابعدالطبیعی را به آن می

 ها سازگار است.دانستن کاربرد متعارف واژهکه با درک شهودی ما در حداقلی

تر گفته شد، در نظر لینچ، تمایز میان طور که پیشدوم در برابر این نقد دفاع کرد. همان راه حلتوان از اما می

یا » ترحداقلی«ان از مفهوم تومفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ تمایزی نسبی و مشکک است؛ به این معنی که می

سخن » تر نسبت به مفهوم دیگرغلیظ«یا » ترغلیظ« و از طرف دیگر، از مفهوم» حداقلی نسبت به مفهوم دیگر«

است اما لزوماً عاری از غلظت مابعدالطبیعی  ۲تر از کریمحداقلی ۱توان ادعا کرد که کریمگفت. با این حساب، می

یند تطور نظریات در تاریخ فلسفه و سرریز آتوان به بحث چارلز تیلور در باب فر می نیست. برای توضیح این نکته،
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حسی به تغییر  طرفه یآدم«گوید: می» ذهن«آنها به فهم متعارف اشاره کرد. او در جایی در باب کاربرد مفهوم 

جدیت بخوانند  را با ملاتاتگفت [کتاب] خواند که میرا میتوصیه دکارت خوانندگانش کند وقتی زمانه پیدا می

پیشین را  نمود که انگاره؛ چه اینکه بسیار دشوار میکنند مل اولات درو حتی یک ماه را صرف اندیشیدن 

امروزه، فیلسوفانی با اما را دریابند.  [یعنی انفکاک جوهری ذهن و بدن] انگارانهحقیقت دوگانهاین بشکنند و 

گفته دکارت] [برای نظریه پیشرا متقاعد کنند که ... ا دانشجویان کنند تها وقت صرف میگرایش من، سال

راحتی قابل انگاری دکارتی از همان روز اول برای دانشجویان بهدوگانه تواند وجود داشته باشد.هم میبدیلی 

 .[Taylor, 1984: 22] ».گونه نبوداین ۱۶۴۰اما وضعیت در دهه ... فهم است. 

توان، برخلاف شهود اولیه، کاربرد واژه در حالت معمول و متعارف را با که میآید از این عبارت برمی

هایی را تصور کرد که یک واژه در حالت معمول و توان حالتترتیب، می بودن آن جمع کرد؛ بدینبارنظریه

 یلور همانبار است. نمونه برگرفته از مثال ترود اما حداقل مطلق نیست و تا حدی نظریهمتعارف به کار می

یک دانشجوی نوپای فلسفه که لزوماً مفاهیم مابعدالطبیعی  جایی است که در دوره کنونی، فردی متعارف (مثلاً 

کند. در اینجا او عادتاً همان تصویر دکارتی را از ذهن دارد که استفاده می» ذهن«خاصی را فرانگرفته) از مفهوم 

بار بود و قبول آن به توصیه اکید دکارت بر جدیت و صرف یک ماه شدت نظریهبرانگیز و بهروزگاری عجیب، تردید

دارای غلظت نظری » ذهن«یم که کاربرد متعارف مفهوم هست مل اول نیاز داشت. در اینجا ما شاهد آنابرای ت

ممکن است یک فیزیکالیست  های متفاوتی هم غلظت پیدا کند. مثلاً به شیوه» ذهن«است. اما ممکن است 

کاهد و ذهن را به امر فیزیکی فرومی های مابعدالطبیعی که نهایتاً استفاده کند اما همراه با نظریه» نذه«هم از 

 تر از کاربرد متعارف این واژه باشد. در نتیجه، غلیظ

 رخی از نقدهای وارد بر این طرحب

است اما اشاره به برخی مبتنی بر تمایز حداقلی/غلیظ  راه حلطور که گفته شد، مقاله حاضر در مقام طرح همان

کنیم: به دو نقد اشاره می تر کند. در اینجا صرفاً را واضح راه حلتواند حدود و ثغور این از نقدهای وارد بر آن می

شود و در ادامه نقدهای وارد بر مایکل لینچ است. اما نقد دوم نقد نخست فقط بر تمایز حداقلی/غلیظ وارد می

 معناشناختی زبان دینی بپردازد. مسالهتواند مشخصاً به کاربست این تمایز در می

کند که ی از رویکرد لینچ، نقدهایی بر آن وارد میااسونسون پس از طرح خلاصه . نقدی بر تمایز حداقلی/غلیظ.۱

تواند . طبق این نقد، تمایز یادشده نمی[Svensson, 2014] یکی از آنها به تمایز حداقلی/غلیظ اشاره دارد

دو » ناهمخوانی«و » صدق همزمان«توان که لینچ با آن مواجه بود را حل کند؛ چرا که نمی »محذور ناسازگاری«

ای مان حفظ کرد. به عبارت دیگر، لینچ برای گذر از محذور ناسازگاری نیاز دارد که دو گزارهاب را تو گزاره الف و

 ارایهاند، همزمان ناهمخوان اما صادق باشند. ولی در طرحی که که در دو شمای مفهومی متفاوت مطرح شده

 بیند (و مثلاً ل یک شمای مفهومی میخواهد آنها را ناهمخوان نشان دهد، هر دو را ذیکرده است، زمانی که می

خواهد آنها را صادق نشان دهد، آنها را ذیل دو شمای گیرد) و زمانی که میدر الف و ب را یکی می» شی« مفهوم

. او [Hales, 2001] گیرد. هیلز نیز همین نکته را به بیانی دیگر مطرح کرده استمفهومی متفاوت در نظر می

ماند) یا مطلق داقلی یا مطلق است (و در تمام شماهای مفهومی یکسان باقی میکند که مفهوم حادعا می

ای الف و ب کاملاً متفاوت خواهند بود و جایی برای طرح ناهمخوانی آنها وجود نیست. اگر مطلق نباشد، گزاره

یک مفهوم خاص  ندارد. اما اگر مفهوم حداقلی مطلق باشد، در تعارض با تکثرگرایی مابعدالطبیعی است؛ چرا که

صحیح در تمام شماهای مفهومی را مفروض گرفته است حال آنکه بحث از تعدد شماهای مفهومی از آن جهت 

 . [Hales, 2001: 705-708] شد که امکان تعدد مفهوم در شماهای مفهومی را توجیه کندمطرح می
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» محذور ناسازگاری«گونه تحلیل کرد که تمایز یاشده توانایی پاسخ به توان اینرسد که این نقد را میبه نظر می

اند بلکه توانایی آن در برآوردن مطلوب مایکل لینچ را به را ندارد. به بیان دیگر، منتقدان به خود تمایز نقد نکرده

کنیم، این نقد چندان معناشناختی زبان دینی استفاده می مساله اند. اما وقتی از تمایز یادشده درچالش کشیده

نیست و همین که بتوانیم ارتباط و » ماناناهمخوانی در عین صدق تو«مدخلیت ندارد. چرا که در اینجا بحث از 

 شود.را توضیح دهیم، نتیجه حاصل می ۲و کریم ۱تمایز معنایی میان کریم

 مسالهبا این حال، کاربست این تمایز در  معناشناختی زبان دینی. سالهم. نقدی بر کاربست این تمایز در ۲

معناشناختی زبان  مسالهطور که در طرح معناشناسی زبان دینی با چالش جدی دیگری مواجه است. همان

پرداز با این چالش مواجه است که تفاوت کاربرد الهی و بشری را نشان بدهد اما در عین دینی گفته شد، نظریه

حال، بتواند دسترسی شناختی به ساحت الهی را حفظ کند و تمهیدی برای این پرسش داشته باشد که اگر خدا 

توان به فهمی از اوصاف او دست یافت. با این چگونه می الادعا اساساً متعالی و مطلقاً دیگری است،علی

شود باید از پس دو امر بیاید: یکی توضیح می ارایهای که در حوزه معناشناسی زبان دینی توضیح، هر نظریه

ای که تعالی و دیگربودگی خدا را حفظ کند؛ دیگری توضیح نحوه فهم گونه تفاوت کاربرد بشری و کاربرد الهی به

 رود. مختصات و مقتضیات مفهومی که در مورد خدا به کار می و درک

را » است ۲خدا کریم«و » است ۱حسن کریم«تواند از پس امر نخست بربیاید و تمایز میان تمایز یادشده می

ی دارد. بیشتر توسعه محتوایی پیدا کرده است و غلظت مابعدالطبیعی  ۲توضیح بدهد و بگوید که کریم اجمالاً 

حاوی غلظت مابعدالطبیعی است، چگونه  ۲واجهه با امر نخست همچنان مبهم خواهد بود: اگر کریماما در م

توان به مختصات و مقتضیات مابعدالطبیعی آن، چنان که به فهم و شناختی از ساحت الهی منتهی شود، می

 دست یافت؟ 

ی بین آن نظریه و طرح این مقاله هایشود قرابتای که میاین چالش چنان جدی است که آنتونی کنی در نظریه

رسد که دسترسی شناختی ما به ساحت الهی منقطع است و هرگونه کرد، در نهایت به این نتیجه می پیدا

وقت ناپذیری استعاری است؛ به این بیان که هیچبریم به نحو فروکاستمفهومی که در مورد خدا به کار می

کنی معتقد است که هر لفظی در شمای  . اجمالاً [Kenny, 2004] توان آن را به بیان حقیقی فروکاستنمی

رود. اما کند و به نحو حقیقی به کار میمعنای مشخص خود را پیدا می») بازی زبانی«مفهومی (در بیان خودش: 

ترتیب، همه  تعلق ندارد و بدین از آن حیث که متعالی و مطلقاً دیگری است، به هیچ شمای مفهومی» خدا«

. اگر همانند کنی به [Kenny, 2004: 40-41] ناپذیری استعاری استها این واژه به نحو فروکاستکاربرد

توانیم بگوییم که تعالی الهی مستلزم آن است که هیچ شمای مفهومی وجود نداشته باشد ماجرا نگاه کنیم، می

توان ادعا کرد که فهم یترتیب، م که بتواند مقتضیات مابعدالطبیعی و خصوصیات خدا را بیان کند؛ بدین

شود. بنابراین، روند، با مشکل مواجه می، در آنجا که برای توصیف خدا به کار می۲مفهوم عباراتی مثل کریم

را توضیح بدهد  ۲و کریم ۱تواند تمایز کریمبندی کرد که تمایز حداقلی/غلیظ میگونه جمعتوان این نقد را اینمی

با مشکلاتی جدی مواجه  ۲کردن مقتضیات مابعدالطبیعی کریمست در مشخصاما با فرض تعالی الهی، ممکن ا

 شود. 

کوشند کاربرد همه نظریاتی که می وارد نیست و تقریباً  راه حلالبته باید توجه داشت که این نقد فقط به این 

 برای آن اتخاذ کنند. اند و باید تمهیدی واژه در مورد خدا را کاربردی حقیقی بدانند، ناگزیر با این مشکل مواجه
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 گیری نتیجه

است، آیا  ۲) خدا کریم۲است و  ۱) حسن کریم۱معناشناختی زبان دینی از این قرار بود که در اظهارهای  مساله

ای معین کرد که نه کاملاً مترادف با هم باشند و نه کاملاً متباین؟ در گونه را به ۲و کریم ۱توان معنای کریممی

کرده بود استفاده شد و طرحی از  ارایهی که مایکل لینچ در تکثرگرایی مابعدالطبیعی خود راه حلاین مقاله، از 

شد. این طرح مبتنی بر تمایز میان مفهوم حداقلی و  ارایهمعناشناختی زبان دینی  مسالهبرای  راه حلیک 

 ۱هر دو غلیظ اما کریم ۲و کریم ۱غلیظ؛ کریم ۲حداقلی و کریم ۱منتهی شد: کریم راه حلمفهوم غلیظ بود و به دو 

 . ۲تر از کریمحداقلی

های رایج در حوزه معناشناسی زبان دینی توان این طرح را از برخی جهات بر برخی نظریهرسد که میبه نظر می

تمایز حداقلی/غلیظ می آنگاهالادعا اساساً متعالی و مطلقاً دیگری باشد، ارجح دانست. با این حال، اگر خدا علی

با  ۲کردن مقتضیات مابعدالطبیعی کریمرا توضیح بدهد اما ممکن است در مشخص ۲و کریم ۱تواند تمایز کریم

 مشکلاتی جدی مواجه شود.

تواند سرآغاز پژوهش مستقل یک از آنها می رسد که هرپژوهش حاضر با چندین پرسش گشوده به پایان می

 ارایهتواند تصویر بهتری از معناشناسی زبان دینی یک از آنها می شده کدامارایه راه حلدیگری باشد: از میان دو 

کند؟ اگر تمایز مفهوم حداقلی و مفهوم غلیظ را پذیرفتیم، کدام کاربردها را مشعر بر مفهوم حداقلی خواهیم 

حدود و مقتضیات  کهتنها تمایز کاربرد بشری و الهی، بلداد که نه ارایهای توان نظریهدانست؟ آیا می

تک مزایا و معایب این ابعدالطبیعی کاربرد الهی را توضیح دهد؟ و در نهایت، مقاله حاضر در مقام احصای تکم

با نظریات رایج را  راه حلتر این تر و تفصیلیتوان مقایسه جدیها نبود اما میدر برابر سایر نظریه راه حل

 های دیگری پی گرفت. پژوهش
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 نوشتپی

                                                 
i  در ترجمهrobust  2005: 39[ های دیگردهم چون خود لینچ در مقالهرا ترجیح می» غلیظ«معادل ,Lynch[  تمایز میان دو مفهومminimal  و

robust  را با دو لفظthin  وthick نظر لینچ را  در ترجمه دو مفهوم مورد» غلیظ«و » رقیق«آورد که دوگانه ای را به ذهن میکند که استعارهبیان می

 سازد. معنادار می
ii  جا از ک شود و در ادامه، هرهای مشترک میان ساحت بشری و ساحت الهی مطرح میعنوان یک مثال از ویژگی به صرفاً » کریم«در اینجا، صفت

های ارتباطی با ویژگی» کریم«ز صفت ترتیب، بحث ا های یادشده است. بدینهای کل ویژگیبه یکی از نمونه شود، منظور اشارهیاد می» کریم«ویژگی 

 خاص این صفت مشخص ندارد. 
iii کاررفته در ساحت الهی را تمام و کامل نظر وجود دارد. برخی از نظریات، معنای به در اینکه کدام کاربرد حقیقی است و کدام استعاری، اختلاف

)؛ در مقابل، برخی دیگر از الانوارمشکاتغزالی در  آورند (مثلاً به شمار می دانند و کاربرد آن در ساحت بشری را استعاریدانسته و آن را حقیقی می

آنتونی کنی در  گیرند (مثلاً هایی در ساحت الهی به نحو مجازی به کار مینظریات معنای حقیقی را در تعاملات بشری درک کرده و آن را با تفاوت

 ). خدای ناشناختهکتاب 
iv  له مابعدالطبیعی است ولی بنا به طرحی که تا به اینجا مطرح شد، اله اصلی حکمت صدرایی یک مسااینجا مسالبته باید توجه داشت که در

 کاری در عرصه زبان دینی هم به شمار آورد. توان آن را راهمی
v  بنامیم، هفت شی به قرار زیر خواهند بود:» ج«و » ب«، »الف«اگر سه شی را 

 »الف و ب و ج«، »ب و ج«، »الف و ج«، »الف و ب«، »ج«، »ب«، »الف«
vi دهد اما در آنجا نیز همچنان به تفاوت میان این دو سنخ مفهوم گرا به رویکرد کارکردی در حوزه صدق تغییر موضع میلینچ بعدتر از رویکرد حداقل

 .[Lynch, 2005: 30; Lynch, 2001: 727] ماندپایبند می
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