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Justice has long been one of the cornerstones of political philosophy, especially in relation 
to the interplay between the individual, power, and civic order. This study focuses on two 
pivotal historical moments in the formation of the concept of justice—Aristotle’s thought 
within the classical Greek tradition and Rousseau’s theory at the heart of the Enlightenment 
project. It seeks to examine the ontological, anthropological, and teleological foundations of 
justice in the works of these two thinkers. The central question is how justice, for Aristotle 
and Rousseau, is defined in relation to key concepts such as virtue, equality, citizenship, and 
the common good. It also asks whether, despite the philosophical and political differences in 
their respective contexts, a conceptual dialogue can be established between them regarding 
distributive justice. The findings suggest that despite fundamental differences, both thinkers 
view justice not merely as a distributive mechanism, but as a moral and political foundation 
of collective order—an order in which the realization of citizenship and the common good is 
inconceivable without justice.
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 عدالت لهاهای روسو از ارسطو در مسواگویهپرسشی کهن، پاسخی نو؛ درنگی بر 
 

 *سلمانی نیمحمدمت

 ، تهران، ایرانتهراندانشگاه  ،یاسیحقوق و علوم سدانشکده  ،گروه علوم سیاسی

 

 چکیده

عدالت از دیرباز یکی از ارکان فلسفه سیاسی در نسبت میان انسان، قدرت و نظم مدنی بوده است. این پژوهش، با تمرکز بر دو لحظه 

تاریخی ممتاز در تکوین این مفهوم، یعنی اندیشه ارسطو در سنت کلاسیک یونان و نظریه روسو در بطن پروژه روشنگری، در پی آن 

اصلی آن است که  مسالهشناختی عدالت را نزد این دو متفکر واکاوی کند. شناختی و غایتناختی، انسانشهای هستیاست که بنیان

شود و آیا هایی با مفاهیم محوری چون فضیلت، برابری، شهروندی و خیر عمومی تعریف میعدالت، نزد ارسطو و روسو، در چه نسبت

ها وگویی مفهومی میان آنها در نسبت با عدالت توزیعی یافت. یافتههای فلسفی و سیاسی، امکان گفتتوان با وجود تفاوت زمینهمی

-منزله بنیان اخلاقی مثابه سازوکار توزیعی، بلکه به های بنیادین، هر دو متفکر عدالت را نه صرفاً بهدهد که با وجود تفاوتینشان م

 کنند؛ نظمی که تحقق شهروندی و خیر عمومی بدون عدالت ممکن نیست.سیاسی نظم جمعی تلقی می
 

 تیعدالت، مدن ،یارسطو، ژان ژاک روسو، شهروند :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

های مدرن فکری های فلسفه سیاسی بوده که از سنت کلاسیک تا منظومهترین دغدغهعدالت، از بنیادی مساله

کند، در استمرار یافته است. ارسطو، عدالت را به مثابه فضیلتی اصیل در درون نظم غایتمند پولیس فهم می

راده عمومی و محصول قرارداد ای ناشی از احالی که ژان ژاک روسو، در متن عصر روشنگری، آن را برساخته

شناختی دارند: یکی شناختی و انسانهای ژرفی در مبانی هستیداند. این دو چارچوب، تفاوتاجتماعی می

مراتب طبیعی و پرورش فضیلت مدنی و دیگری استوار بر برابری اخلاقی و کنش قراردادی مبتنی بر سلسله

 .آزادانه

 هایی مفهومی میان عدالت در اندیشه ارسطو و روسوخی و معرفتی، قرابترغم این گسست تاریبا این حال، علی

 با را عدالت متفاوت، منظری از هرچند اندیشمند، دو هر. است تشخیص قابل -توزیعی عدالت باب در ویژهبه-

اله در پی پاسخ به مق این. زنندمی پیوند مشترک خیر تحقق و اخلاقی فاعلیت پرورش شهروندی، گیریشکل

ای تا چه اندازه تلقی روسو از عدالت توزیعی، بازتابی از سنت ارسطویی است یا در نقطه این پرسش است که

ای از تلقی کلاسیک شدهتوان نظریه روسو را بازخوانی انتقادی و نوسازیگسسته از آن ایستاده است؟ آیا می

 عدالت دانست که در قالبی مدرن بازآرایی شده است؟

های ارسطو و تطبیقی متعددی درباره نظریه عدالت وجود دارد، بررسی مستقیم نسبت میان تلقیبا آنکه آثار 

را از خلال مطالعه  کوشد این خلاویژه در سطح مفهومی، کمتر مورد توجه بوده است. این پژوهش میروسو، به

سازی و نسبت عدالت توزیعی با هویت شهروندی، تطبیقی دو نظریه عدالت، با تمرکز بر نحوه توجیه، نهادینه
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در رابطه با این موضوع، به طور مشخص و دقیق، پژوهشی انجام نشده است به این معنا که این دو با یکدیگر 

و کتب ارزشمندی در این حوزه منتشر شده که البته در این مقاله نیز به مدد  اند اما برخی مقالاتمقایسه نشده

الات ذهنی وژان ژاک روسو از ارنست کاسیرر، نکات بسیار مهمی را در رابطه با س مسالهاند. کتاب نویسنده آمده

عدالت  مسالهبه  کرده است؛ با این حال بخش کوچکی از آن ارایهروسو با درنظرگرفتن حوزه زمانی و مکانی آن 

کند مفهوم عدالت را در فلسفه یونان با تمرکز بر سعی می (Kumar Maurya) پرداخته است. کومار موریا

. هر دو فیلسوف، عدالت را به عنوان یک [Maurya, 2021] های متضاد افلاطون و ارسطو بررسی کنددیدگاه

مراتب افلاطون بر وظایف اخلاقی افراد در یک سلسلهگیرند؛ فضیلت ضروری برای هماهنگی اجتماعی در نظر می

نیز سخن  (Paul Weirich) کند. پل وایریشکید میایافته و ارسطو بر اهمیت برابری و حقوق فردی تسازمان

طلبانه دانسته ؛ او، عدالت توزیعی روسو را بیشتر برابری[Weirich, 1992] گویداز عدالت در اندیشه روسو می

 .ددانهای برابر برای همه شهروندان میحقوق و فرصت و هدف آن را

 استیو س کوماخوسیاخلاق ن ؛منابع دست اول است قیو خوانش دق یمفهوم لیبر تحل یروش پژوهش مبتن

نخست،  .رودیم شی. مقاله در چهار گام پگرید یاز سو یو گفتار درباره نابرابر  یو قرارداد اجتماع سو کیاز 

دستگاه  میسپس، ترس شود؛یم ارایهبحث  نییجهت شروع تب یمثابه چارچوب از مفهوم عدالت به یکل یاارایه

و  ییگرانقاط هم یعدالت نزد روسو؛ و چهارم، بررس یبندصورت یعدالت در ارسطو؛ سوم، بازساز  یمفهوم

پرداخته شده است. به آن  یر یگجهیعدالت که در واقع در بخش نت مسالهدو متفکر از  نیا یدر تلق ییواگرا

و مدرن  کیعدالت در سنت کلاس یدو الگو انینسبت م ینظر  یدبنبلکه صورت ،یخیتار لیهدف نه صرفاً تحل

از نظم  نیمتبا ییهایتلق نیبه تکو ،یاسیمتفاوت از امر س یهایشناسیچگونه هست نکهیدادن ااست و نشان

 .انجامدیعادلانه م

 

 الیو س یخیتار یمثابه مفهوم عدالت به

ترین مفاهیم در فلسفه سیاسی است که همواره در تقاطع اخلاق، نظم اجتماعی و اندیشه عدالت، از بنیادی

ای فلسفی ماندگار تبدیل کرده، نه صرفاً مسالهفلسفه قانون حضوری محوری داشته است. آنچه عدالت را به 

های مختلف فکری های آن در نظاموع دلالتشناختی و تنکاربرد اجتماعی یا حقوقی آن، بلکه پیچیدگی هستی

است. در هر عصر، عدالت در نسبت با تلقی آن دوره از انسان، جامعه، قدرت و اخلاق بازتعریف شده و به همین 

ست که عدالت در نزد شهروند آتنی ا رو نیگرا یا تغییرناپذیر تلقی کرد. از همتوان آن را مفهومی ذاتاعتبار، نمی

یکم  و ش از میلاد، به معنایی کاملاً متمایز از درک شهروند مدرن آمریکایی در قرن بیستچهارم پی سده

 .[Khalili, 2021: 65]ود شفهمیده می

 مدرنعصر  تا کیسنت کلاس ازعدالت  مساله

در تاریخ فلسفه، کوشش برای تعریف عدالت، گاه در قالب فضیلتی فردی، گاه در مقام ساختار و نهاد اجتماعی 

، عدالت را در پیوند با نظم و جمهورمثابه اصل ناظر بر نظم جهانی صورت گرفته است. افلاطون در  گاه بهو 

 ,Plato]د کند؛ جایی که هر طبقه و فرد در جایگاه طبیعی و متناسب خود قرار گیر هماهنگی تعریف می

2018: B 432-433] .جامعه را دارای ساختاری شناسی است که جهان و این فهم از عدالت، متکی بر هستی

 .داندمراتبی و غایتمند میذاتاً سلسله

بندی دقیق فلسفی از ارسطو این تلقی را بسط داده و با تفکیک میان عدالت عام و خاص، نخستین صورت

کند. عدالت عام نزد او معادل با فضیلت تام انسان سیاسی است، در حالی دیبی را عرضه میاعدالت توزیعی و ت
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ای دارد، چرا که عدالت خاص ناظر بر روابط متقابل در جامعه است. در این میان، عدالت توزیعی جایگاه ویژهکه 

 پردازدمدار میبه تخصیص مناصب، افتخارات و منابع اجتماعی براساس نوعی تناسب عقلانی و غایت

[Fleischacker, 2018: 28] . ،بلکه بازتابی از مراتب فضیلت، این تناسب، برخاسته از نابرابری طبیعی نیست

 .توانایی یا مشارکت شهروندان در حیات مدنی است

مدار کلاسیک است. در ویژه در قرائت روسویی، نقطه گسست با این سنت غایتاما تلقی مدرن از عدالت، به

عیت مدنی و بیند، روسو آن را برساخته وضحالی که ارسطو عدالت را در پیوند با طبیعت و نظم درونی شهر می

داند. عدالت نزد روسو امری تاریخی و قراردادی است که مشروعیت خود را نه ها میمحصول اراده عمومی انسان

رو، تلقی روسو از عدالت، برخلاف  گیرد. از همیناز طبیعت، بلکه از عقل جمعی و اراده آزاد اعضای جامعه می

لزوم مشارکت همگانی در تعیین قوانین ناظر است. در این ها و افلاطون و ارسطو، بر برابری بنیادین انسان

معنای قرارگرفتن هر چیز در جای طبیعی خود، بلکه به معنای توافق آزادانه بر اصولی است  تلقی، عدالت نه به

 .[Dunn, 1968: 71] کنندکه آزادی و برابری اعضای اجتماع را تضمین می

 یاخلاق یتا برابر  یعی: از تناسب طبیعیعدالت توز

های اصلی عدالت، در هر دو سنت کلاسیک و مدرن جایگاهی کانونی دارد. مثابه یکی از شاخه عدالت توزیعی به

ها، در جامعه، براساس شایستگی» مواهب«و » هانقش«در اندیشه ارسطو، این عدالت ناظر بر تخصیص 

 ؛کندا بر بنیاد برابری تناسبی تعریف میها یا مشارکت افراد در حیات سیاسی است. او عدالت توزیعی ر فضیلت

مراتبی، اما از حیث اخلاقی قابل ن و استحقاق او. این نوع نگاه، بر ساختاری سلسلهایعنی به هرکس به اندازه ش

شده میان فضیلت و پاداش تحقق که عدالت نه در برابری مطلق، بلکه در تناسب سنجیده دفاع تکیه دارد؛ چرا

 .[Hamedi, 2014: 1165] یابدمی

های عدالت توزیعی را در تلقی مدرن از انسان و کید بر برابری اخلاقی و استقلال فردی، پایهادر مقابل، روسو با ت

کند. از منظر او، هیچ توزیعی عادلانه نیست مگر آنکه در چارچوب اراده عمومی، یعنی جامعه بازتعریف می

مشارکت دارند، نهادینه شود. عدالت توزیعی، در این سنت، نه متکی  گذارمثابه قانون ای که همه در آن بهاراده

ها موجود، بلکه متکی بر اصولی است که از برابری بنیادین انسانهای ازپیشهای طبیعی یا شایستگیبر تفاوت

در این معنا، عدالت نه به حفظ نظم کهن، بلکه به . [Bell, 2004: 288] شودو عقلانیت جمعی ناشی می

 .[Gheaus, 2016: 54] پردازدها میها و بازتوزیع امکانات برای تحقق برابری فرصتحیح نابرابریتص

یکی مبتنی بر نظم  ؛شناسی سیاسی استتر، بیانگر تقابل دو هستیاین تفاوت بنیادین، در سطحی عمیق

 رسطو با تلقی از جامعه بههای برابر. اطبیعی و تمایزات اخلاقی، دیگری مبتنی بر ساختارهای قراردادی و حق

بر اراده جمعی،  دیکافهمد؛ در حالی که روسو، با تارگانیک، عدالت را در پیوند با تحقق فضیلت می یمثابه کل

رو، تقابل میان تناسب و برابری، صرفاً  داند. از اینعدالت را محصول توافق اخلاقی درون وضعیت مدنی می

نمودی از تفاوت در تصور از سوژه انسانی، غایت دولت و بنیان مشروعیت تقابل در روش توزیع نیست، بلکه 

 .است

 ضیلت، اراده و خیر مشترک: خطوط اتصال و گسستف

با آنکه عدالت نزد ارسطو و روسو در دو منظومه فکری متفاوت ریشه دارد، هر دو متفکر آن را به نظم اخلاقی و 

طویی، عدالت بدون پرورش فضیلت در شهروندان و مشارکت آنان زنند. در اندیشه ارسغایت اجتماعی پیوند می

های فردی، بلکه پذیر است و نه معنادار. خیر عمومی نیز نه حاصل جمع خواستهدر حیات سیاسی، نه تحقق
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گونه، عدالت در شود. اینمیمندانه شکوفا غایتی عینی و مشترک است که در بستر زندگی سیاسی فضیلت

 .[Hamedi, 2014: 1165] گیردهای عقلانی انسان قرار میی و شکوفایی بالقوهخدمت کمال انسان

اخلاق و خیر  کند، اما آن را به ساحتروسو نیز، با آنکه عدالت را از منبعی قراردادی و تاریخی استنتاج می

ی خیر مشترک زند. اراده عمومی، برخلاف اراده همگانی، نماینده میل عقلانی کل جامعه به سوعمومی گره می

تمامی  گیرد، اما بهرو، عدالت نزد روسو نیز، گرچه در ساختار مفهومی مدرن جای می است و از همین

ترین محور نیست، بلکه حامل بُعدی اخلاقی و تربیتی است. این تقاطع، شاید مهمزدوده یا حقوقسیاست

بندی شود) اگر به طور انتقادی دوباره چارچوبا (حتی ای از ارسطو نزد روسو ر »واگویه«ای باشد که امکان نقطه

 .آوردفراهم می

های های آن در آثار افلاطون و ارسطو تا نظریهترین شکلتاریخ تحول مفهوم عدالت در فلسفه غرب، از کلاسیک

 & Fraser, 2008: 394; Mullen] محیطیخر عدالت اجتماعی، شناسایی، بخت، یا عدالت زیستامت

Skitka, 2006: 641] ،حال، پژوهش حاضر نه در پی بازخوانی کلی این  نشانگر پویایی این مقوله است. با این

بندی نسبت مفهومی عدالت توزیعی نزد دو فیلسوف شاخص در دو نقطه گسسته تحولات، بلکه در پی صورت

 .رنمحور یونانی و روسو در سنت قراردادگرای مدارسطو در سنت غایت ؛تاریخ اندیشه سیاسی است

بندی عدالت استوار پوشانی مفهومی دو صورتبر این مبنا، چارچوب نظری این مقاله بر تمایز و در عین حال هم

مثابه  محور و دیگری عدالت بهمثابه غایت زندگی اخلاقی در چارچوب جامعه فضیلت یکی عدالت به ؛است

ن دو، راه را برای تبیین یکی از برساخت عقلانی و اخلاقی در چارچوب اراده جمعی. تحلیل تطبیقی ای

 .نسبت میان عدالت، قدرت و اخلاق ؛سازدترین منازعات در تاریخ فلسفه سیاسی هموار میبنیادی

 

 عدالت در شهر ارسطویی

 سیاسی ارسطو-جایگاه عدالت در منظومه اخلاقی

کند. در سیاسی ایفا میدر سنت فلسفه کلاسیک، مفهوم عدالت نقشی بنیادین و ساختاری در نظام اخلاقی و 

های کلاسیک عدالت، واجد جایگاهی ممتاز بندیثیرگذارترین صورتامثابه یکی از ت این میان، اندیشه ارسطو به

» ترینکامل«کند، بلکه آن را های اخلاقی تعریف میمثابه یکی از فضیلت تنها عدالت را بهاست. ارسطو نه

اند، به خیر دیگری و نظم جمعی ها که به خیر فردی معطوفگر فضیلتداند؛ زیرا عدالت، برخلاف دیفضیلت می

نظر دارد. این نگاه بنیادین، عدالت را از سطح یک فضیلت فردی به سطح یک اصل راهنمای اجتماعی و 

دهد؛ اصلی که شرط تحقق مدینه فاضله، پایداری نهادهای اجتماعی و تربیت سیاسی انسان بخش ارتقا مینظم

 .شودتلقی می

تواند داشته باشد؛ به سراغ مقدماتی از بحث عدالت و اینکه چه معنایی می ارایهدر این میان ارسطو با 

ست. ارسطو به جای آنکه ا ها مختص خود اوبندیرود که البته این شکل از دستهبندی انواع عدالت میدسته

کوشد تا انواع آن را برشمارد و این ناشی از روش تجربی و دهد می ارایهمانند افلاطون از عدل تعریفی کلی 

بندی بندی کلی تقسیمنگری افلاطونی است. در این معنا او عدالت را در دو دستهنگر وی و پرهیز از کلیییجز

این  یهارانهد. البته او پیش از دیبی نام میاکند؛ اولی را عدالت توزیعی و دیگر را عدالت اصلاحی یا تمی

 (δικαιοσύνη καθόλου) داده که عدالت را در آن به دو گروه عام ارایهتری نیز بندی کلیبندی، دستهدسته

تمامیت  ،تقسیم کرده است و عدالت عام را، همچون برداشت افلاطون (δικαιοσύνη κατ μέρος) و خاص

ر رابطه با ساختارهای سیاسی و احکام و عدالت خاص را د گیردفضیلت اخلاقی در نسبت با دیگری را دربر می
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  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

و در  [Fleischacker, 2018: 28] ناظر بر تنظیم مناسبات اجتماعی استو  قضایی در نظر گرفته است

این تمایز دوسویه،  دهد.می ارایهبندی ثانویه، عدالت توزیعی و عدالت اصلاحی را، همین دسته است که دسته

پردازی درباره عدالت در سطح هم اخلاق فردی و هم ساختار اجتماعی است و نظریهبیانگر کوشش ارسطو برای 

 د.ساز ای مرجع در تحلیل فلسفه سیاسی کلاسیک بدل میاز این حیث، دستگاه مفهومی او را به نقطه

تواند برای شهر است و هیچ حکومتی نمیارسطو مانند استادش افلاطون معتقد بود که عدالت جوهره دولت

دت طولانی دوام بیاورد مگر اینکه براساس طرح درستی از عدالت بنا شود و با این ملاحظه است که ارسطو به م

تنهایی توسعه داده نشد بلکه برای ارسطو، پردازد. با این حال، این نظریه توسط او بهطرح نظریه عدالت خود می

کلی، ارسطو معتقد است که هر چیزی هدف جمهور افلاطون به عنوان یک راهنمای بزرگ عمل کرد. به طور 

خاصی دارد و هدف خاص انسان رسیدن به سعادت واقعی است؛ وی مفهوم سعادت انسان را مبنای بحث خود 

قرار داده و مفهوم عدالت را براساس زندگی فردی تبیین کرده است در این میان اما هدف غایی عدالت از نظر 

 است. در این معنا، ارسطو، مصلحت جامعه را در قرارگرفتن هرکس و هراو، مصلحت و رفاه عمومی در جامعه 

شخصی » روا نیست«حکومت و سیاست نیز اعتقاد دارد،  مسالهویژه در داند و بهچیز سر جای شایسته خود می

را  است، از بین ببرند بلکه حتی آن خاندان یا فرد شایستهاز دیگران » بسیار برتر«، بالاتر و »لیفضا«که در 

 :Aristotle, 1970]» کس با ایشان برابری نتوان کردهیچ«چرا که » شهریاری برگزینند«بایست به می

11b12]گیرد و از . او بدین سبب که شهر را به عنوان منزلگاه رشد و سرچشمه خیر برای انسان در نظر می

شود، سامان شهر را نمایان می سوی دیگر، اینکه شهر به عنوان جامعه سیاسی اصلی در اندیشه کلاسیک غرب

بینید و ارسطو این شناخت و نگهداری حق را، همانا دادگری تعریف می» شناخت و [نگهداشت] حق«در گرو 

؛ در این معنا عدالت برای ارسطو، فضیلتی عملی است که در سطح شهر [Aristotle, 1970: 1b12]کند می

در نسبت میان عدالت، سعادت و  است که تاملنکته نیز قابل کند. با این وجود این معنا و مفهوم پیدا می

نه فقط دارای نتایج اجتماعی، بلکه حامل نتایج فردی یعنی شکوفایی انسان و عامل  عدالت فضیلت ارسطویی،

او در شهر خواهد بود و این سخن به این معنی است که اساساً امکان  (εὐδαιμονία) روانیبهزیستی و خوش

بخش رابطه فرد با دیگری تنها قوامدر این چارچوب، عدالت نه. جداکردن فرد و سرنوشت او از شهر وجود ندارد

شود. اگر انسان در ذات خود حیوان سیاسی است، بلکه شرط تحقق غایت انسانی یعنی سعادت نیز تلقی می

دهی این شود، آنگاه عدالت، سازوکار اصلی سامانست و اگر کمال او جز در زندگی شهری و سیاسی محقق نمیا

 .زندگی مشترک خواهد بود

شدن اخلاق، به میانجی عدالت شدن سیاست و سیاسیاست: اخلاقی» فضیلت مدنی«در این معنا، عدالت نوعی 

کنند که سیاسی، قدرت، ثروت و اعتبار را به نحوی توزیع میکند که نهادهای شود. عدالت تضمین میمحقق می

عبارت دیگر، در اندیشه ارسطویی، عدالت  به پرورش فضیلت در شهروندان منجر شود، نه به فساد یا تباهی. به

سیاسی، به -مثابه موجودی عقلانی است؛ یعنی آن غایتی که انسان، به (Telos) »انسانیغایت «ابزار تحقق 

 .جهت داردسوی آن 

شناسی در دستگاه فکری ارسطو، عدالت مفهومی صرفاً حقوقی یا توزیعی نیست، بلکه عنصر بنیادینی در غایت

 و عقلانی زندگی یعنی - »خیر اعلی«منزله موجودی طبیعی برای تحقق  ست؛ بدین معنا که شهر بها سیاسی او

 که است کلان اخلاق نوعی ارسطو نزد سیاست. است غایت این تحقق شرط عدالت و شده ایجاد - مندفضیلت

محور، امکان زیست نیک را فراهم آورد. عدالت توزیعی نیز در این چارچوب، نه باید با طراحی نهادهایی فضیلت

های اخلاقی و تحقق در خدمت توازن منافع یا حفظ نظم اجتماعی صرف، بلکه در راستای شکوفایی توان

 .کندرو، نقش بنیادی در تحقق فلسفه زندگی جمعی ایفا می از اینیابد و سعادت انسان معنا می
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 مراتب طبیعی: تناسب، شایستگی و سلسلهدیبیاو ت عدالت توزیعی

دهد. پاسخ ارسطو پاسخ می» چه کسی چه چیز را باید دریافت کند؟« مسالهعدالت توزیعی در اندیشه ارسطو، به 

هایی است. این تناسب، براساس شایستگی (αναλογία) »تناسب« رنه مبتنی بر مساوات عددی، بلکه متکی ب

عبارت دیگر، عدالت در  شود. بهحیات مدنی، یا استحقاق طبیعی سنجیده میهمچون فضیلت اخلاقی، نقش در 

ها سامان یابند، نه آنکه نابرابری» تناسبی عادلانه«با » های موجودنابرابری«شود که نظر ارسطو زمانی محقق می

 .کلی حذف شوندبه

داند که می» توزیع ثروت و مناصب و امتیازات و سایر مزایا«، عدالت توزیعی را عبارت از اخلاقارسطو در 

. امروزه نیز مفهوم عدالت توزیعی بسیار [Aristotle, 2021: 184]» ممکن است نصیب افراد جامعه شود«

های مدرن امروزی در جهت تعریف ین مفاهیم دولتترگیرد و به عنوان یکی از مهممورد استفاده قرار می

ها به شکلی که همه افراد جامعه، از سطحی از امکانات در چگونگی توزیع عادلانه ثروت و امکانات یا فرصت

های متفکران شود؛ اما این مفهوم در معنای اصیل خود، برگرفته از اندیشهجامعه برخوردار شوند؛ استفاده می

های سیاسی، ویژه شایستگیها، بهطو بوده است و او نیز این امتیازات را با معیار شایستگیکلاسیکی چون ارس

 ارایهارسطویی و به طور کلی کلاسیک با  ارایهکند و این همان نقطه تقابل و تفاوت میان مستمندان تقسیم می

کانات و ثروت، مقبول و ها معیار شایستگی را در توزیع اممدرن مفهوم عدالت توزیعی است چرا که مدرن

توزیعی نقش یا موقعیت افراد در جامعه را در نظر  . عدالت[Fleischacker, 2018: 6-7]دانند مشروع نمی

گیرد و در نتیجه کسانی که یاری بیشتری به خیر عمومی برسانند یا دارای فضایل بالاتری باشند، بایستی می

، شایان توجه است که ارسطو، این تلقی از عدالت توزیعی را نه در خلا ها یا منابع بیشتری دریافت کنند.پاداش

اندیشد. پولیس نزد ارسطو نه صرفاً یک نهاد حکمرانی، بلکه میدان بلکه در درون ساختار غایتمند پولیس می

 تربیت فضیلت و تحقق سعادت انسانی است.

ستمکار حرمت «داند به واسطه اینکه بدیهی می ارسطو در رابطه با عدالت توزیعی، توزیع به واسطه شایستگی را

و ستم نیز عین عدم مساوات است. در اینجا ارسطو میان مساوات، عدالت و رعایت و » داردمساوات را نگاه نمی

 مسالهکند. در واقع عدالت توزیعی برای ارسطو ناشی از این حفظ قانون، یک هماهنگی و هم آهنگی ایجاد می

شود و این شایستگی در گرو فعالیت در شهر مند میهایش از مواهب بهرهسطه شایستگیاست که هرکس به وا

و تمکین به قوانین شهر است؛ در اینجا در واقع به واسطه تعریف خود ارسطو، وضعیتی برقرار است و احترام 

» عی) دریافت کننداشخاص بر پایه برابر (مشارکت در شهر و شایستگی)، سهمی نابرابر (مواهب اجتما«که در آن 

[Aristotle, 2021: 185] زند؛ در این مدل مفهوم عدالت توزیعی، تناسب هندسی را مثال می ارایه. او برای

ها با یک نسبت ثابت و مشخص روی یکدیگر نوشته و با افزایش یک کمیت سایر کمیتهها روبتناسب کمیت

دو کمیت یا متغیر وجود دارد؛ در این معنا هرکس یابند که در این وضعیت رابطه مستقیم میان افزایش می

کند. نکته مهم آنکه این مواهب شایستگی بیشتری داشته باشد، مواهب اجتماعی بیشتری نیز دریافت می

گیرد؛ این به این می شوند، مناصب و امتیازات سیاسی را نیز دربراجتماعی، به واسطه آنکه در شهر کسب می

دادن بخشی از همان مواهبی است که باید به واسطه یاهای سیاسی و ر لیتمسئو مسالهمعنی است که 

ی دهند و زنان، بردگان، پیران اتوانند ر شایستگی و صفات افراد میان آنان تقسیم شود؛ مثلاً تنها شهروندان می

اسی و گیرند. نکته بعدی آنکه میان همین شهروندان، قدرت سیو بچگان نیز در دایره شهروندی قرار نمی

در کتاب » نیکان«حکومت دست کدامشان باشد؟ ارسطو در رابطه با حقوق شهروندی و تعریف آن و حکومت 

. او همچنین در کتاب [Aristotle, 1970: 100-102, 126-128]سوم سیاست بیشتر سخن گفته است 

طبقه از مردمان را بهترین داند و به همین سبب این می» برزگران«را » بهترین و برترین طبقات مردم«ششم نیز 
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کند؛ دلایل او نیز در این باره جالب توجه است و باز ترین افراد برای حکومت دموکراسی معرفی میو شایسته

شود. ارسطو در این بخش، کشاورزان را عدالت، ستمکاری و اهمیت احترام به قانون را یادآور می مسالههم 

ب مشغله همیشگی بر سر زمین و دام، هیچگاه به فکر تصرف آنچه در داند چرا که به سبمی» برترین آدمیان«

کنند و در این معنا به دور از افتند و هر آنچه مربوط و حق خودشان است را طلب میاختیار دیگران است، نمی

گذارند و ایناش، احترام میترین قانون شهر، یعنی برای هرکس به اندازه حق و شایستگیمهمستمکاری، به 

. نتیجه [Aristotle, 1970: 266]توانند حکومتی عادل نیز برقرار کنند مانند که میگونه به افراد عادلی می

مواهب مادی اجتماعی مطرح نیست بلکه مواهب سیاسی مانند مشارکت سیاسی  مسالهآنکه برای ارسطو، تنها 

بایست براساس موهبتی اجتماعی، می دهنده و چه به عنوان حاکم نیز برای او، به عنوانیاچه به عنوان ر 

و قانون  ها توزیع شود. نکته بسیار مهم آنکه در نظر ارسطو، مسئول اجرای عدالت توزیعی دولتشایستگی

دولتی است و در این معنا چون شهر و دولت، یک پیکره واحد را در اندیشه سیاسی متقدمان یونانی، نمایان 

؛ پس یک توزیع عادلانه مواهب اجتماعی، عامل خیر هم در اجتماع [Aristotle, 1970: 149-150]کند می

ست که ا شود و در همین معناشود و در این معنا دولت عادل، عامل رفاه شهروندان خود میهم در دولت می

توزیعی، مستلزم حکمت عملی جهت ارزیابی صحیح موقعیت سیاسی، اجتماعی، علمی و اقتصادی هر  عدالت

 جامعه است.فرد در شهر و 

از نوع دوم عدالت، یعنی عدالت اصلاحی یا  ارایهبا دریافتی مختصر از عدالت توزیعی در نظر ارسطو، نوبت به 

رسد. در این نوع از عدالت برخلاف عدالت توزیعی، قانون تنها ناظر به اصل جرم است، دیبی یا تعویضی میات

؛ در واقع در اینجا، عمل به عدالت در گرو »دهدبدون توجه به اشخاص که (همه را) در پایه مساوی قرار می«

نه تساوی هندسی بلکه تساوی حسابی  برقراری مساوات و ظلم نیز در گرو عدم رعایت مساوات است؛ در اینجا

است یعنی افراد فارغ از میزان شایستگی آنها، از غرامت یا جزای یکسانی برخوردار خواهند بود. در واقع، مجازات 

ای است که مزیت اکتسابی مجرم از راه بزهکاری را تقلیل داده و جبران مافات در این مبحث همچون وسیله

» بین باخت یکی و برد دیگری«، »حد میانه صحیح است«ن شکل از عدالت، پس با توجه به ایکند؛ می

[Aristotle, 2021: 187-188] .ها در افراد به واسطه حقوق ها و بزهدیبی، اصلاح نارواییادر عدالت ت مساله

است دار معاوضه عدالت میان ظالم و مظلوم مدنی و ساختار قضایی در جامعه است که در معنایی دیگر، عهده

[Akhavan Kazemi, 2018: 17-18].؛ پس در اینجا لیاقت و شایستگی افراد اساساً ملاک بحث نیست 

عدالت، امری  مسالهگوید این است که نکته بسیار مهمی که ارسطو در فصل هفتم کتاب پنجم اخلاق می

شده، با عدالت در مفهوم ذاتی و کلی خود طبیعی و ثابت است اما عدالت مدون و براساس قوانین نوشته

یان که عدالت را دارای ذاتی ثابت و مغایر با ذات یمتفاوت است. در این معنا او با مخالفت با نظر سوفسطا

داین و جوامع مختلف، متفاوت است و این به این گوید؛ عدالت مدون در مکردند، میمتغیر طبیعت قلمداد می

دلیل است که این شکل از عدالت که بر قوانین مدون مبتنی است، حاصل اراده افراد و نه طبیعت است و در 

 ,Aristotle]ماهیت متفاوتی دارد » سوزاند و به عکسها میآتش که در اینجا به مانند کشور ایرانی«واقع با 

 بوده است. اجتماعی متفاوت-ل به عدالت مدون متفاوت به واسطه بافت فرهنگیئقع او قا؛ در وا[197 :2021

موجودی عقلانی و » طبیعتاً «طبیعت برای ارسطو، کمال فعلیت چیزهای بالقوه است و از آنجا که انسان نیز 

مدنی و عقلانیمدنی است پس داوری یک قانون مدون انسانی هم باید به واسطه همین معیار، یعنی میزان 

کارانه بودن قانون، سنجیده شود. در این میان، برداشت ارسطو در مورد مفهوم عدالت توزیعی، شکلی محافظه

دارد یا به تعبیر دیگر، نوعی عدالت منفی است که در آن دولت عامل ایجاد تبعیض میان افراد نیست و این 

ها قرار داده است. در بوده و طبیعت آن را میان انسانعمل را هم نباید انجام دهد؛ هر تبعیضی هست، پیشینی 
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این مفهوم در  ارایهست که نکته اصلی پژوهش یعنی تفاوت تعریف ارسطو از مفهوم عدالت توزیعی و ا اینجا

رسمیت ها بهشود. در مفهوم عدالت مثبت، وجود نابرابریدوران مدرن و میان قائلان به عدالت مثبت، روشن می

های طبیعی میان افراد را از ها، این نابرابریشوند اما در اینجا دولت وظیفه دارد، فارغ از شایستگیشناخته می

 .[Akhavan Kazemi, 2018: 19-20]بین ببرد و این دقیقاً نقطه مقابل فهم ارسطو از عدالت توزیعی است 

 سیاستسویه در اخلاق و عدالت به مثابه حد میانه: تفکر میان

مثابه حد میانه است. این اصل که  های کلیدی در نظریه عدالت ارسطویی، تلقی از عدالت بهلفهویکی دیگر از م

مثابه حد وسط میان دو افراط و تفریط است، در مورد عدالت  تر ارسطو در باب فضیلت بهبرگرفته از آموزه کلی

عادل، کسی است که در عمل، میانه را حفظ «که نویسد ، میاخلاق نیکوماخوسنیز صادق است. ارسطو در 

خواهی و در این معنا، عدالت یعنی پرهیز از زیاده». دهدکند و آنچه متناسب است به هرکس میمی

را نه به معنای مصالحه یا » رویمیانه«ارسطو، این . سازی و پایبندی به تعادلی عقلانی در روابط انسانیمحروم

مثابه حد میانه،  کند. عدالت، بهوان شکلی از حکمت عملی در عرصه اجتماعی تلقی میعن گرایی، بلکه بهنسبی

کند سو از تمرکز قدرت و ثروت جلوگیری می کننده ساختار جامعه است؛ یعنی نیرویی که از یکفضیلت تنظیم

اخلاق ارسطو دارد شود. این ایده، ریشه در فلسفه مرج در توزیع میو  نظمی و هرجو از سوی دیگر مانع از بی

کند؛ در مورد عدالت، این اعتدال در سطح عنوان اعتدال میان دو رذیلت تعریف می که هر فضیلتی را به

 .شودنهادهای اجتماعی و سیاسی جاری می

در نظریه عدالت ارسطویی، مفهومی ریاضی یا مکانیکی نیست، بلکه یک » حد میانه«اما باید توجه داشت که 

ن و نقش هر فرد در جامعه تعیین شود؛ از اایتمدار است. عدالت نزد ارسطو باید متناسب با شغ-قاعده اخلاقی

مستلزم سنجش فضیلت و جایگاه اجتماعی است، نه صرفاً تقسیم مساوی کمّی » میانه«رو، تشخیص  این

ی انسان و نسبت او رهاند و آن را در بستر معنای وجودگرایی میمنابع. این تلقی، عدالت را از تقلیل به کمیت

 د.دهبا خیر مشترک جای می

کید دارد که برخی آن را با ابر اهمیت تعادل و هماهنگی در رفتار و فضایل انسان ت» اعتدال«در اندیشه ارسطو 

کند که کنند. ارسطو استدلال میشناسایی می (Golden Mean) »میانگین طلایی«اللفظی ترجمه تحت

افراط و کمبود. به عنوان مثال، شجاعت حد وسط بین تهور (افراط) و جبن  ؛فضیلت بین دو حد افراطی قرار دارد

به معنای یافتن تعادل مناسب در اعمال و احساسات است. برای ارسطو اعتدال برای  یروانهی(کمبود) است. م

انجام کار درست نیست، بلکه انجام آن به روش درست، فقط با فضیلت ضروری است. فضیلت دستیابی به رفتار 

منجر به یک  یروانهی. این تعادل و م[Aristotle, 2021: 86-90]در زمان مناسب و با نیت درست است 

اخلاقی مداوم و پرورش  تاملانسان، به  شود؛ در این معنا لازم است،تر میتر و اخلاقیبخشزندگی رضایت

ای ذهنی و مسالهروی خواهد بود؛ این تنها ای بر میانهفضایل شخصی بپردازد چرا که این مهم، مقدمه

انجامد و همین های معتدلانه میمتافیزیکی نیست، بلکه شامل پرورش عادات خوبی است که به انتخاب

روی در معه و شهر خواهد بود و در این معنا میانههای معتدلانه است که عامل فضیلت و سعادت در جاانتخاب

انواع  طیدر رابطه با افراط و تفر( رفتار فردی عامل ایجاد تعادل، ثبات و شادی و شادروانی در شهر است

. [Aristotle, 2021: 77-78; Aristotle, 1970: 187-189] )هستند یها که عامل رنجش و سختحکومت

های شده نیست، بلکه براساس شرایط فردی، ویژگیکشینقطه میانی دقیق و خط البته که میانگین یک

 های فرهنگی و آداب اجتماعی متفاوت خواهد بود.شخصی، زمینه



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــسلمانی  ۳۷۴

  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

 »انصاف«ویژه به سبب مفهوم درونی آن یعنی ، به»عدالت«حال نکته این است که برای ارسطو، مفهوم 

(Epieikeia) ،»در اجرای » تعادل«متضمن » انصاف«ست که ا شود؛ این به این معنامیرا نیز شامل » اعتدال

 :Aristotle, 2021]کند قوانین است که امکان تعدیل در شرایط خاص را برای تضمین انصاف فراهم می

روی را رعایت کنند تا از های خود اعتدال و میانهخواهد که در خواسته. جامعه عادلانه از افراد می[207-209

کند که امیال فردی منجر به افراط تضمین می» اعتدال«دخواهی دوری کرده و با دیگران منصفانه رفتار کنند. خو

کند که همه با رفتار منصفانه تضمین می» عدالت«رساند، نشود، در حالی که و تفریط که به دیگران آسیب می

ایجاد یک جامعه پایدار و منسجم کمک  مان با یکدیگر، بهامواجه خواهند شد؛ در نتیجه هر دو مفاهیم تو

رساند که اعتدال . این نکته ما را به این نتیجه می[Aristotle, 1970: 100-102, 107-109, 136]کنند می

ارسطو گره خورده است. در مجموع آنچه مهم است این است  (Phronesis) و عدالت با مفهوم حکمت عملی

کنند؛ اعتدال، فضیلت فردی و که اعتدال و عدالت در فلسفه ارسطو متقابلاً تقویت یکدیگر را تقویت می

ای بس مهم است، در حالی که عدالت لفهوعادلانه م شود و این خود برای رفتارخودکنترلی را باعث می

 گیرد.می های اجتماعی دربرانصاف و تعادل را در زمینه ترپیامدهای گسترده

ما را آماده اعمال درست و عملاً وادار به انجام آنها و به اجرایشان «داند که ارسطو عدالت را آن ویژگی می

توان عدالت دهد؛ در این میان میو ظلم را نیز دقیقاً نقیض این تعریف برای عدالت، قرار می» سازدمتمایل می

 :Aristotle, 2021]متیاز و معرفت معرفی کرد اختیاری یا از سوی دیگر، نوعی ارا، نوعی سجایای اخلاقی 

و » خود را تابع قوانین کرده«. با توجه به اهمیت شهر برای ارسطو، مرد عادل برای او کسی است که [177

است و این » پیشهستم«و از طرف دیگر آن شخصی که برخلاف قانون عمل کند، » مساوات را رعایت نماید«

دریافت کند. ظلم » بیش از آنچه به وی تعلق دارد حتی به ضرر دیگری«خواهد همان شخصی است که می

» کنندبرای خود تملک می«از این جهت است که بیش از آنچه سزاوار آنان است، طمع دارند و » پیشگانستم«

[Aristotle, 2021: 179]. 

برای او به معنای عدالت  است که» پیروی از قوانین« مسالهکند؛ خود ذکر می اخلاقنکته مهمی که ارسطو در 

شود. این پیروی از است و در این معنا هر عملی که در جهت رعایت قوانین شهر نیز باشد، عادلانه محسوب می

گیرد. استدلال ارسطو در این مورد قابل توجه می و هم قوانین مقرره شهر را دربر قوانین هم قوانین طبیعی

» هدفشان، خیر و مصلحت عام«داند که حالتی، واضع تعالیمی میکه او قوانین را در هر شکل و  است چرا

است و در این معنا کسی که به قوانین احترام گذارده و آنان را رعایت کند در نتیجه سعادت جامعه سیاسی را 

کند و در این معنا او شخصی عادل است. اینکه عدالت برای ارسطو تنها در شهر، شرایط می» خلق یا پاسداری«

شود اما نه به خودی خود بلکه در تلقی می» فضیلتی کامل«که عدالت ست ا گیری دارد به این معناکان شکلام

؛ در این معنا فضیلت، مفهومی جمعی است که [Aristotle, 2021: 180]» نسبت با دیگری«ارتباط و در 

ست ا ل نیز هست. نکته در اینجایفضادهد و در واقع مقدمه و دربردارنده دیگر ثیر قرار میادیگران را نیز تحت ت

شخص نیست بلکه عمل او که عامل تخطی از قانون و  که ستم ستمکاری که نقض قانون کرده تنها عاید خود

 )شهر و جامعه نینقض قوان( ثیر گذاشته و در این معنا ستمکاریااختلال در جامعه شده نیز بر دیگران ت

 ترین خطاهاست.مذموم

 از عدالت ییارسطو یبر تلق یو اخلاق یشناختنقد انسان

ویژه در وجه توزیعی آن، از دیدگاه سنت مدرن با در عین استواری و انسجام نظری، نظریه عدالت ارسطو، به

 چندترین نقدهای وارد بر دستگاه عدالت ارسطویی، در هایی بنیادین مواجه شده است. مهمها و چالشپرسش
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و  حق و آزادی فردی مسالهتوجهی به مراتبی، بیشناسی سلسلهانسان، گرایی اخلاقیتقلیل ؛شوندسطح طرح می

 فضاهای نادیده حوزه عدالت.

اندیشه  در (Normativity) و امر هنجاری (Facticity) ادغام کامل میان امر واقعارسطو با ابتدا آنکه، 

تحقق نقش  ؛ در این معنا،ارزش او هم منش داندیم بخشهم هستیرا ، طبیعت ی خودکیزیمتافسیاسی و 

ارزش اخلاقی  شود کهاین نگاه باعث می. [McManus, 2022]ت تنها خوب بلکه وظیفه اخلاقی اسطبیعی، نه

کنشگر ی و به همین سبب برآمده از جایگاه و نقش طبیعی (مفروض) باشد، نه انتخاب عقلانی یا آزادی شخص

 .پیروی کند» نظم طبیعی«مستقل، باید از جای اراده و عقل  اخلاقی به

های ذاتی عمل ارسطو در تعریف عدالت، بر مبنای تمایزات طبیعی و شایستگیبعدی این است که  مساله

کید دارد و اها تویژه پس از کانت و روسو، بر برابری بنیادین انسانکند. این در حالی است که سنت مدرن، بهمی

. از منظر لیبرال، نظریه ارسطو به [Shokri, 2015: 18] داندند توجیهی ثانوی میهرگونه نابرابری را نیازم

هایی چون ساز تداوم سلطه، استثمار و طرد گروهطور بالقوه، زمینه زند که بهدامن می» جوهرگرایی«ای گونه

 ود.شبردگان، زنان یا غیرشهروندان می

بچرخد، بر مبنای فضیلت و غایتمندی تعریف » ستقلالا«و » حق«عدالت نزد ارسطو بیش از آنکه بر محور 

که بسیاری از  اش، در سنت مدرن به چالش کشیده شده؛ چرارغم جامعیت فلسفیشود. این نگاه، بهمی

 را بر شهروندان تحمیل کند» زندگی خوب«تواند یا نباید تعریف خاصی از معتقدند دولت نمیپردازان نظریه

[Shokri, 2015: 17-19] .طرفی دولت، برابری حقوقی و توزیع منصفانه عدالت، در این تلقی، بیشتر با بی

 ت.ها پیوند دارد تا با شکوفایی فضیلفرصت

های نابرابری مسالهکید دارد و به اهای معاصر، بیش از حد بر نظم و ثبات تنظریه عدالت ارسطو، از منظر نظریه

که در قرن بیستم و » عدالت شناسایی« ای» عدالت بخت« چونتوجه است. مفاهیمی ساختاری یا تاریخی بی

کنند فراتر از معیارهای شایستگی یا تناسب، به عواملی چون خاستگاه اند، تلاش مییکم ظهور کرده و بیست

 :Gheaus, 2016: 54; Fraser, 2008] های تاریخی، یا تبعیض فرهنگی توجه کننداجتماعی، نابرابری

اش، فاقد حساسیت اجتماعی نسبت به چنین عواملی رغم دقت مفهومینظریه ارسطو، به؛ در حالی که [394

 .است

حال، نباید دستگاه فکری ارسطو را با معیارهای مدرن سنجید و صرفاً از منظر فقدان عناصر مدرن نقد  با این

دهد می ارایهعدالت را توان گفت ارسطو، با تکیه بر اخلاق فضیلت و غایتمندی هستی، مدلی از کرد. بلکه می

های توزیع، آن را به عنوان بخشی از کلیت حیات انسانی و جای تقلیل عدالت به برابری صوری یا مکانیزم که به

کند. این درک، اگرچه به معنای پذیرش تمام مفروضات ارسطویی نیست، اما نظم اخلاقی جامعه درک می

 .های حقوقی یا اقتصادی صرفبندیتر از صورتدعوتی است برای بازاندیشی در فلسفه عدالت فرا

 و مقایسه تطبیقی با سنت مدرن اندیشه عدالت نزد ارسطو های مفهومیافق

که دیدیم، بر مبنای اصل تناسب، شایستگی اخلاقی و ساختار غایتمند  نظریه عدالت در اندیشه ارسطو، چنان

گیرد، بلکه خر لیبرال، برابری صوری را هدف نمیامتهای جامعه سیاسی استوار است. این نظریه، برخلاف تلقی

به دنبال نوعی توازن طبیعی و اخلاقی میان سهم و استحقاق افراد در درون نظم مدنی است. در مقابل، سنت 

هایی چون جان لاک، روسو، کانت و بعدها جان رالز، عدالت را در پیوند با حق، ویژه در اندیشهمدرن لیبرالی، به

 .کندفرد تعریف می (Autonomy) خودآیینیآزادی و 
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  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

شود، اصل تفاوت و برابری بیستم محسوب میدر نظریه عدالت رالز که نقطه عطفی در فلسفه سیاسی قرن 

رالز، برخلاف . [Bell, 2004: 288] دهندها را تشکیل میها، بنیان تخصیص منصفانه منابع و موقعیتفرصت

ای از قواعد بنیادین برای مثابه مجموعه داند، بلکه بهدر برابر نظم سیاسی نمی» پیشینی«ارسطو، عدالت را امری 

 .استوار شده است طرفی اخلاقیگیرد که بر پایه آزادی برابر و بیای منصفانه در نظر میساخت جامعه

اسی شندهنده دو دستگاه فلسفی کاملاً متمایز است. ارسطو عدالت را از دل یک هستیاین تفاوت، نشان

شناسی که در آن، هر چیز دارای جایگاه طبیعی و غایت درونی است و کند؛ هستیمدار استخراج میغایت

ویژه پس از روسو و کانت، این عدالت یعنی کمک به قرارگرفتن هر چیز در جای خود؛ اما در سنت مدرن، به

انسان در مقام موجودی خودمختار دهد؛ شناسی خودبنیاد میشناسی غایب است و جای خود را به انسانهستی

، اندیشه ارسطوییدر تقابل با  .صورت عقلانی و مستقل از طبیعت یا سنت، وضع کند که باید اصول عدالت را به

ایجاد شرایط برای «دهند دولت خیر مشترک را تعریف کند، بلکه هدفشان های مدرن اجازه نمیدموکراسیلیبرال

؛ دولت نیز محوری مدرن استمحوری ارسطویی در برابر حقنقد صریح از فضیلت است. این، یک» انتخاب آزادانه

 ضامن آزادی و حقوق فرد است. صرفاً به جای مربی اخلاق بود، 

توان بدون تحریف، در چارچوب دستگاه مفهومی مدرن تفسیر کرد. او نه به برابری رو، ارسطو را نمی از همین

دارد، نه به خودآیینی فردی. عدالت برای ارسطو برآمده از نظم اخلاقی شهر حقوقی به معنای مدرن آن باور 

ای که مفاهیم عدالت اجتماعی، عدالت بخت و عدالت حال، در دوره است، نه از اراده عقلانی فرد. با این

اند توند، بازخوانی سنت ارسطویی میهست دنبال عبور از فردگرایی افراطی محیطی در فلسفه معاصر بهزیست

 .بخش باشدالهام

تری های اخیر، برخی از فیلسوفان عدالت، با عبور از فردگرایی اخلاقی مطلق، دوباره به مفاهیم سنتیدر دهه

های توان در اندیشهاند. نمونه بارز این جریان را میهمچون فضیلت، خیر مشترک و شهروندی فعال بازگشته

کید بر شکست پروژه انتقدان لیبرالیسم مشاهده کرد. آنان با تاینتایر، مایکل سندل و دیگر مآلاسدیر مک

محور مدار و سنتطرف برای اخلاق و سیاست، خواستار بازگشت به الگوهای غایتبنیانی بی ارایهروشنگری در 

 .ترین نمایندگان آن استاند که ارسطو یکی از مهمعدالت شده

های زندگی کند و عدالت را در پرتو سنتآشکارا ارسطو را احیا می، پس از فضیلتاینتایر در مکبه عنوان مثال، 

خواند. عدالت، در این بازخوانی، دیگر نه نتیجه فرآیندی انتزاعی از تبیین حقوق، بلکه اخلاقی و اجتماعی بازمی

با این وجود، این  .[MacIntyre, 2023: 44-45] ای تاریخی استحاصل زیست جمعی معنادار درون جامعه

ی تلاش فیلسوفانکه  یی در اندیشه ارسطویی است تا بتوان از آن دفاع کرد؛ چنانهایبازنگر نیازمند  هاتلاش

 مراتب طبیعیاینتایر در بازسازی اخلاق ارسطویی در فضای لیبرالی، نیازمند رد سلسلهنوسبام و مک چون

(Metaphysical biology) ستارسطویی ا [Zuckert, 2014: 72]. 

) مراتبی آنهای غیردموکراتیک یا سلسلهفرضرغم پیشبهو (توان گفت که نظریه عدالت ارسطزمینه، می در این

هایی مفهومی برای بازاندیشی در نسبت اخلاق و سیاست، توزیع و فضیلت، فرد و جامعه است. حاوی ظرفیت

گسیختگی انسجام اجتماعی، زهمها و اخر، بحران مشروعیت دموکراسیاداری متویژه در عصر بحران سرمایهبه

 .می حقوقی، اهمیتی دوباره یافته استز مثابه فضیلت مدنی و نه صرفاً مکانی ایده عدالت به

 ی عدالت، فضیلت و سیاست در اندیشه ارسطوبندچارچوبی تحلیلی؛ بندجمع

اصل توزیعی یا سازوکار توان نتیجه گرفت که عدالت در اندیشه ارسطو، صرفاً یک های بالا میاز مجموع تحلیل

مثابه  ست. عدالت، بها سیاسی او-تنظیم روابط اجتماعی نیست، بلکه مفهومی بنیادین در دستگاه اخلاقی
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ترین فضیلت، حلقه اتصال میان فرد، اجتماع، نظم سیاسی و غایت انسانی است. این عدالت نه در پی عالی

های دی؛ بلکه ریشه در نظم درونی جامعه و ظرفیتبرابری صوری است، نه تابع میل اکثریت یا خواست فر 

 .اخلاقی افراد دارد

ن اکه در ش چنان در نظریه عدالت توزیعی ارسطو، معیار توزیع، تناسب عقلانی و اخلاقی است؛ یعنی هرکس، آن

های مدرن از عدالت، واجد دقت و انسجامی اش با تلقیرغم فاصلهبرد. این نگرش، بهست، سهم میا و توان او

کند. گرچه نظریه او را در عدالت در سطحی فلسفی بدل می تاملنظری است که آن را به الگویی مفهومی برای 

های کلاسیک عدالت و نیز بازخوانی توان بدون تعدیل در عصر حاضر پیاده کرد، اما فهم آن برای درک ریشهنمی

 .های معاصر ضروری استانتقادی نظریه

ب، غایتمندی تناس اصل کامل، لتفضی مثابه به عدالت شامل - اکنون که عناصر کلیدی عدالت در اندیشه ارسطو

 آن اصلی پرسش. شودمی فراهم روسو دیدگاه با تطبیقی تحلیل برای زمینه اند،شده روشن - و نقش مدنی آن

 یا است ارسطویی سنت از انتقادی واگویه نوعی توزیعی، عدالت ویژهبه عدالت، از روسو تلقی آیا که است

بنیادهای نظری عدالت نزد روسو و نسبت آن با  دقیق بررسی مستلزم پرسش، این به پاسخ آن؟ از کامل گسستی

مفاهیمی چون اراده عمومی، برابری و قرارداد اجتماعی است؛ امری که در بخش بعدی مقاله بدان خواهیم 

 .پرداخت

 

 عدالت در نگاه روسو: گذار از طبیعت به جامعه

 شناختی نظریه روسوانسانعدالت، طبیعت انسان و نقد نابرابری: بنیادهای 

فقط یک اصل حقوقی یا سیاسی، بلکه تجسمی از یک پروژه فلسفی  ژاک روسو، عدالت نه در منظومه فکری ژان

 از بسیاری که - باب انسان، جامعه و قدرت است. برخلاف زندگی شخصی و روانی پرتلاطم خود بنیادین در

عدالت  مسالهکرانی است که متف نخستین جمله از روسو - اندکرده توصیف گریزمردم و ناپایدار را آن شارحانش

های اجتماعی و سیاسی شدگان گره زد و آن را در کانون اندیشهرا با سرنوشت تهیدستان، فرودستان و فراموش

ی ژرف در چیستی نظم مدنی، کارکرد دولت تاملصل خود قرار داد. این پیوند، نه از سر همدردی عاطفی، بلکه حا

 .[Fleischacker, 2018: 81]و علل انحطاط انسان در تمدن جدید بود 

دانست؛ وضعیتی که خود نتیجه وضعیت مدنی می گیریروسو عدالت را برخاسته از اراده عمومی و حاصل شکل

توافق جمعی آزادانه افراد برای گذار از زیست طبیعی به زندگی سیاسی است. به بیان دیگر، عدالت نزد روسو نه 

شود؛ ساختاری منزله ساختار اخلاقی نظم سیاسی تعریف می ای الهی، بلکه بهمثابه فضیلت فردی یا قاعده به

های آزاد و عقلانی باشد. در ی عادلانه خواهد بود که متکی بر برابری بنیادین افراد در مقام سوژهکه تنها در صورت

است که اگر بر توافقی » مشروعیت اخلاقی نابرابری«تنها به معنای رعایت حقوق، بلکه نوعی این معنا، عدالت نه

فهوم عدالت نزد ژان ژاک روسو عمیقاً با فلسفه مد. انجاممحور استوار نباشد، به ظلم و سلطه میآزادانه و برابری

های او در مورد طبیعت انسان، آزادی و جامعه در قرارداد اجتماعی و دیدگاه مسالهتر او از تر و بنیادینگسترده

 هم آمیخته است.

ه ناشی از گذارد: نابرابری طبیعی (جسمانی) کمیان دو نوع نابرابری تمایز می گفتار در باب نابرابریروسو در 

 که سیاسی یا اخلاقی نابرابری و بدنی؛ توان یا قامت، سن، نظیر- های فیزیولوژیکی و زیستی افراد استتفاوت

ها شکل گرفته و در وضع اراده انسان واسطه به اساساً  و است اجتماعی ترتیبات و نهادها قراردادها، معلول

تنها تحلیلی بلکه ارزشی میان این دو، از منظر روسو، نهتمایز  .[Rousseau, 2007: 34] دوشمدنی پدیدار می
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که نابرابری نوع دوم، قابل پیشگیری، تغییر و بازسازی است، در حالی که نوع نخست، امری طبیعی  است؛ چرا

 ت.و غیراختیاری اس

و  های سیاسیای که در آن نابرابریبر این اساس، نقد بنیادین روسو متوجه جامعه مدرن است؛ جامعه

مثابه پیامد ساختارهای ناعادلانه قدرت، مشروعیت  ها، بلکه بهعنوان دستاورد عقلانی انسان اقتصادی، نه به

قلمداد » طبیعی«ای که نابرابری اجتماعی را شدت با هرگونه نظریهاند. در این چارچوب است که روسو بهیافته

مثابه امری طبیعی را با لحنی بودن به و تلقی از بردهکه در نقدی صریح به ارسطو، ا کند؛ چنانکند، مخالفت می

درست است که کسی که بنده زاییده شده باید بنده بماند، اما این دلیل «نویسد: کشد و میگزنده به چالش می

سان، روسو  بدین. [Rousseau, 1962: Book I: F 1-2]» دشود که غلامان، فطرتاً غلام خلق شده باشننمی

دارد و ساحت عدالت را از قید مراتبی برمیظری خود را در نقد هرگونه جوهرگرایی سلسلهنخستین گام ن

 د.ساز شناختی چون برتری ذاتی یا طبیعی افراد رها میهای هستیفرضپیش

ست. او در ا از نظر روسو، عدالت بدون آزادی ممکن نیست و آزادی نیز بدون برابری بنیادین افراد فاقد معنا

تر، ساختارهای اجتماعی و اقتصادی جامعه مدرن را عامل تخریب سرشت انسانی و گسترش رادیکالگامی 

نیاز از همسانان بی«داند. در توصیفی شاعرانه و فلسفی از وضعیت طبیعی، روسو انسان ابتدایی را نابرابری می

هوس اندک و وابستگی «ی که کند؛ انسانتوصیف می» تمایل به آزار آنها و در عین حال، خودکفاخویش، بی

او این . [Rousseau, 2007: 71] دارد و هنوز در چنبره رقابت، مالکیت و قدرت گرفتار نیامده است» محدود

انتقادی در برابر وضعیت مدنی معاصر  عنوان معیاری نیافتنی، بلکه بهعنوان یک آرمان دست وضعیت را نه به

خواهد بازگشت به وضعیت طبیعی را پیشنهاد گرا نیست. او نمیواپسحال، روسو یک رمانتیست  با این .نهدمی

 گیرد. هدف او بازسازی نظم مدنی بهمثابه معیاری برای نقد نهادهای موجود بهره می دهد، بلکه از آن به

ای است که بتواند آزادی، برابری و عدالت را در چارچوب یک نظم اجتماعی نوین بازتعریف کند. به همین گونه

سیس مفهومی تازه از حاکمیت، مشروعیت و انبال ت ، بهدقرارداد اجتماعیویژه دلیل است که در آثار خود، به

جمعی و بنیاد عدالت توزیعی تلقی  مشارکت مدنی است؛ مفهومی که در آن اراده عمومی، تجسم عقل عملی

 .شودمی

 قرارداد اجتماعی و اراده عمومی: تکوین عدالت در وضعیت مدنی

، وجود نابرابری در وضعیت طبیعی را بسیار نامحسوس گفتاری در باب نابرابریروسو در دیگر اثر خود یعنی 

را، پذیرش حلقه رقیت بر گردن دانسته و در این میان گذار و پذیرش وضعیت مدنی با چنین وضعیتی می

های تعریف کرده است. او در این میان، مروج نوعی اندیشه انقلابی علیه این نابرابری است که به واسطه انسان

 ها و جارچیان آنان، الهی و طبیعی جلوه داده شده است:حکومت

نیاز ها بدون صنعت، زبان، مسکن، جنگ و حتی بدون ارتباط، بیگیریم که انسان سرگردان در جنگلنتیجه می

ل را بشناسد، هوا و هوس یآنها و شاید بدون آنکه شخصاً این مساتمایل از آزار رساندن به از همسانان خود و بی

 .[Rousseau, 2007: 71]کمی در خود داشت و خودکفا بود 

نتیجه » منحصراً «ین سبب تلاش دارد، خط تمایز روشنی میان وضعیت طبیعی و مدنی ایجاد و اولی را او بد

» آموزش« مسالهها، قلمداد کند. او با یادکردن از ذهن ها و در نهایت پرورشها و دومی را نتیجه آموزشعادت

ثیر گذارد؛ اهای عمیق فرهنگی تاوتتواند حتی بر تفها، چقدر میاعتقاد دارد، شکل، اندازه و کیفیت آموزش

ها و دیگر امکانات متعدد و نابرابر در وضعیت ثیرات چشمگیر تفاوت میان آموزشاهمچنین با مقایسه این ت

گیرد که تا چه شود، با وضعیت طبیعی، روسو نتیجه میمدنی که عامل رشد ناموزون میان شهروندان جامعه می
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های نابرابری«تر آنکه، چقدر در وضعیت مدنی کم و ناچیز بوده است و نکته مهمها ها و نابرابریاندازه تفاوت

 ؛ در[Rousseau, 2007: 72]شده است » های طبیعی در نوع انساننابرابری«در جامعه مدنی، عامل » نهادی

رج از اراده ای ناشی از تصمیمات طبیعت و کاملاً خاهای طبیعی کنونی که به نظر عدهاین معنا، حتی نابرابری

 های بنیادین اقتصادی، اجتماعی و سیاسی جامعه مدنی بوده است.ثر از نابرابریاانسان بوده است، چقدر مت

گفتار در مالکیت است. او در  مسالههای نابرابری، ترین کانوندر تحلیل روسو از وضعیت مدنی، یکی از بنیادی

واسطه آن، انسان از وضعیت  داند که بهتاریخی و انقلابی میای گیری نهاد مالکیت را لحظه، شکلباب نابرابری

ای زمین را زیستی طبیعی به وضعیت سلطه، فقر و رقابت رانده شد. به تعبیر او، نخستین کسی که قطعههم

گذار نابرابری اجتماعی نامید و دیگران را واداشت تا این ادعا را بپذیرند، بنیان» مال خود«محصور کرده، آن را 

یکی، تملک طبیعی و ناگزیر از منابع برای بقا؛  ؛نهدبود. این دیدگاه، تمایزی روشنگرانه میان دو نوع مالکیت می

او در بخش . انجامدشده، انباشته و متمایزکننده که به تفوق قدرت و استیلا میو دیگری، مالکیت نهادینه

داند. ال برده و آن را ناعادلانه میوالکیت را زیر سعموماً شکل خاصی از م» های ناشی از حالت اجتماعیبدبختی«

او از طرف دیگر اما در رساله دیگر به نام گفتارهایی در باب اقتصاد سیاسی، مالکیت را حقی مقدس برای 

تر متوجه خواهیم گیرد. در این میان، در نگاه اول، تناقض، آشکار است اما با نگاهی دقیقشهروند در نظر می

بودن را، در رابطه با کلیت نهاد مالکیت به کار نبرده بلکه شکلی از آنکه عامل نقض مالکیت ادلانهشد که او، ع

 شمرد:است، ناعادلانه برمی

گریستند ... هیچگاه کسب ام که آشکارا، از پدیدآمدن سالی حاصلخیز میانگیزی را دیدههای نفرتمن انسان

روع آسان نیست و همواره جفاکردن به نزدیکان سودآورتر از راه نامشمنافع مشروع به اندازه کسب آن از 

 .[Rousseau, 2007: 122-123]ست ا رسانی به آنهاخدمت

برای روسو، نظم مدنی عادلانه تنها زمانی ممکن است که بنیان آن بر قرارداد اجتماعی جدیدی نهاده شود؛ 

کنند؛ واگذار می» اراده عمومی«یا حاکم مطلق، بلکه به های خود را به پادشاه قراردادی که در آن، افراد نه آزادی

ند. در این معنا، عدالت نه هست های فردی که در پی خیر مشترکیعنی به مجموع عقلانی و غیرقابل تقلیل اراده

 .شودگذاری محقق مییند قانونآدر حفظ تملک، نه در اطاعت از قانون، بلکه در مشارکت فعال و مساوی در فر 

هر یک از شرکا، شخص خود را با کلیه حقوق «کند: قرارداد اجتماعی را در عبارتی موجز چنین خلاصه میروسو 

کند، وضعیت همه برابر کند؛ در نتیجه چون هر فرد هستی خویش را واگذار میخویش به شرکت واگذار می

کس بر دیگری شود که هیچاین واگذاری متقابل و برابر، سبب می». [Rousseau, 1962: Book I: F 6] است

برابری سیاسی و اخلاقی، در ساختار نظم مدنی تحقق یابد. در این چارچوب،  عنوان سلطه نیابد و عدالت به

 .عدالت، محصول قرارداد نیست، بلکه ظهور آن، نتیجه ساختار اخلاقی قرارداد است

برای خیر مشترک است؛ نه اراده کند، تجسمی از خواست جمعی که روسو تعریف می اراده عمومی، چنان

های فردی و نه سلطه قدرتی بیرونی. در نظم مبتنی بر اراده عمومی، شهروند نه در مقام اکثریت، نه جمع اراده

رو، اطاعت از قانون، در واقع اطاعت از خود است. در  شود؛ از اینمطیع، بلکه به عنوان واضع قانون ظاهر می

گذاری؛ و برابری، شرط بنیادین عدالت توزیعی خواهد بود. با مشارکت در قانوناین معنا، عدالت مساوی است 

 .داندشود، زیرا آن را نقض حق خویش میکس به نقض حق دیگری راضی نمیای، هیچدر چنین جامعه

ت ترتیب، در نظریه روسو، عدالت نه در نتایج صرف اقتصادی، بلکه در نسبت میان آزادی، برابری و مشارک بدین

ای است برای حفظ کرامت، مشارکت یابد. بازتوزیع ثروت، در این دستگاه، نه غایت بلکه وسیلهسیاسی معنا می

. عدالت توزیعی در نزد روسو، نه ابزاری برای مساوات مطلق، بلکه تیو جلوگیری از تبدیل شهروندان به رع
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 ، عقل اخلاقی و نه نفع فردی استچارچوب نظم مدنی است که بنیاد آنضامن امکان همزیستی برابر در 

[Fleischacker, 2018: 85]. 

 عدالت، جمهوریت مدنی و مشارکت برابر: افق سیاسی اندیشه روسو

تنها با نقد ناپذیر از طرح کلان او برای بازسازی نظم سیاسی، نهنظریه عدالت روسو، به مثابه بخشی جدایی

بنیادهای حاکمیت و دموکراسی گره خورده است. یکی از نقاط کانونی نابرابری و سلطه، بلکه با بازاندیشی در 

قد از دموکراسی مستقیم است. روسو بر این باور این بازاندیشی، نقد تند او به دموکراسی نمایندگی و دفاع تمام

اش، مشارکت شهروندان را مصادره کرده و آنان را به است که نمایندگی سیاسی، برخلاف ظاهر فریبنده

پندارند، تنها در روز انتخابات آزادند؛ و در مردم انگلیس، هرچند خود را آزاد می«کند؛ ماشاگران سیاست بدل میت

این نقد، در پی آن است که عدالت تنها در ». [Cassirer, 1999: 28-29]د انباقی ایام، بندگان واقعی

استثنا، باید شنیده و ی، بیایی که هر ر یابد؛ جاواسطه همه شهروندان در وضع قانون تحقق میمشارکت بی

 .شمرده شود

رویکرد روسو به عدالت، بیش از آنکه بر نتایج توزیعی تمرکز کند، بر شرایط امکان برابری سیاسی و اخلاقی 

کید دارد. از این رو، عدالت نزد او پیوندی وثیق با جمهوریت مدنی دارد؛ یعنی وضعیتی که در آن، هر فرد خود ات

ای مشروع است، نه ثروتی در خدمت برتری. این جمهوریت، نه داند که در آن نه سلطهای میبرابر جامعه را عضو

بر پایه ابزارهای حقوقی یا نهادهای بازدارنده، بلکه بر مبنای فضیلت سیاسی و همبستگی اخلاقی شهروندان 

است؛ امری که بدون بازتوزیع  استوار است. در این معنا، عدالت، تجلی حیات اخلاقی یک اجتماع سیاسی

 د.محور محقق نخواهد شمنصفانه منابع، آموزش مدنی و نهادهای مشارکت

اش، واجد ست که بسیاری از منتقدان و مفسران روسو، نظریه عدالت او را در عین عمق اخلاقیا رو شاید از این

های نقلاب کبیر فرانسه و ظهور دولتاند. ردپای این برداشت، در اهایی از رادیکالیسم خطرناک دانستهرگه

 ,Fleischacker] اندشکر نشان دادهکه شارحانی چون فلای حال، چنان محور دیده شده است. با ایناراده

، نظریه عدالت روسو نه دعوت به نابودی نظم سیاسی، بلکه هشدار به سیاستی تهی از اخلاق و [83 :2018

به وضعیت طبیعی باشد، در پی احیای اخلاق ش از آنکه در پی بازگشت ای عاری از برابری است؛ او بیجامعه

 .سیاسی در دل وضعیت مدنی است

یابد. به همین اعتبار، عدالت برای روسو، در مفهوم اراده عمومی و مشارکت برابر شهروندان تجسم می

دی تا آنجا که مانع از ایفای نقش برابر شهروندان در حیات مدنی نشوند، ممکن است های اقتصانابرابری

ها به سلطه، فساد و طرد اجتماعی منجر شوند، ناقض بنیاد عدالت و پذیر باشند؛ اما هرگاه این نابرابریتحمل

ک و حفظ جمهوریت اند. توزیع عادلانه مواهب، در نظر روسو، شرط امکان پایداری سیاست دموکراتیمشروعیت

 ت.مدنی اس

ای صوری محور، عدالت را نه در قالب نظریهگرا و اخلاقدر پایان، باید گفت که روسو، در مقام متفکری جمهوریت

» های غولشانه«فهمد. او که بر دهنده کل حیات سیاسی و اخلاقی میمثابه اصل سامان یا حقوقی، بلکه به

نابرابری، دفاع از آزادی و بازتعریف قرارداد اجتماعی، درکی نوین از عدالت توزیعی افلاطون ایستاده است، با نقد 

ای مشابه دارد: حفظ پردازی کلاسیکی چون ارسطو، در بنیاد، دغدغهاش از نظریهکند که با وجود فاصلهعرضه می

 .[Javidi, 2020: 51] ای عادلانههمبستگی سیاسی، تقویت فضیلت مدنی و تحقق حیات انسانی در جامعه
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 گیرینتیجه
 ژاک ژان و ارسطو- ثیرگذارترین فیلسوفان سنت غربیاتطبیقی درباره مفهوم عدالت در اندیشه دو تن از ت تامل

بندی کاملاً متمایز از عدالت، در دو بستر برای سنجش نحوه تکوین دو صورت آوردمی پدید فرصتی -روسو

شناختی متفاوت. با وجود بیش از دو هزار سال فاصله میان این دو متفکر و شکاف تاریخی، معرفتی و انسان

های مفهومی ها و تفاوتعمیقی که میان فلسفه کلاسیک یونانی و مدرنیته اروپایی حاکم است، شباهت

های مشترک ها برخاسته از دغدغهچشمگیری در نگاه آنان به عدالت قابل شناسایی است؛ برخی از این شباهت

ها ناشی از جایگاه متفاوت انسان در اند و برخی تفاوتنسبت به نظم سیاسی، خیر عمومی و تربیت شهروندی

 .شناسی، اخلاق و سیاست هر یک از این دو اندیشههستی

ی و در درون آن، میان عدالت توزیعی و یعدالت خود، تمایز دقیقی میان عدالت کلی و جز ارسطو در نظریه

شود. عدالت نزد او، نه صرفاً یک اصل حقوقی، بلکه غایت و سنجه نظم سیاسی است؛ مفهومی اصلاحی قائل می

زیعی عبارت است از های ذاتی استوار است. در این دستگاه، عدالت توکه بر بنیان طبیعت، غایتمندی و تفاوت

های طبیعی و ها و جایگاهها، توانمندیها براساس شایستگیتخصیص متناسب مواهب، مناصب و مسئولیت

مراتب اجتماعی، تمایز میان شهروند یابی نوعی سلسلهاجتماعی افراد. این تلقی از عدالت، آشکارا به مشروعیت

نظم عادلانه، برای ارسطو، مبتنی بر یک نظم طبیعی و که  انجامد؛ چراداری میو غیرشهروند و حتی برده

 .غایتمند است که در آن، هرکس باید در جایگاه متناسب با ذات و فضیلت خود قرار گیرد

دهد که عدالت را برخاسته از می ارایهای مراتبی عدالت، نظریهدر مقابل، روسو با رد بنیادهای طبیعی و سلسله

های گونه حق طبیعی برای سلطه وجود ندارد؛ نابرابریداند. برای روسو، هیچاراده عمومی و قرارداد اجتماعی می

اند که از مسیر سلطه، مالکیت و انباشت سیاسی، اقتصادی و مدنی، نه طبیعی بلکه محصول نهادهای تاریخی

سیاسی است که در چارچوب -اه روسو، نه مفهومی طبیعی، بلکه فرآیندی اخلاقیاند. عدالت، در نگشکل گرفته

گیرد. بدین معنا، او عدالت را بر پایه اصل مشارکت جامعه مدنی معطوف به آزادی و برابری همه افراد شکل می

ی و برابری، کند. برای روسو، آزادگذاری بازتعریف مییند قانونآمساوی همه شهروندان در اراده عمومی و فر 

خر، عدالت را امری صرفاً قراردادی اهای متاند و نه پیامدهای آن. او، برخلاف لیبرالهای عدالتشرطپیش

 .زندداند، بلکه آن را با سعادت انسان و تربیت مدنی پیوند مینمی

برای هر دو  های مهمی میان دو دستگاه نیز وجود دارد.پوشانیبا وجود این گسست در بنیادهای نظری، هم

فیلسوف، عدالت شرط امکان حیات سیاسی نیک است: ارسطو آن را بنیان فضیلت و سعادت انسان در بستر 

ای مبتنی بر اراده عمومی. هر دو، سیاست را در داند و روسو آن را ابزار تحقق آزادی و برابری در جامعهشهر می

رفاً برای حفظ نظم، بلکه در خدمت پرورش شهروندان و فهمند و باور دارند که قوانین، نه صامتداد اخلاق می

اند. بدین معنا، عدالت هم در اندیشه ارسطو و هم در تفکر روسو، غایتی تربیتی دارد؛ با این تحقق خیر عمومی

تفاوت که برای اولی، فضیلت نتیجه هماهنگی با نظم طبیعی است و برای دومی، حاصل مشارکت عقلانی در 

 .دساختهنظم اجتماعی خو

روسو، با بازگشت انتقادی به سنت کلاسیک، از برخی مفاهیم بنیادین یونانی چون فضیلت، خیر عمومی و 

کید او بر تربیت اویژه تکند. بهگیرد، اما آنها را از درون دستگاهی نوین بازتعریف میتربیت سیاسی، بهره می

هایی از تفکر کلاسیک را در خود و سیاست، رگه مدنی، سازگاری آزادی فردی با اقتدار عمومی و وحدت اخلاق

دهد: انسان دیگر در دل نظم طبیعی، جایگاه پیشینی ندارد، بلکه دارد؛ اما او این مفاهیم را در بافتی نو قرار می
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  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

بندد تا نظمی عادلانه بنیان گذارد. عدالت برای روسو، طلبی است که با دیگران پیمان میکنشگر عقلانی و برابری

 .ترین بیان خیر مشترک استانطباق با جایگاه ذاتی، بلکه تعهد به اراده عمومی در مقام کلی نه

شود. ترین نقاط گسست میان این دو، در نسبت عدالت با مالکیت و نابرابری اقتصادی آشکار مییکی از اساسی

یی سیاسی آدر خدمت کار ها را دانست و نابرابریارسطو مالکیت خصوصی را بخشی از نظم طبیعی جامعه می

دانست. اگرچه او نهایتاً فساد اخلاقی می اعدالتی و منشکرد؛ اما روسو، مالکیت را خاستگاه اصلی بیتلقی می

شناسد، اما تنها در صورتی که با برابری سیاسی و مدنی سازگار باشد. در این معنا، رسمیت میمالکیت را به

ص امتیازات معنا یابد، در امکان مشارکت برابر شهروندان در حیات عدالت نزد روسو پیش از آنکه در تخصی

 .شودمدنی محقق می

تنها یک اصل حقوقی، های فلسفی، عدالت را نهشناسی و بنیانرغم تفاوت در روشدر نهایت، هر دو متفکر، به

ضیلت و غایتمندی دانند. ارسطو از دل فلسفه فاخلاقی برای نظم اجتماعی می-شناختیبلکه ساختاری هستی

رسند که بدون عدالت، نه آزادی دوام طبیعی و روسو از دل نقد وضعیت مدنی و اراده جمعی، به این نقطه می

توان گفت که روسو، اگرچه از سنت روشنگری و قراردادگرایی رو، می آورد، نه جامعه مشروعیت دارد. از اینمی

 ت.هایی از سنت کلاسیک را حفظ و بازتفسیر کرده اسلت، واگویهمدنی خود از عدا-مدرن برآمده، در تلقی اخلاقی

های عدالت هایی تازه در فهم چالشسان، مطالعه تطبیقی عدالت نزد ارسطو و روسو، امکان گشودن افق بدین

از نسبت میان فضیلت و برابری تا پیوند میان مشارکت و بازتوزیع. در جهان امروز،  ؛آوردمعاصر را فراهم می

یابد و سنت روسویی در سالاری و نظم اخلاقی نخبگان بازتاب میهای شایستهنظریه ارسطویی در تئوری

است. بازخوانی  اندازشده طنینراندهحاشیههای بهگفتمان عدالت اجتماعی، دموکراسی مشارکتی و دفاع از گروه

این دو سنت، نه تکرار گذشته، بلکه گامی برای ارزیابی دوباره نسبت میان آزادی، برابری، فضیلت و نظم سیاسی 

 .است
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