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Despite the implicit contradiction between “moral overridingness” and “egoism” in moral 
philosophy, these two concepts are fundamentally connected in Nietzsche’s ethics. Relying on 
the notions of the “will to power” and the “Ü� bermensch,” Nietzsche emphasizes morality as 
grounded in individuality and liberation from traditional constraints. In this context, egoism 
is closely linked to the will to power, which serves as a means for attaining the Ü� bermensch—
an individual capable of creating new values and achieving moral overridingness. Such moral 
overridingness empowers one to transcend prevailing social values. Given the reciprocal 
relationship between the will to power and the Ü� bermensch, Nietzsche’s thought presents 
the possibility of analyzing the connection between egoism and moral overridingness not as 
oppositional, but as two constructive forces that advance individual freedom and emancipation 
from social constraints within moral philosophy.
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 اخلاق نیچه فلسفهرویکرد  دربرتری اخلاقی و خودگروی اخلاقی  رابطه
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 چکیده

در فلسفه اخلاق، این مفاهیم در فلسفه اخلاق نیچه با یکدیگر » خودگروی«و » برتری اخلاقی«رغم تناقض ضمنی موجود، میان علی

عنوان امری وابسته به فردیت و آزادسازی از  بر ارتباط اخلاق، به، »انسان برتر«و » اراده به قدرت«پیوند دارند. نیچه با تکیه بر مفاهیم 

عنوان ابزاری جهت دستیابی  با مفهوم اراده به قدرت، ارتباط وثیقی دارد که این اراده بهخودگروی کند. مفهوم کید میاقیود سنتی ت

و به برتری اخلاقی دست یابد که این برتری  های خود را خلق کندتواند ارزششود. انسان برتری که میبه انسان برتر مطرح می

های غالب اجتماعی است. با توجه به رابطه متقابل میان اراده به قدرت و انسان برتر، این ظرفیت در اخلاقی، قدرتی برای عبور از ارزش

عنوان دو  اهیمی متقابل، بلکه بهعنوان مف توان با تبیین ارتباط میان خودگروی و برتری اخلاقی نه بهاندیشه نیچه وجود دارد که می

 نیروی سازنده در راستای آزادی فردی و رهایی از قیود اجتماعی در فلسفه اخلاق عمل نمایند.

 
 خودگروی، برتری اخلاقی، اراده معطوف به قدرت، انسان برتر، فلسفه اخلاق نیچه :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

به در دنیای معاصر، مفاهیم مختلفی از جمله خودگروی و برتری اخلاقی در زمینه فلسفه اخلاق وجود دارند که 

گیری فردی در تعاملات اجتماعی مرتبط های انسانی، اصول اخلاقی و نحوه تصمیممستقیم با انگیزه شکلی

تنها در مورد اصول اخلاقی ین مفاهیم نهکنند. ادهی به تفکر اخلاقی را ایفا میو نقشی کلیدی در شکلهستند 

له فردیت، قدرت و آزادی فردی در تصمیمات اتر به مسکنند، بلکه به طور عمیقو هنجارهای اجتماعی بحث می

 شوند.اخلاقی مربوط می

شناسی مورد بحث و فلسفه و روان یهاای در حوزهکلی مفهوم خودگروی که امروزه به طور گسترده طور به

سقراط و افلاطون در آثار خود به  ای به قدمت اندیشه فیلسوفان باستان دارد.قرار گرفته است، پیشینه بررسی

 ,Etemadi Fard & Hosseini]اند های انسانی اشاره کردهطور ضمنی به نقش منافع فردی در انتخاب

اودایمونیا (سعادت واقعی) ی اساسی برای رسیدن به ی. ارسطو نیز خودخواهی و منفعت شخصی را جز[2016

کند که محبت به خود، به معنای احترام و توجه به رشد فردی، ضروری است؛ بنابراین در کید میاداند و تمی

شود با روابط فرد با خود تحلیل می ییا دوستی به ارتباط دگرخواه» فیلیا«نیکوماخوس ارسطو، مفهوم 

[Abolhasani Niarki, 2024]. 

گرایی یافت. بنا های مکتب آریستپوس و اپیکور یا مکتب لذتتوان در آموزهخودگروی را نیز میتاریخچه نظریه 

سازی درد است؛ لذتی که از زندگی هماهنگ و بر دیدگاه اپیکور، هدف زندگی، حداکثرسازی لذت و حداقل

کرد که در را تبلیغ می گیرد. وی شکلی از خودگروی آگاهانهت میانظرانه نشمتفکرانه و نه از خودخواهی تنگ

 .کردن منافع شخصی، با رضایت بلندمدت و آرامش ذهنی گره خورده استآن دنبال
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های مختلفی در قرون بعد، نظریه خودگروی توسط فیلسوفانی مانند هابز، نیچه، شوپنهاور و دیگران به شکل

یید نظریه خود به خودگروی ایید و حمایت قرار گرفت. اغلب خودگرایان اخلاقی برای اثبات و تامورد ت

ای که تنها انگیزه حاکم بر همه رفتارهای انسان را حب ذات و منفعت اند؛ نظریهشناختی استناد کردهروان

ها در ذات خود، خودخواه هستند و حتی رفتارهایی که به نظر معتقد بود که انسانداند. هابز شخصی می

در اثر مشهور خود  هابز ارضای نیازهای شخصی فرد است. در این راستا،آیند، در نهایت به دنبال دوستانه مینوع

ها در نهایت براساس خودخواهی و نیاز به حفظ های انساناستدلال کرد که انگیزهدر فصل اول کتاب  -لویاتان-

 .[Hobbes, 1994: 1-101] امنیت فردی و اجتماعی است

کند که هر فرد باید استدلال میش مدافعان خودگروی بود در آثار  نیترنیز که یکی از بزرگ )۱۹۸۲-۱۹۰۵( آین رند

تواند منجر به شخصی خویش عمل کند که در این راستا، فقط خودگروی و فردگروی می در جهت تحقق منافع

 .[Rand, 1964] ای سالم و اخلاقی شودجامعه

، نتیجهییگرافهیاخلاقی همچون وظ یهااز سوی دیگر مفهوم برتری اخلاقی نیز که در فلسفه اخلاق در نظام

گرایی به طور گسترده مورد بحث و بررسی قرار گرفته است، به مباحث سنتی اخلاق در فلسفه گرایی و فضیلت

نماید بدین صورت مفهوم برتری اخلاقی را مطرح می ینوع های کلاسیک بهپردازد. سقراط در اندیشهغرب می

توان اخلاق را قربانی تمایلات نمود و اخلاق و اصول اخلاقی جایگاهی برتر و والاتر دارند. در آثار ارسطو که نمی

گیرد، اگرچه مفهوم برتری اخلاقی به طور مستقیم مورد بحث قرار ت میاگرایانه از آن نشهای فضیلتکه نظریه

صورت ضمنی وجود  از تحلیلگران بر این باورند که تقدم اصول اخلاقی بر دیگر اصول، به یاما برخ رد؛یگینم

اجرا در تمامی شرایط  ، اصول اخلاقی را قابلبنیاد مابعدالطبیعه اخلاقکانت نیز در  .[Irwin, 2003] دارد

و  [Bentham, 1781] بنتام آثار. [Gregor, 1997] لویت داردوداند که بر علایق و تمایلات شخصی امی

عنوان تابعی  گیرند، اصول اخلاقی بهگرایانه قرار میهای نتیجهکه ذیل نظریه [Mill, 2002]جان استوارت میل 

... تقدم  مندی برای عموم تعریف شده است و اخلاق بر سایر ملاحظات مانند منافع شخصی واز بیشترین فایده

بحث،  برانگیز و قابلعنوان دو موضوع چالش تاکنون بهبرتری اخلاقی مفاهیم خودگروی و  نینسبی دارند؛ بنابرا

بحث و درخور توجهی  های اخلاقی معاصر، جایگاهی قابلهای اخلاقی کلاسیک و هم در نظریههم در نظریه

 داشته است.

 برتری اخلاقی توجه است. قابلویژه در مباحث اخلاقی و فلسفی نیز به ارتباط میان خودگروی و برتری اخلاقی

 که یحال ها و تمایلات فرد غالب شوند، درشود که باید بر تمامی انگیزهمعمولاً به اصول اخلاقی مربوط می

خودگروی، اقدامات اخلاقی باید در  عنوان یک چالش برای این ایده مطرح شود، زیرا در تواند بهمی خودگروی

نمایند، صورت گیرند. اگرچه این دو مفهوم در ظاهر یکدیگر را نقض میراستای رسیدن به منافع شخصی فرد 

توان آنها را با یکدیگر ترکیب کرد و با تدقیق در این مفاهیم لیکن با نگاهی به رویکرد فلسفه اخلاق نیچه می

-رد ند. ما شاهد همین رویکهستتنها متناقض نیستند، بلکه دارای ارتباط وثیقی نیز شود که نهمشخص می

شعر غنایی که توسط نیچه مورد بحث و بررسی قرار گرفت نیز  یشناسییبایدر ز -ظاهر متضاد تلفیق مفاهیم به

مدرن در مقابل  یشناسییبایآن چه که فیلسوفان ز-گرا را گرا و دروننیچه، اساساً تقابل هنر برون یم کههست

  .[Mahboobi Arani, 2019]دانست شناسانه نادرست میعنوان تقابلی زیبایی به -دانستندیکدیگر می

اراده  کید بر مفاهیمی همچونانیچه که به طور مداوم در تلاش بود تا اصول اخلاقی را به چالش بکشد، با ت

ویژه در مورد اخلاق با اصول ای مخالف با اخلاقیات سنتی و مسیحی بهانسان برتر، فلسفه و معطوف به قدرت

دهد که زند. او به طور خاص نشان میای با خودگروی پیوند میثابت دارد که این دیدگاه را به طور خلاقانه
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و اصول اخلاقی خود باشد؛ ها چگونه برتری اخلاقی باید مبتنی بر اراده شخصی و توانایی فرد برای خلق ارزش

توان بدین صورت که با نگاه به رویکرد وی در زمینه مفاهیمی همچون اراده معطوف به قدرت و انسان برتر، می

و ثابت است، خارج ساخت تا به  رییتغ رقابلیعنوان یک اصل غ شده آن که بهاخلاق را از حالت جبری و تحمیل

آنکه اخلاق  بر ، او علاوهبیترت نیهایش انتخاب نماید. بدا بنا به خواستهفرد این امکان را بدهد که اصول خود ر 

کند، ها هدایت میآزادی فردی و رهایی از محدودیت یسو کند و بهای کهنه و سنتی آن رها میرا از چارچوب

پردازد تا آن را از کید بر آزادی فردی، به بازسازی مفهوم اخلاق و برتری اخلاقی میاگیری از خودگروی و تبا بهره

 های اخلاقی، اجتماعی و دینی خارج سازد.محدودیت

توان با توجه به رابطه متقابل میان دو مفهوم اراده معطوف به قدرت و انسان برتر در اندیشه نیچه، می ن،یبنابرا

به تبیین و تحلیل ارتباط میان مفاهیمی همچون خودگروی و برتری اخلاقی در فلسفه اخلاق پرداخت که 

لسفه اخلاق عمل نمایند و نیز چگونه خواهند توانست هم در جهت آزادی فردی و رهایی از قیود اجتماعی در ف

برای تحلیل رابطه میان این مفاهیم،  .ثر واقع گردندودر بازنگری و بازسازی اصول اخلاقی در دنیای معاصر م

 ابتدا باید هر یک از آنها را به طور مستقل بررسی کنیم و سپس چگونگی ارتباط آنها با یکدیگر را توضیح دهیم. 

 

 نیچه با اراده معطوف به قدرت در اندیشه آنارتباط و  مفهوم خودگروی

، هرکدام بر شودشناختی تقسیم میخودگروی که خود به سه زیرشاخه خودگروی اخلاقی، عقلانی و روان

بودن عمل یا اخلاقیدارد. این مفهوم با توجه به  کیداهای متفاوتی از رابطه میان فرد و منافع شخصی او تجنبه

 شود. دهنده در ارتباط است، ارزیابی میعملی که مستقیماً با منفعت شخصی فرد انجام

شود ادعا بر آن است که اعمال انسانی در خودگروی اخلاقی که البته به دو نسخه ضعیف و قوی تقسیم می

ال باید براساس بایستی در جهت نیل به بیشترین منفعت صورت بگیرد. نسخه قوی اذعان دارد که تمامی اعم

داند که البته نسخه ضعیف رفتار خودخواهانه را غیراخلاقی نمی که یصورت اعمال خودخواهانه صورت بگیرد در

این دیدگاه با نظر به تضاد بالقوه میان منافع افراد، اخلاقیات اجتماعی و تعهدات انسانی به دیگران مورد نقد و 

  .[LaFollette, 2013: 1917-1923]بررسی قرار گرفته است 

شوند که در نهایت به منافع شخصی منجر شوند. این دیدگاه در خودگروی عقلانی، اعمالی منطقی شناخته می

نیز دارای دو نسخه ضعیف و قوی است که در نسخه قوی، تنها اعمالی عقلانی هستند که به سود فرد باشند و 

البته این دیدگاه با نقدهایی نظیر  ..غیرعقلانی نیستند رسانند لزوماً در نسخه ضعیف اعمالی که به فرد نفع نمی

از ترجیحات شخصی که  یر یرپذیثابودن اعمال و تآنچه توسط درک پارفیت مطرح شده است، مانند خودسرانه

های این از دیگر چالش نیهمچن .[Shaver, 2023] ممکن است غیراخلاقی باشند، مورد توجه قرار گرفته است

 کید دارد. ااست که بر اهمیت منافع جمعی ت ییگرادهینظریه، در تضاد بودن آن با نظریاتی همچون فا

 استشناختی که در این متن نیز منظور نگارنده از خودگروی، همان خودگروی روان -شناختی در خودگروی روان

، گرید عبارت گیرد. بهال بر مبنای منافع شخصی صورت میترین اعمدوستانهادعا بر آن است که حتی نوع -

برای منافع شخصی  ینوع دهند بهگوید که همه کارهایی که افراد انجام میشناختی مینظریه خودگرایی روان

دهند، در واقع انگیزه اصلی همه آنها خودشان است، حتی اگر به نظر برسد که کارهایی را برای دیگران انجام می

بعدها توسط تحقیقات دنیل بتسون، الیوت سابر و دیوید ایت منافع شخصی است. این نظریه اگرچه در نه

 .[Shaver, 2023]... به چالش کشیده شد  های تکاملی وویلسون، نظریه
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 اریبس تواندیانجام دهند، م رخودخواهانهیافراد اعمال غ شودیواقعاً باعث م یز یآنکه چه چ قیدق دنیفهم

 شهیهم هازهیمربوط به انگ یهاهیکه نظر شودیباعث م یرفتار انسان یدگیچیباشد که البته پ دهیچیدشوار و پ

 داشته باشند.  یبررس و بحث یجا

شود، کردن در جهت منافع دیگری اساساً چگونه محقق میله بنیادین در اخلاق، اینکه عملادر پی تبیین مس

را ابراز نمودند. بنا بر دیدگاه شوپنهاور، اخلاق بر احساس همدردی و های خود شوپنهاور و پل ره هرکدام دیدگاه

ها وجود دارد. از ، حس اخلاقی در انسانگرید عبارت شفقت استوار است که در طبیعت آدمی ریشه دارد. به

طرفی هم خودخواهی یک موضع طبیعی در انسان است و اگر این خودخواهی به آسیب منجر نشود، نه واجد 

های غیرخودخواهانه توان گفت غیراخلاقی است و اما در برابر اینکه چگونه این احساساخلاقی و نه میارزش 

به عبارتی در زیر . [Cartwright, 2008] شوند، پاسخ شوپنهاور بر متافیزیک همدردی استوار استممکن می

رسد که در آن درک، میان ی میپدیدارهای جهان یگانگی حاکم است که انسان با رسیدن به آن یگانگی به درک

نامد. از طرفی پل ره تبیین متافیزیکی بیند که شوپنهاور آن را همدردی میخودش و دیگران تمایزی نمی

دارد که ما در کنار رانه مراقبت از خود (خودخواهی)، رانه مراقبت از شوپنهاور را قبول ندارد و در مقابل بیان می

در طول زمان، در ساختار  آن یمنددهینمان به ما به ارث رسیده است که به دلیل فادیگران هم داریم که از نیاکا

که اساساً تقابل میان عمل شود اما در مقابل بیان می. [Ree, 2003: 9-98] مند اخلاق قرار گرفته استنظام

کند. میان ایجاد می خودخواهانه و ناخودخواهانه وجود ندارد و در واقع این باورهای متافیزیکی است که تقابل

. در واقع تفاوت ماهوی و خیر و شر تفاوتی وجود ندارد؛ بلکه تفاوت میان آنها، تفاوت میان درجات است

اساسی میان دو مفهوم خیر و شر وجود ندارد و آنچه که سبب تفاوت است همان تفاوت در درجه و شدت 

دارند؛ سکه هستند که ریشه در طبیعت انسانی  این دو مفهوم از یک جنس و دو روی یک گرید عبارت بهاست. 

... «که  کندیممتفاوت خواهد بود. او این باور را با این گزاره تقویت  آنها یرگذار یثاتبروز و میزان نحوه  یول

 ..». اندری که زمخت و احمقانه شدهیافته هستند؛ اعمال شر، اعمال خیش یر، اعمال شری والایاعمال خ

[Nietzsche, 1995: 107] است؛ اما ست که انگیزه انسان در هر دو عمل خیر و شر یکسان ا به این معنا و

 بیان آنها با یکدیگر متفاوت خواهد بود. نحوه

ط ارضا یدادن آن) خودش را در همه شرابه همراه ترس ازدست(ل راسخ فرد برای ارضای شخصی یم ...« او به

در تمامی اعمال  که این میل انگیزه اصلی انسان است و کندیماشاره  [Nietzsche, 1995: 107] ...» کندمی

که این  ستا هاخواستهآنچه مهم است ارضای امیال، نیازها و  گرید عبارت بهچه خیر و چه شر حضور دارد. 

 ی و همدلی گرفته تا غرور و انتقام.دوستنوعی و خودگذشتگ از ؛از طرق مختلفی حاصل شود تواندیمارضا 

ی اخلاقی سنتی است را مورد نقد و بررسی قرار هاارزشاین اندیشه تمایز قاطع میان خیر و شر را که برگرفته از 

ذهن آدمی است و  پرداخته و ساختهبدبین است و معتقد است این مفاهیم  هاارزشچرا که بدین  دهدیم

بدین تفسیر منجر شود که از نظر  تواندیم مبنا و اساس عینی و واقعی ندارد. البته این دیدگاه نیچه گونهچیه

ینسببا  تواندیموی خیر مطلق و شر مطلق وجود ندارد و به نحوه تفسیر و شرایط وابسته است که این دیدگاه 

 .طلبدیمیی اخلاقی سازگار باشد و البته بحث و تحلیل در این باره مجالی دیگر گرا

کشیدن تصورات رایج ما او با به چالش ریشه در خودخواهی دارد. ترین عمل همبه نظر نیچه حتی ناخودخواهانه

 تصور رقابلیغ اساساً کمیاب بلکه  تنهانه ناخودخواهانهکه عمل  کندیمی، ادعا دوستنوعو  ناخودخواهانهاز عمل 

. ردیگیم تانشاز یک انگیزه شخصی  تاً ینهاایثارگرایانه  ظاهربههر کنش و یا رفتاری حتی که  رایبود؛ زخواهد 

گفت  توانیمو منافع شخصی فاعل دارد.  هاخواستههر عملی ارتباط مستقیمی با نیازها، امیال،  گرید عبارت به
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 آوردندستبهه ارضای یک نیاز درونی است، خواه این نیاز کنندانیبست و ا که هر کنش ما، بازتابی از درون ما

 از عذاب وجدان. احترام باشد یا احساس رضایت و یا حتی اجتناب 

شود که احساس عمیقی همچون عشق نیز از این داوری یمدر بستر این اندیشه حتی در یک سطح بالاتر بیان 

احساسی بلکه عاشق  م؛یورزینممصون نخواهد ماند. به تعبیر این رویکرد، ما به فرزند، پدر و یا مادر خود عشق 

 کاهدیفرومی از خودشیفتگی نوع به. در واقع این دیدگاه مفهوم عشق را کنندیمدر ما ایجاد  آنهاهستیم که 

 ریزاو با  .شودیمو امیال عاطفی عاشق محسوب  هاخواستهابزاری برای ارضای نیازها،  صرفاً که در آن، معشوق 

پیچیده خود و  یهازهیانگ، آدمی را به بازنگری در ناخودخواهانهمفهوم فداکاری و یا به عبارتی عمل  بردنالوس

ی اخلاقی، اراده هاارزش. این نگاه البته ریشه در فلسفه او دارد که بر نقد خواندیفرامی از آن تر قیعمدرک 

 . کندیممعطوف به قدرت و خودآگاهی تکیه 

آگاهانه، این تفکر بر ظاهر بهاعمال  هپردآنها در پشت  بردنالوس ریزی ناخودآگاه آدمی و هازهیانگبا تمرکز بر 

ی، در واقع دوستنوعی اخلاقی مثل هاارزش تریکلو به عبارت  ناخودخواهانهاین باور است که بسیاری از اعمال 

و منافع شخصی هستند. البته این دیدگاه در تضاد با باورهای رایج  هاخواستهساختن امیال، نقابی جهت پنهان

بر آن است تا ما را  چهیندارد؛ اما نا در ارتباط با عشق و فداکاری همخوانی ست زیرا که با تصورات آرمانی ما ما

ی والای انسانی ما را هازهیانگی راجع به نگر یسطحو از  فرابخواندی خود هازهیانگی درباره تر قیعمبه تفکر 

از نوعی از خودگروی اخلاقی دفاع کند اما شاید  خواهدیمکه وی  رسدیمبرحذر دارد. اگرچه در اینجا نیز به نظر 

خودخواهی نیست، بلکه  دادنجلوهدر صدد پسندیده که  رایبرسد؛ زبه نظر  انگارانهسادهاین نوع تفسیر اندکی 

ی زنواپساز طبیعت انسانی است که  ریناپذییجدای یخودخواهی جزتلاش وی در جهت آن است تا نشان دهد 

 .[Nietzsche, 1995] ریا و فریبکاری نیست و سرکوب آن چیزی جز

... را بیشتر از بخش دیگر دوست  و یا یک میل و در همه این موارد، فرد بخشی از وجودش را، یک فکر ن،یبنابرا

کند. در واقع در ه و تحلیل میینیچه در مقابل مفهوم همدردی شوپنهاور، مفهوم بدخواهی را ارا نیدارد. همچن

گرداند. بنا بر تعبیر دیگر، نیچه شوند، برمیارزش را به اعمالی که از سر خودخواهی انجام می ،دماندهیسپاثرش، 

ها در پی رنج دیگری نیستند، بلکه در پی ارضای میلی دیگر در خود هستند که نامش دارد که انسانبیان می

  احساس قدرت و برتری نسبت به دیگران است.

قدرت واقعی همانا،  به عبارتیاراده معطوف به قدرت نقش محوری دارد.  مفهوماز طرفی در آثار نیچه، 

صورت احساس به قدرت  ها بهتواند داشته باشد و اراده به قدرت در انسانهایی است که یک انسان میتوانایی

تند. درست کند و تمام موجودات زنده به طور طبیعی به دنبال افزایش قدرت و توانایی خود هسبروز پیدا می

پردازد، اما است که نیچه بعد از شوپنهاور و پل ره به تفسیر و تحلیل اعمال خودخواهانه و ناخودخواهانه می

فردیت،  های او دربارهکند، منتهی دیدگاهعنوان یک عنصر بنیادین در فلسفه خود مطرح نمی خودگروی را به

نیچه معتقد بود که فرد  گرید عبارت مخوانی دارند. بهنوعی با ایده خودگروی ه اراده به معطوف به قدرت به

های اخلاقی جمعی آزاد کند و خود را براساس باید از قیود اجتماعی و اخلاقی رهایی سازد، خود را از دیدگاه

نوعی  این دیدگاه به نیخود دست پیدا کند؛ بنابراهای کامل ها و اراده شخصی خود بسازد تا به پتانسیلخواسته

نظر کند و  مرتبط است؛ زیرا فرد باید برای تحقق اراده خود از هرگونه محدودیت اخلاقی رایج صرف خودگرویبا 

 .[Nietzsche, 1968] اولویت را به رشد و تعالی خود بدهد

کند که در آن، فرد باید ای را تبیین میفلسفه این دیدگاه، فراسوی نیک و بد و چنین گفت زرتشت هایدر کتاب

 های خود باشدهای تحمیلی جامعه یا اخلاقیات سنتی، به دنبال خلق و تقویت ارزشپیروی از ارزش یجا به
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[Nietzsche, 1886] یند شامل خودآفرینی، خودشناسی و پذیرش آتوان گفت که این فر می گرید عبارت به

 .[Nietzsche, 1978] آنچه حقیقتاً هستیم، است

کید بر فردیت، استقلال و ادر نیچه، نه صرفاً به معنای منفی آن، بلکه بیشتر به معنای ت بنابراین، خودگروی

هایی است که با ماهیت واقعی فرد و اراده شخصی وی های فردی، رشد و توانایی او در خلق ارزشتوانایی

مورد رهایی از  تواند به طور خاص در چارچوب دیدگاه نیچه درهمخوانی دارند. به عبارتی این مفهوم می

 ها و ساختارهای اجتماعی و اخلاقی مطرح شود.محدودیت

 

 انسان برتر در اندیشه نیچه باارتباط اراده معطوف به قدرت 

است که با مفهوم اراده معطوف  (Übermensch)مفهوم انسان برتر  چهیفلسفه ن شهیتفکر و اند یهسته مرکز 

 یرا خود معرف یگذار ارزش اریو منبع و مع کندیخلق م یدیجد یهاانسان برتر ارزش نیبه قدرت ارتباط دارد. ا

غالب عبور کرده  یهاشده سنت و ارزشلیتحم یو اخلاق یکیزیمتاف یهاتی. او از موانع و محدوددینمایم

 یامحرکه یرویعنوان ن به ست،ین یگر و سلطه ییاراده معطوف به قدرت که صرفاً زورآزما نیاست. همچن

یو بر آن غلبه م کندیرا درک م روین نی. انسان برتر اداردیوام ییبقا، رشد و شکوفا یموجودات را به تلاش برا

تا به  کندیاستفاده م ... و یسنت یهاارزش ها،تیها، محدودجهت غلبه بر ضعف یعنوان ابزار  و از آن به دینما

 .[Wicks, 2001] ابدیدست  یدیجد یهاارزش نشیآفر

گرای کانتی، و سایر (همچون دین مسیحیت، اخلاق وظیفه انسان برتر معتقد است که اخلاق سنتی

 کند؛یم... انسان را ضعیف  ویژه بر مفاهیمی همچون فداکاری، تواضع و دیکاتبا های اخلاقی) متافیزیک

 -نه از یک منبع بیرونی و متعالی-د ی جدیدی را از درون خوهاارزش، هاارزشی پیروی از این جا او به نیبنابرا

را بر  هاارزشو این  ستا همراستا...  که با زندگی، قدرت و کندیمی زندگی خلق هاخواستهو براساس نیازها و 

او تعهدی به مرجعی بیرونی ندارد و تنها به خویشتن و اراده خود  .[Lanier, 2024] کندیمجهان تحمیل 

گرا و ظهور فردیت مطلق است که از اصول سنتی فراتر رفته بخش اخلاق مطلقیاناین رویکرد، پاوفادار است. 

 ,Leiter] شودیندی برای رشد فردی و دستیابی به انسان برتر مطرح میآعنوان ابزار و فر  این اراده به است.

2024]. 

یک الگوی آرمانی برای کمال  صورت به تواندیمایده انسان برتر که یک بحث پرچالش در فلسفه نیچه است 

گرایی و با تواند به نخبهانسانی تفسیر شود و گاه نیز توجیهی برای خودکامگی محسوب گردد و یا حتی می

دهد آن دست میکه از منظومه فکری فلسفه نیچه بهشود؛ اما آنچه ترویج یک طبقه حاکم جدید متهم  هدف

ها به صورتی مستقل و براساس نیازهای واقعی زندگی و زشاست که ایجاد یک آگاهی انتقادی و تعیین ار

 ترین هدف و انگیزه وی بوده است.های غالب سنتی، اصلیجلوگیری از تقلیدهای کورکورانه و سطحی از ارزش

تنها ها نهشود و ارزشمفهوم اخلاق دچار تحولی اساسی و بنیادین می، اندیشه سپهر این در ن،یبنابرا

گرایی اخلاقی و با تکیه بر مفهوم ای با نفی مطلقه برساخته شرایط فردی است. انسان برتر نیچهشمول بلکجهان

ای از بایدها و اخلاق در این اندیشه نه مجموعه. های خویش استاراده معطوف به قدرت، آفرینشگر ارزش

ها و ثابت و مطلق، اولویتجای پیروی از اصول اخلاقی  فرد بهست که ا ی پویاندیآفر نبایدهای تحمیلی بلکه 

پذیری و در این اخلاق پویا، فرد با مسئولیتدهد. ها را براساس اراده و شرایط خودش شکل میارزش

وسیله  این انسان است که به. [Guay, 2002] کندو اصیلی را خلق می فرد به منحصرهای خودآگاهی، ارزش

کند و اوست که برای اراده معطوف به قدرت، برحسب معیارهای خودش برای چیزها و یا اشخاص عمل می
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چیزی خوب و چه چیزی افتخارآمیز است که نیچه این اخلاق را اخلاق فرد چه کند که دیگران مشخص می

  داند.رشدیافته و بالغ می

تنها مفاهیمی ثابت و ایستا بلکه که اصول اخلاقی نه آن است استز اهمیت یای که در این فلسفه حانکته

توان گفت که این نوع های زندگی است. میل و چالشیوابسته به توانایی و قدرت فرد در مواجهه با مسا

تواند به ل اخلاقی نیست بلکه مییمرج در مسا و بندوباری و هرجگرایی اخلاقی نیچه، به معنای بینسبی

های انسانی تفسیر گردد. البته ممکن است این رویکرد و تحقق والاترین و برترین پتانسیلشکوفایی استعدادها 

کید بیش از حد بر فردگرایی، همبستگی اجتماعی و منافع جمعی انیچه متهم به ترویج خودپرستی شود که با ت

 گیرد.را نادیده می

تواند با اصول ثابت و خودآگاه و خلاق رشد یافته است دیگر نمی ندیآفر ای که در یک انسان نیچهکلی  طور به

کند که از قبل متقدمی که از بیرون به او تحمیل شود زندگی کند. واژه متقدم که به معیارها و اصولی اشاره می

یت شوند گونه چالشی در ارتباط با آنها پذیرفته نیست و باید به طور مطلق رعااند، هیچدر جامعه پذیرفته شده

گونه قواعد و اصول های دینی و یا قواعد و اصول اجتماعی اشاره نمود. اینتوان به آموزهکه به طور مثال می

سازند ی برتری اخلاقی را در جامعه برقرار میاگونه بهخوانند و چرا از خود فرامی و چونهمگان را به پیروی بی

شود و انحراف از آن به انحراف کید واقع میاکه همیشه مورد تیی از جمله اصولی است گوراست مثال عنوان به

کشد و بر این باور است که هیچ اصلی گونه اصول را به چالش میانجامد. نیچه ایناز هنجارهای اجتماعی می

از ارزش مطلق برخوردار نیست و باید ارزش و معنای هر چیزی را براساس تقویت اراده معطوف  خود یخود به

است  هاتیمحدودکشیدن موتوری محرکه جهت تحقق انسانیت و به چالش عنوان بهت سنجید. این اراده به قدر 

 .[Westacott, 2019] دهدها در جهانی خالی از معنا سوق میکه آدمی را در جهت دوباره ساختن ارزش

های خود بازآفرینی ارزششمول به سمت ی اخلاق تحمیلی و جهانبندها و دیقانسان برتر با رهاسازی خود از 

معطوف به قدرت، اصول اخلاقی را با توجه به شرایط زندگی و نیازهای خود  دارد و با استفاده از ارادهقدم برمی

هایی هستند پدیدهنمود؛ بلکه آنها مطلق تعیین  صورت بهتوان ها را نمیفلسفه نیچه ارزشدر  نیبنابرا سازد؛یم

 آیند.دست میحولات و زیست فردی بهمتغیر که از بطن تجربیات، ت

 یو با ارتقا رساندیغلبه اراده را به حد کمال م نیا ،یاصول اخلاق ییگرالیبه تحم یبندیانسان برتر بدون پا

اراده معطوف به  لهیانسان برتر به وس نی؛ بنابرااست شیخو یدر زندگ دیجد ییخود به دنبال معنا یهاارزش

معنا  معنا،یب یکند و به زندگ دایرا پ شیخو رید و مسیغلبه نما یثابت اخلاق یهابر ارزش تواندیقدرت م

که هم  کندیم دایبروز و ظهور پ نیریو تواناتر از سا ترتیفیباک اریبس یاست که انسان ندیآفر  نیببخشد. در ا

 .[Reginster, 2006]را با دقت خواهد ساخت  شیخو رامونیپ یایو هم دن شناسدیخودش را م

 

 مفهوم برتری اخلاقی و ارتباط آن با مفهوم انسان برتر در اندیشه نیچه

رسوم اجتماعی،  و های دیگر مانند قوانین، آدابدر فرضیه برتری اخلاقی، زمانی که اصول اخلاقی با قواعد حوزه

 عبارت همیشه برتری دارند. به ... در تضاد باشند، اصول اخلاقی عاطفی، فرهنگ و یهایر یگتمایلات و جهت

کند که چه کاری صحیح کنند، اصول اخلاقی تعیین می، وقتی دو مجموعه اصول با هم تضاد پیدا میگرید

البته بعدتر این دیدگاه  .کنندگیری ما به سمت عمل اخلاقی را تعیین میاست و دلایل اخلاقی در نهایت جهت

که انتقاداتی جدی به قدرت واقعی و عمق و نفوذ دستورات  شودتوسط فیلیپا فوت به چالش کشیده می
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له ادهنده این مستعهدات فردی است که نشانکید وی بر وابستگی تعهدات اخلاقی به اکند. تاخلاقی وارد می

 .[LaFollette, 2013: 4455-4461] آور نیستنداست که اصول اخلاقی به طور جهانی الزام

چیده و وابسته به بسیاری از های اخلاقی به طور پیگیریتعهدات شخصی و تصمیمدر واقع تعامل بین اخلاق، 

دهد تعهد اخلاقی همیشه اولویت ندارد. بررسی مباحث تاریخی شود که نشان میعوامل، تجربه و درک می

 اما از طرفی دهد؛یآوری تعهدات اخلاقی را نشان مهایی است که الزامدهنده اهمیت فهم موقعیتنشان

 گذارد.الاتی را برای تحقیقات فلسفی بیشتر باقی میونقدهای مدرن پیرامون ماهیت و اقتدار اصول اخلاقی، س

در فلسفه سنتی غرب و در نگاه فیلسوفانی همچون تر نیز بدان اشاره شد برتری اخلاقی طور که پیشهمان

ه این معنا است که اصول اخلاقی، فارغ از گرا و کانتی بهای اخلاقی وظیفهویژه در نظامافلاطون، هابز و به

گرایی اصول اخلاقی ها حاکم باشد که این مفهوم بر تقدم و مطلقگیری انسانپیامدها، باید همواره بر تصمیم

فراسوی نیک و تاریخی دارد در کتاب شناسانه در درون یک سیر کند، نیچه که در واقع مشاهداتی روانکید میات

کند. وی معتقد بود که نباید یک نگاه ثابت و ایستا به اخلاق داشت و بسیاری از رد می یکلاین ایده را به بد

 ,LaFollette] ندهستمفاهیم اخلاقی پذیرفته شده، بدون پایه و اساس هستند که نیازمند بازنگری اساسی 

2013: 4269-4278]. 

تحت  یاخلاق سنتدهد که در آن ه مییای ارابندی ویژهچه دستهنی، های اخلاقیو نظام از اخلاقتحلیل عمیق  با

دهنده انتقاد نیچه از توان گفت که اصطلاح اخلاق بردگان نشانگیرد. میقرار میاخلاق بردگان  عنوان

های آدمی دارد. با انتقاد از اخلاق سنتی و های اخلاقی مسلط و غالب عصر خود است و ریشه در انگیزهسیستم

 تانشنیروی زندگی تنها از قدرت و های صادره از این نوع اخلاق نهشود که ارزشتر آن مشخص میبررسی دقیق

تنها ند. این اخلاق نههست ند که با معنا و غنای زندگی در تضادهست گیرند، بلکه ناشی از ضعف و انقیادمی

 . [Nietzsche, 2013] دهدانسان را به سمت وابستگی سوق می

که این هایی وقتی مشخص شود که این نوع اخلاق، ریشه در ترس، پذیرش سرنوشت و ضعف دارد آنگاه ارزش

بازتابی از عدم قدرت و عدم رغبت به زندگی واقعی خواهد  -همدلی و تواضع ،همانند فروتنی-کند ه میینظام ارا

به موجودی وابسته  لیبلکه تبد ،شودیماز تجربه حقیقی و واقعی زندگی خود محروم  تنهانهانسان  نی؛ بنابرابود

 .[Leiter, 2024] خواهد شدشود که در چنگال احساس گناه اسیر و ناتوان می

جای پذیرش اصول اخلاقی ثابت و تغییرناپذیری که نوعی  بهمل است این است که اآنچه در فلسفه نیچه قابل ت

تواند برای همه وجود دارد که یک اخلاق نمیآورند بیان میبرتری اخلاقی در چارچوب اخلاق سنتی را پدید می

 ترتیب نیچه خواستار نیجه فیزیولوژیک آنها با یکدیگر متفاوت است و بدها و در نتیانسان رایداشته باشد؛ ز

های است. وی بر این باور است که این اخلاق رایج که اصولی ثابت و ایستا دارد، با غریزه آفرینی دوبارهارزش

با رویکرد  کند که برای رشد نوع بالاتر انسان، ضروری است. نیچه برتری اخلاقی راطبیعی انسانی مخالفت می

عنوان غلبه اراده شخصی و  عنوان تقدم اصول اخلاقی مطلق، بلکه به کند و آن را نه بهخودش بازتعریف می

های متافیزیکی هایی را فراتر از نظامکند. او معتقد است انسان باید ارزشآفرینی بر دیگر نیروها معنا میقدرت

 .[Foot, 1999] باشند دهیتندرهم ه معطوف به قدرتاراد هایی که باو اخلاقی موجود خلق کند، ارزش

شود و با نیچه، این با ظهور انسان برتر در نظام فکری نیچه، مفهوم برتری اخلاقی دچار دگرگونی بنیادی می

فرض و خودکار بر شمولی وجود ندارد که به طور پیششود؛ دیگر اصول اخلاقی کلی و جهانمفهوم بازتعریف می

انسانی اولویت داشته باشد. برای انسان برتر، تنها اصولی حاکمیت  یهایر یگها و جهت، ارادهسایر تمایلات

اند. چیزی که برای نیچه اولویت دارد، دارند که توسط خود او و از درون اراده معطوف به قدرت تعریف شده



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  فاضلیو  یآقاگل ۴۵۸

  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                       یفلسف هشیاندنامه فصل

آفرینش و تغییر با انسان برتر گیرد که این ی فرد شکل میای است که براساس ارادههای تازهآفرینش ارزش

 پیوند خورده است.

به معنای تقدم و اولویت اصول مطلق اخلاقی، در اندیشه نیچه به شکل بنیادینی  برتری اخلاقی مفهوم ن،یبنابرا

کردن داند که قصد دارد با غالبگیرد. نیچه این تقدم را محصول اخلاق بردگان میمورد نقد و بررسی قرار می

هایی کند که از ضعف و انفعال سرچشمه ت و ایستا و بدون درنظرگرفتن شرایط، انسان را اسیر ارزشاصولی ثاب

پردازد و آن را از اصول انسان برتر، به بازتعریف مفهوم برتری اخلاقی می اند. در مقابل، نیچه با تعریفگرفته

د. در این چارچوب، انسان برتر تنها به اراده کنمطلق، ایستا و عام اخلاق، به اراده آزاد و خلاقیت فرد منتقل می

نماید. این رویکرد، کند، بر جهان تحمیل میهایی را که خلق میمعطوف به قدرت خود پایبند است و ارزش

 گرا و ظهور فردیت مطلق است که از اصول سنتی فراتر رفته است.بخش اخلاق مطلقپایان

 

 خودگروی و برتری اخلاقی در فلسفه نیچه رابطه

رهایی از اصول  در فلسفه نیچه به طور همزمان در یک چارچوب کلی مفاهیم برتری اخلاقی و خودگروی اخلاقی

دهد که با به انسان این امکان را می این اندیشهگیرند. خودگروی در اجتماعی و آزادی فردی قرار می-یاخلاق

از هرچه محدودیت  دور خودآگاهانه و به یندیآها و استعدادهای درونی خویش، در فر شناخت کامل از توانایی

در  نیهایی نوین و بازسازی مفهوم اخلاق بپردازد؛ بنابراای تحت عنوان اخلاق، به خلق ارزششدهاز پیش تعیین

ثابت  دهیتنجیرهای درهمو زن هاتیکند تا فرد را از قید محدودمثابه نیرویی عمل می این رویکرد، خودگروی به

های اخلاقی و سنتی غالب اجتماعی رها سازد تا از طریق آن به خودآگاهی برسد که هم ارزش-یو ایستای اخلاق

نقشی اساسی در جهت دستیابی و تحقق اراده به قدرت ایفا کند. این اراده به  نیزموجود را به چالش بکشد و 

های اخلاقی رایج ی و سرشار از خلاقیت است، از هرگونه محدودیتهای کامل آدمقدرت که معطوف به پتانسیل

 های خویش را ساخته است.ها و اولویتست و کاملاً وابسته به اراده فردی است که ارزشا مبرا

شود که اصول اخلاقی آن، غالب، کامل و اراده معطوف به قدرت، انسان برتر متولد می از دیگر سوی، از بطن

کند. نیچه باور دارد که اراده معطوف به پیروی می اراده معطوف به قدرت شامل است. به عبارتی، انسان برتر از

را به  غلبه اراده ست اینها و اصول باشد و انسان برتر کسی است که توانسته اقدرت باید معیار اولویت ارزش

معنا بازآفرینی کند. این انسان برتر از مفهوم غالب و ثابت اخلاقی های خود را در جهانی بیکمال برساند و ارزش

اخلاق از آن مفهوم سنتی خویش  نیورزد؛ بنابراهای خود اصرار میگیرد و بر خلق و بازآفرینی ارزشفاصله می

شود. برای انسان برتر، تنها ، تحت اراده انسان برتر تبدیل میریرپذییی و تغشود و به یک امر شخصخارج می

 اند.اصولی حاکمیت دارند که توسط خود او و از درون اراده معطوف به قدرت تعریف شده

کند، بر جهان تحمیل هایی را که خلق میانسان برتر تنها به اراده معطوف به قدرت خود پایبند است و ارزش

شود و با رویکرد جدیدی بازتعریف در فلسفه نیچه، برتری اخلاقی دچار دگرگونی بنیادی می نید؛ بنابرانمایمی

آفرینی بر عنوان غلبه اراده شخصی و قدرت عنوان تقدم اصول اخلاقی مطلق، بلکه به تنها بهشود که آن، نهمی

کند، از خلاقیت او، اراده ا خلق و تعیین میکند. برتری اخلاقی که انسان برتر آن ر دیگر نیروها معنا پیدا می

. این رویکرد، ردیگیت ماها و یا امیال او نشها و تمامی رانهمعطوف به قدرت او، شناخت کامل توانایی

بازتعریفی از مفهوم رایج سنتی برتری اخلاقی است که به شکلی ثابت، غیرپویا و ایستا باید بر گستره اعمال 

 آدمی پرده افکند. 



 ۴۵۹  چهیفلسفه اخلاق ن کردیدر رو یاخلاق یو خودگرو یاخلاق یرابطه برتر ــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2025, Volume 5, Issue 4  

های طبیعی انسانی در پرتو اندیشه نیچه، مفهوم برتری اخلاقی در معنای سنتی آن که با غریزه ن،ینابراب

کند که از ضعف و انفعال سرچشمه هایی میکند و بدون درنظرگرفتن شرایط، انسان را اسیر ارزشمخالفت می

شود. در واقع برتری ولد و بازتعریف میاند، مجدداً از یک مفهوم پویا و فعال تحت عنوان انسان برتر متگرفته

گیرد که با شناخت کامل از امکانات وجودی خود و با تکیه بر اراده اخلاقی، از انسان برتری سرچشمه می

هایش را بر جهان عرضه کند. عرضه این خواهد ارزشمعطوف به قدرت برخاسته از رویکردی خودگروانه، می

ای است که قرار است خلاقانه و در کننده برتری اخلاقی در معنا و مفهوم تازهها توسط انسان برتر، تضمینارزش

 های رایج و تحمیلی بروز و ظهور پیدا کند.از هرگونه محدودیت دور پویا و فعال و به یقالب

ت گرفته است، کاملاً اهای برخاسته از انسان برتر، چون از خودگروی و اراده معطوف به قدرت وی نشارزش

کند. این برتری اخلاقی برخاسته از امری کاملاً سازگار و هماهنگ با غریزه، طبیعت و سرشت آدمی عمل می

ای تواند در یک معنا و مفهوم تازهدرونی و معطوف به اراده قدرتی است که در نهاد نوع آدمی وجود دارد و می

مفهوم در پرتو خودگروی، در غالب یک  ، اینگرید عبارت عنوان چارچوب و اصولی کلی پذیرفته شود. به به

بار، فعال نیاما ا شود؛یمنجر به غلبه یک اصول کلی م تاً یمفهوم جدیدی بازتعریف و عرضه شده است که نها

تنها اصول اخلاقی را مغایر با طبیعت و سرشت خود گونه و پویا. در این شرایط است که انسان، نهگونه، خلاق

داند که تماماً برگرفته از وجود و سرشت حیات خویش است. اصولی را که بر ولی میبیند، بلکه آن را اصنمی

اش ساخته و پرداخته گونهمبنای خودگروی خود، خلاقانه و با یگانگی خویشتن خویش با فردیت و نهاد انسان

تواند در شود که میهایی خلق و متولد میاست. در این یگانگی آدمی با نهاد و سرشت خود است که ارزش

عنوان اصولی کلی بر جهانیان عرضه نماید. به بیانی دیگر در  غالب انسان برتر و تحت عنوان برتری اخلاقی به

شود. برتری اخلاقی چارچوب اندیشه نیچه، مفهوم برتری اخلاقی، به برتری اخلاقی انسان برتر تحویل برده می

 انسان برتری که پایه و بنیادش بر خودگروی است.

ای رشد نوع بالاتر انسان، ضروری است که این اخلاق خودبنیاد باشد و کاملاً رویکردی خودگروانه داشته باشد. بر 

رویکرد نیچه، ر کند. بنا بست که برتری اخلاقی را معنا میا آفرینی بر دیگر نیروهااین غلبه اراده شخصی و قدرت

اراده معطوف  هایی که بای و اخلاقی موجود خلق کند، ارزشهای متافیزیکهایی را فراتر از نظامانسان باید ارزش

 انسانی، اولویت داشته باشد. یهایر یگباشند و جهت دهیتندرهم به قدرت

خورد، از بطن اراده معطوف به گونه است که در فلسفه نیچه، خودگروی با اراده معطوف به قدرت پیوند میبدین

عنوان ابزاری در جهت  معطوف به قدرت با تکیه بر مفهوم خودگروی به اراده-شود قدرت، انسان برتر زاده می

کند و ست که مفهوم برتری اخلاقی معنای جدیدی پیدا میا و در اینجا -شودرسیدن به انسان برتر محسوب می

میان در رویکرد نیچه به اخلاق، برخلاف اخلاق رایج و سنتی،  نی؛ بنابراشودیبازتعریف م گرید عبارت به

تنها تقابلی وجود ندارد، بلکه دارای ارتباطی عمیق و بنیادین مفاهیمی همچون خودگروی و برتری اخلاقی نه

  .است

 

 گیرینتیجه

 برتری اخلاقی توجه است. ویژه در مباحث اخلاقی و فلسفی قابلبه ارتباط میان خودگروی و برتری اخلاقی

 که یحال ها و تمایلات فرد غالب شوند، درباید بر تمامی انگیزهشود که معمولاً به اصول اخلاقی مربوط می

خودگروی، اقدامات اخلاقی باید در  عنوان یک چالش برای این ایده مطرح شود، زیرا در تواند بهمی خودگروی

ها و تناقض ضمنی موجود، میان مفاهیم علاوه بر پیچیدگی راستای رسیدن به منافع شخصی فرد صورت گیرند.
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نمایند، لیکن با اگرچه این دو مفهوم در ظاهر یکدیگر را نقض می در فلسفه اخلاق، خودگرویری اخلاقی و برت

، این دو مفهوم در فلسفه اخلاق نیچه، توان آنها را با یکدیگر ترکیب کردنگاهی به رویکرد فلسفه اخلاق نیچه می

و فضیلت یا رذیلت بودن  عمیق با یکدیگر پیوند دارند بلکه به طور بنیادین و ستند؛یتنها در تقابل با یکدیگر ننه

 متفاوت دارد. خودگروی، مفهومی به یکسره کاملاً 

اراده  کید بر مفاهیمی همچونانیچه که به طور مداوم در تلاش بود تا اصول اخلاقی را به چالش بکشد، با ت

ویژه در مورد اخلاق با اصول مسیحی بهای مخالف با اخلاقیات سنتی و انسان برتر، فلسفه و معطوف به قدرت

ای با خودگروی پیوند زد. او به طور خاص نشان داد که چگونه ثابت داشت که این دیدگاه را به طور خلاقانه

ها و اصول اخلاقی خود باشد؛ بدین برتری اخلاقی باید مبتنی بر اراده شخصی و توانایی فرد برای خلق ارزش

توان اخلاق د وی در زمینه مفاهیمی همچون اراده معطوف به قدرت و انسان برتر، میصورت که با نگاه به رویکر 

و ثابت است، خارج ساخت تا به فرد  رییتغ رقابلیعنوان یک اصل غ شده آن که بهرا از حالت جبری و تحمیل

 هایش انتخاب نماید. این امکان را بدهد که اصول خود را بنا به خواسته

کند تا مثابه نیرویی عمل می خورد. خودگروی بهمعطوف به قدرت پیوند می خودگروی با ارادهدر این فلسفه، 

کند. رها سازد و هم نقشی اساسی در جهت دستیابی و تحقق اراده به قدرت ایفا می هاتیفرد را از قید محدود

املاً وابسته به اراده فردی های کامل آدمی و سرشار از خلاقیت و کاین اراده به قدرت که معطوف به پتانسیل

 های خویش را ساخته است.ها و اولویتاست که ارزش

شود. انسان برتر که تنها به اراده معطوف به قدرت خود پایبند از بطن اراده معطوف به قدرت، انسان برتر زاده می

انسان برتر، چون از  های برخاسته ازنماید. ارزشکند را بر جهان تحمیل میهایی را که خلق میاست ارزش

ت گرفته است، کاملاً سازگار و هماهنگ با غریزه، طبیعت و سرشت اخودگروی و اراده معطوف به قدرت وی نش

کند. این برتری اخلاقی برخاسته از امری کاملاً درونی و معطوف به اراده قدرتی است که در نهاد آدمی عمل می

 عنوان چارچوب و اصولی کلی پذیرفته شود. به ای بهو مفهوم تازه تواند در یک معنانوع آدمی وجود دارد و می

 ، این مفهوم در پرتو خودگروی، در غالب یک مفهوم جدیدی بازتعریف و عرضه شده است که بهگرید عبارت

 شود؛ اصول کلی برگرفته از انسان برتر.منجر به غلبه یک اصول کلی می تاً یصورت پویا، خلاق و فعال نها

تواند در برابر مطلقیت یک اصل سر تعظیم برآورد که آن مطلقیت انسان تنها زمانی می بنابراین در این اندیشه،

برخاسته از نهاد و بینش نهاد بشر باشد نه از بستری بیرونی و کاملاً بیگانه با احوالات و تمایلات آدمی! برتری 

عنوان یک  یرون احوالات و شرایط انسانی، بهاخلاقی و محتوای آن که شامل اصول مطلقی است که از ب

هماهنگ و عمیق و  یاگونه ، چگونه خواهد توانست بهشودیای از بایدها و نبایدها بر انسان تحمیل ممجموعه

 ه نمود.یبر رفتارهای انسان اثرگذار باشد؟ پس بدین ترتیب بایستی تعریفی دگرگونه از این اصول ارا یثر وم

 و بازتعریف قواعد اخلاقی سنتی و تاکید بر آزادی فردی، به بازاندیشی از هم گسیختنا نیچه ب، بیترت نیبد

نه به معنای برتری یک فرد بر دیگری، بلکه به معنای خودشکوفایی  مفهوم این. پردازدمفهوم برتری اخلاقی می

بدین معنا،  ت.رها شده اس یقید و بندهای اجتماعی و سنتها و محدودیتو خلاقیت فردی است که از 

ابزاری برای رسیدن به خودشناسی و تکامل فردی  عنوانای، نه به معنای خودخواهی، بلکه به خودگروی نیچه

های اخلاقی و رقابت با خود در جهت این خودشناسی، با پذیرش مسئولیت کامل برای انتخاب. ودشتلقی می

های ثابت این رویکرد، اخلاق را از چارچوب. اهد بودخورشد و تعالی، به معنای یک برتری اخلاقی پویا و خلاق 

و توسعه فردی می خودسازی و رشد ییند داآخارج کرده و آن را به یک فر  ثابت و سنتی و از پیش تعیین شده

حقیقت درونی و عزم فردی برای خلق ی جوو، نتیجه جستچارچوبدر این  برتری اخلاقی. کندتبدیل می



 ۴۶۱  چهیفلسفه اخلاق ن کردیدر رو یاخلاق یو خودگرو یاخلاق یرابطه برتر ــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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یند آچنین رویکردی، اخلاق از یک مجموعه قوانین ثابت به یک فر بنابراین در . استتوسط خود  هاارزش

پیچیده اخلاقی، ابزاری برای گوناگون و ل یبه انسان مدرن درگیر با مسا که شودمیفعال تبدیل  ، پویا ومبتکرانه

خودگروی و برتری  میان را ای عمیق و بنیادینیند، رابطهآدر نهایت، این فر . دهدو تعالی می ، رشدگیریتصمیم

به بازتعریف اخلاق از شکل سنتی و  مفاهیماین تحلیل هر یک از که  کنداخلاقی در فلسفه نیچه ایجاد می

 خواهد کرد.تحمیلی آن به شکلی فعال و پویا و خلاق کمک 

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 ندارد.: موردی برای گزارش وجود ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

سید  )؛%۵۰( هاداده لیتحل/نگارش مقدمه/هاداده یگردآور ی/شناسروش)، نویسنده اول(فاطمه آقاگلی : سهم نویسندگان

 )%۵۰( نگارش بحث/هاداده لیتحل)، نویسنده دوماحمد فاضلی (
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