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Does the will to truth, as shaped by metaphysical thinking, necessarily originate from a 
justified, liberating, and life-affirming source? Focusing on Chapter Four of Nietzsche and 
Zen: Self-Overcoming Without a Self by André�  van der Braak, this article examines how both 
Nietzsche and Nā�gā� rjuna respond negatively to this question. It first analyzes Nietzsche’s 
critique of the Western tradition’s “will to truth,” followed by an exploration of Nā�gā� rjuna’s 
analogous confrontation with Buddhist orthodoxy. The third section investigates the 
convergence of their approaches in deconstructing and transcending this will. Finally, van 
der Braak’s interpretation is subjected to critical assessment. The article argues that in both 
traditions, the desire for truth demands thorough critique, and overcoming it opens a path 
toward a lived philosophy beyond the dichotomy of truth and untruth—although van der 
Braak’s reading still requires greater clarity in conceptual and methodological distinctions.
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 دربراک از نیچه و ناگارجوناخوانش تطبیقی ون آن؛از میل به حقیقت تا رهایی از 
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 چکیده

بخش و همسو با زندگی دارد؟ این مقاله با تمرکز بر لزوماً خاستگاهی موجه، رهایی ،اندیشیحقیقت در بستر متافیزیک میل بهآیا 

به چگونه دهد که نیچه و ناگارجونا آن نشان می تحلیلو  دربراکونآندره  هنوشت) خودخودفرازی بدون ( نیچه و ذنب فصل چهارم کتا

ناگارجونا  مشابه هشود؛ سپس مواجهغربی بررسی می سنت در» میل به حقیقت«نیچه به  دهند. ابتدا نقداین پرسش پاسخ منفی می

شود. در پایان، وی میواکا میلگردد. در گام سوم، همگرایی این دو دیدگاه در واسازی و فراروی از این با سنت بودیسم تحلیل می

دهد که در هر دو سنت میل به حقیقت نیازمند نقادی است و . مقاله نشان میگیردمی قرار ارزیابی انتقادی مورد دربراکونخوانش 

شود که همچنین نشان داده می .گشایدمی، ناحقیقتو  دوگانگی حقیقت ورای ، درای زیستهسوی فلسفه ای بهدریچه نچیرگی بر آ

 .شناختی به شفافیت بیشتری نیاز دارددربراک در تفکیک مفهومی و روشنش ونخوا

 
 سیآسکز ؛یگیآرمان زاهدانه؛ ته ک؛یزینقد متاف قت؛یناگارجونا؛ حق چه؛ین :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

تاریخی است آکنده از میل به حقیقتی برین؛ حقیقتی که یا بیرون از جهان  در شکل مسلط خود تاریخ فلسفه

شود که بنیاد هستی و شناخت را در تلقی می نگر و عقلانیدارد یا همچون ساختار کل ملموس انسانی قرار

دهد. در این افق، فیلسوف (دوستدار دانایی) کسی است که از زندگی متعارف به سمت درون جهان سامان می

او در  .ده استبندی کر تر حرکت کند. افلاطون این گرایش را در آثار خود به نحو دقیقی صورتجهانی راستین

خورشید حقیقت که در بیرون از غار در حال تابش است، مستلزم خروج از  دیدار بادهد که تمثیل غار نشان می

(غار) و شکستن زنجیرهای توهم و نادانی است. همچنین در تمثیل خط، مراتب شناخت در  زندگی متعارف

 .[Plato, 1997: 509d-511e; 514a-520a] شودسوی حقیقت ثابت ترسیم می مسیری صعودی به

نامید، بر نوعی دوگانگی بنیادین استوار » گیری متافیزیکی حقیقتجهت«توان آن را گیری که میاین جهت

نمود و بود. حقیقت در چنین نظامی یا در  و جهان، محسوس و معقولجهان و آناست؛ دوگانگی میان این

 کند. این نگاه به حقیقتپیشینی و عقلانی، ساختار آنها را تعیین مینحوی  ورای جهان پدیدارها جای دارد یا به

در تاریخ فلسفه امتداد یافته است؛ از سنت اسکولاستیکی قرون وسطی که دوگانگی میان  متکثر اشکال در

 ,Pasnau]جهان فانی و جهان متعالی را با عقل الهی پیوند زد و روش پیشینی و متافیزیکی را ادامه داد 

 & Everitt]وجو کرد گرایی مدرن که با شک به جهان حسی، حقیقت را در عقل ناب جست، تا عقل[2009

Fisher, 1994]هایی چون ایدئالیسم آلمانی نیز، با وجود نقدهایی به متافیزیک کلاسیک، . حتی در سنت

حتی که یا همچون تر حفظ شد؛ ساهای پدیداری و ساحتی بنیادینهمچنان نوعی تمایز ساختاری میان ساحت

 ,Pätzold] شدیندهای ذهنی و تاریخی دیده میآغایت غایی فر  همنزل شد یا بهشرط امکان تجربه تلقی می

2005: 22-50] . 
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های والا را بر بنیاد مراتبی ارزشی پدید آمده است که ارزشسلسله ،وجوی حقیقت نیزاز دل این ساختار جست

آن جهان دوم و متعالی استوار ساخته است. زیبایی، عدالت، معنا، آزادی و هر ارزش دیگری تنها زمانی اصالت 

 نان معرفتی ندارد، بلکه شایابد که با آن حقیقت متافیزیکی گره خورده باشد. در اینجا حقیقت فقط شمی

 یابد. ارزشی نیز می

میان آمده بود که آیا خود میل  در سنت فلسفی غرب، این پرسش کمتر به یحقیقت چنین با وجود مقام دیرپای

به چنین حقیقتی نیازمند ارزیابی نیست؟ آیا این خواست، خواستی طبیعی، ضروری و ارزشمند است؟ یا آنکه 

اشد که نه با آزادی و خودآیینی، بلکه با نوعی انکار زندگی واقعی هایی برخاسته بتواند از دل انگیزهاین میل می

نحوی رادیکال و ژرف در آثار نیچه طرح شد، آنجا که او  بار به در پیوند باشد؟ این پرسش بنیادین، نخستین

اصلی بدیهی و به خودی خود ارزشمند ننگریست، بلکه آن را همچون  هرا به منزل» معطوف به حقیقت هاراد«

 معنای آن ضروری است. هشناختی و اخلاقی دید که جستن تبار آن و سنجیدن دوبار ای تاریخی، روانپدیده

پردازد و نشان خر خود با نگرشی تبارشناسانه به بررسی خاستگاه خواست حقیقت میادر آثار میانی و مت نیچه

هد که این خواست، برخلاف ظاهرش، از سر تعلق به دانایی نیست، بلکه از گرایشی زاهدانه و انکارگرایانه دمی

آرمان «خواهی ادامه همان . به باور او، حقیقت[Foucault, 1978]نسبت به زندگی سرچشمه گرفته است 

جهان، نمود و بود و جسم و آن جهان وهایی چون ایناست که جهان را به دوگانه (ascetic ideal) »زاهدانه

. زیسته و در نسبت با نوعی امر پنهان یا عقل مطلق قرار داده است هروح تقسیم کرده و حقیقت را در ورای تجرب

اموری که بالاترین ارزش را دارند باید در جایی غیر از جهان طبیعی «گوید که ها نیز این آرمان میارزش هدر حوز 

 . [Clark, 1998: 62]» داشته باشند امنش

های توان دریافت که حملهگریز چون نیچه ممکن نیست، اما میگرچه ترسیم نظامی منسجم از فیلسوفی نظام

نقدهای جدی او به ابژکتیویسم،  هخواهی، در این دوره، چگونه بر پایاو به آرمان حقیقت هجانبهمه

 .[Ardebili, 2021]یابد م میگرایی قواگرایی و ثباتشناختی، ذاتانگاری هستیدوگانه

، نیایه (Sāṃkhya)، سامکهیا (Vedānta)های متافیزیکی چون ودانته های فلسفی هند نیز نظامدر سنت

(Nyāya) خاستگاه هستی  های دربار های هندوئیسم، ساختارهای پیچیدهو دیگر شاخه[Kaisar, 2024] ،

 ,Panda]و حقیقت نهایی  [Aithal & Srinivasan, 2025]، رهایی [Chauhan & Kumar, 2022]آتمان 

، ودانته را در آسیا و مکتب و بدفراسوی نیک گفتار بسط داده بودند. جالب است که نیچه نیز در پیش [2025

گوید جزمی سخن می هاز فلسف هبرجست هنشاند و از آن به عنوان دو نمونافلاطون را در اروپا در کنار هم می

[Nietzsche, 1996: 20]های نظری، عموماً مبتنی بر تمایز میان جهان ظاهری و حقیقتی . این دستگاه

 دانستند. می خود یافتن به آن را هدف نهایی سلوکمتعالی، ثابت و بنیادین بودند که دست

بودا  .[Patil, 2009] پدیدار شد رادیکالای چون بودیسم همچون گسستی در برابر این سنت متافیزیکی، آموزه

 او هآموز  دید.امور انسانی می هفوقبیش از همه رهایی را در شناخت رنج، وابستگی مشروط، و دگرگونی بی

وجوی های نظری یا جستبندی مفاهیم مطلق، غایتمبتنی بر رهایش و زدودن رنج است، نه بر صورت

مندشدن در مکاتب و نظام حال، سنت بودایی نیز پس از تثبیت با این. [Aich, 2013]های پایدار ذات

های مفهومی و جزمی متافیزیک پیشین تدریج از همان خصلت، به(Abhidharma) متعددی چون آبیدهرمه

، دقیقاً در (Madhyamaka) کهیامیمکتب ماد ریشه لسوفی، ف(Nāgārjuna) ثیر پذیرفت. ناگارجوناات

بودایی را به ساحت  هبندی کرد تا فلسفبودگی را صورتتهی هواکنش به همین تثبیت نظری حقیقت، آموز 

 .بخش آن بازگرداندنخستین و رهایی
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شود، تنها موجب آزادی نمیباورانه درآید، نهصورت جزمی و ذات اندازی، میل به حقیقت اگر بهدر چنین چشم

حب حقیقت نیست، بلکه در رهایی شود. رهایی در تصاشدگی و آزادی بدل میبلکه خود به مانعی در برابر روشن

از نیاز به تصاحب آن نهفته است. اینجاست که ناگارجونا، همچون نیچه، میل به حقیقت را موضوع نقادی قرار 

تر با جهان و با خود پذیرتر و زیستهسوی نوعی نسبت آزادتر، انعطاف دهد، نقادی برای گشودن راهی بهمی

 .اندیشه

دهد چگونه دو اندیشمند که نشان می دارای اهمیت استاز این رو  در این زمینه جونامیان نیچه و ناگار  همقایس

واحد در اندیشیدن سخن بگویند. این همگرایی در دو  هتوانند بر ضد یک شیوبرآمده از دو آبشخور متفاوت می

خاص نیست، بلکه ای محصور در یک سنت لهاله میل به حقیقت، صرفاً مسادهد که مسزمین متفاوت، نشان می

نظر از مرزهای شرق و  گاهی است که در تاریخ سلوک انسانی، صرفای خطیر در ذات خود تفکر است؛ گرهلهامس

ای که نشان دهد ای تطبیقی ممکن است؛ مطالعهزبانی، از طریق مطالعهآورد. درک این همبرمی غرب، سر

 د.خیز چگونه تفکر، از درون خود، به نقد مبانی خود برمی

 هنوشت (Nietzsche and Zen: Self-Overcoming Without a Self) »نیچه و ذن«فصل چهارم از کتاب 

معطوف به حقیقت نزد  هخودفرازی اراد«با عنوان ، (André Van Der Braak) دربراکونمحقق هلندی، آندره 

، (Nietzsche and Nāgārjuna on the Self-overcoming of the Will to Truth)» نیچه و ناگارجونا

بنیادی که میل به حقیقت چه جایگاهی در اندیشه این دو  هلاکوششی است برای بررسی تطبیقی این مس

 دهد که چگونه نیچه و ناگارجونا هرگیری از منابع اصلی هر دو سنت، نشان میبا بهره دربراکونمتفکر دارد. 

آنند که میل به حقیقت باید از درون نقد شود و تنها در های بنیادی در سنت خودشان، بر دو، با وجود تفاوت

 .دست یافت» بخشحکمت رهایی«یا » راستی وجودی«توان به نوعی است که می خودانتقادیپرتو این 

رویکردی توصیفی و تحلیلی صورت  هتطبیق میان نیچه و ناگارجونا بر پای با اتکا به منبع ذکرشده، در این مقاله،

میل به حقیقت در بستر سنت خاص  هلاهر یک از این دو متفکر با مس همواجه هنحوشود و تلاش میگیرد می

بندی خاص خود را له در دل هر سنت، صورتا. تمرکز بر آن است که چگونه این مسگرفته شودپی  هانآ فکری

سش همسوی آنها در باب افق برانگیخته است. تطبیق میان این دو دیدگاه از رهگذر پر هم هایییافته و پاسخ

 .جایگاه و ارزش حقیقت ممکن شده است

معطوف  هرو در چهار بخش سامان یافته است: نخست، تحلیل و نقد نیچه از اراد بر همین اساس، مقاله پیش

 یهله حقیقت در سنت بودیسم و ارااناگارجونا با مس هبه حقیقت در سنت متافیزیکی غرب؛ دوم، واکاوی مواجه

بخش از درون آن سنت؛ سوم، بررسی تطبیقی این دو دیدگاه در باب نقد حقیقت متافیزیکی، نقاط بدیلی رهایی

سازی ، با برجستهدربراکونآمدن بر آن؛ و در نهایت، ارزیابی تحلیلی خوانش تطبیقی قیهمگرایی و امکان فا

 .ابهامها یا نقاط سازیها، سادههای تحلیلی او در کنار کاستیدقت

 

 معطوف به حقیقت و نقد آن در اندیشه نیچه هاراد

، ای تبارشناسانهلهاخود مس ماهیتصرفاً نظری نیست، بلکه در  ایلهامس هرگزله حقیقت انیچه، مس هاندیشدر 

های انسانی، ای درباره انگیزشلهایعنی مس ؛[Nietzsche, 2013] و اخلاقی است شناختیروان

 »معطوف به حقیقت هاراد« ناممیل به دانستن. نیچه این میل را با  زیستیهای ارزشی و پیامدهای بندیصورت

گیرد؟ به چه چیز پاسخ از کجا سرچشمه می بدیهی و عمیقظاهر پرسد این خواست بهمی او. کشدبه چالش می

دهد که در تبیین این دیدگاه نشان می نیز دربراکون را بر خطا ترجیح دهیم؟ دهد؟ و آیا اصلاً باید حقیقتمی
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تر به کار گرایی را در مسیر نقدی ژرفکند، اما این شکشناختی آغاز میگرایی معرفتچگونه نیچه با شک

 .[Van Der Braak, 2011: 33]شود گیرد که سرانجام به پرسش از خود ارزش حقیقت منتهی میمی

، از ناتوانی در شناخت جهان »حقیقت و دروغ در معنای فرااخلاقی هدربار «ه در آثار متقدم خود، مانند نیچ

 هیچ که اگرچه ممکن است جهانی حقیقی وجود داشته باشد، اما ما بهکند ، او بیان میگویدنفسه سخن میفی

شده زبانی است. در های تثبیتاستعارهتوانیم آن را بشناسیم؛ زیرا تمام شناخت ما محصول مفاهیم و روی نمی

 ،داندمی» غیرقابل دسترس«کند، اما آن را برای ما نفسه را رد نمیاین مرحله، نیچه هنوز فرض وجود جهان فی

یابد. از این رو، خر این موضع به سمت انکار امکان وجود چنین جهانی تحول میاهای متاما در نوشته

شود؛ یعنی شناختی بدل میگرایی هستیبه امکان بازنمایی واقعیت بود، به شکاو، که ناظر  هگرایی اولیشک

 .[Van Der Braak, 2011: 33]نفسه در کار نباشد نام واقعیت فی این فرض که شاید اساساً چیزی به

ی تلقی برای خلق جهانی انسان ابزارهایی همثاب توان اضافه کرد که نیچه در این مرحله، زبان و مفهوم را بهمی

توان زیست، اما نه به این دلیل که بازنمایی کند، نه ابزارهایی برای کشف ذات اشیا؛ جهانی که در آن میمی

 .[Hinman, 1982]آورد تر ممکن است، بلکه چون ساختاری زایا برای تفسیر فراهم میحقیقتی

جهان «شود. تمایز یشه متزلزل میجویی سنتی نیز از ربا انکار بنیادین مدل بازنمایی دانش، پروژه حقیقت

وجوی حقیقت در این الگو، بر پایه همان ، زیرا هرگونه تبیین جستپاشدفرو می» جهان واقعی«و » پدیداری

شود، رو، آنچه جایگزین مدل بازنمایی می از این اند.ال رفتهومفروضات متافیزیکی بنا شده است که اکنون زیر س

بندی تفسیری ، بلکه صورتنیست واسطهبا واقعیت بی ت مطابقتحقیق ؛است (perspectivism) منظرگرایی

 .ها، نیازها و زباندرون نظامی از ارزش است

 هبه پرسشی دربار  [Van Der Braak, 2011: 34]» جای ناحقیقت چرایی خواست حقیقت به«پرسش از 

 هدر این مرحله، نیچه به کاوش تبارشناسان .شودشناختی میل به حقیقت بدل میها، نیازها و ساختار روانانگیزه

آورد. این میل از نظر او، نه ریشه در عشق به دانایی، بلکه در نفرت از جهان محسوسات میل به حقیقت روی می

است که در تاریخ متافیزیک » آرمان زاهدانه«همان  ه. این میل ادام[Mitcheson, 2013]و شور زندگی دارد 

شود، آرمان یادآور می دربراکونگونه که طح واقعی و پدیداری تقسیم کرده است. همانغرب، جهان را به دو س

شود که جهانی حقیقی، ورای جهان پدیدارها، وجود دارد و شناخت آن، بالاترین ارزش زاهدانه با این باور آغاز می

، آن را بارشناسی اخلاقتبا ارجاع به تحلیل نیچه در  دربراکون. [Van Der Braak, 2011: 34] ممکن است

خواست «داند؛ نوعی میل پنهان به نیستی که در قالب عمیق به گریز از شدن، تغییر و تنانگی می نوعی گرایش

 .ه شده استیارا» حقیقت

» شتر« هشناسی چنین میلی، از استعار ، برای ترسیم روانگفت زرتشت نیچه در بند نخست از بخش اول چنین

 :[Nietzsche, 2008: 37] گیردبهره می

خواهد که خوب زند و میگونه چون شتر زانو میپرسد: گران کدام است؟ و اینجان بردبار می«

یا این  ... زدن بر غرور خویش؟آیا نه این است: خوارکردن خویش برای زخم ... بارش کنند.

رده است؟ با به خویش آنگاه که جشن پیروزی خویش را برپا ک هاست: دست برداشتن از انگیز 

و علف دانش  گر؟ یا این است: جویدن از بلوطکردن وسوسههای بلند برشدن برای وسوسهکوه

یا این است: در آب آلوده پا نهادن، هرگاه که  ... ، درد گرسنگی روان را کشیدن؟حقیقتو بر سر 

 »های گرم را از خود نتاراندن؟های سرد و وزغباشد و غوک حقیقتآب 
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  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                       یفلسف هشیاندنامه فصل

ست، حامل همین آرمان حقیقی که قابل بازنمایی ادهد که حتی علم نیز در باور به جهانی نیچه نشان می

بودن، بر پایه ایمانی متافیزیکی استوار است؛ اینکه جهانی معنادار، رغم ادعای تجربیاست. علم، به زاهدانه

ایی کند. از نظر نیچه، این ایمان علمی، واپسین تواند آن را بازنمعینی و واقعی وجود دارد و زبان یا اندیشه می

 :Van Der Braak, 2011]یابد جویی علمی ادامه میبازمانده آرمان زاهدانه است که اکنون در پوشش حقیقت

34] . 

، به آیدو پای مرگ خدا به میان می شودمی ویژه هنگامی که امر مطلق متزلزلپرسش نیچه از ارزش حقیقت، به

کوشد نشان دهد که حقیقت، آیا هنوز باید حقیقت را بر خطا ترجیح دهیم؟ او می شود:تبدیل می بزرگ معضلی

هم این حقیقت است  (که گفته شود با وجود مرگ خدا باز برخلاف تصور رایج، همواره سودمندتر از خطا نیست

 زندگی«؛ زندگی هستند های ادام؛ بلکه در بسیاری از موارد، خطاها و توهمات کارآمدتر بر که کارکرد عملی دارد)

رو، میل به  از این. [Nietzsche, 1924: 164] »بسا خطا از ملزومات زندگی باشد.چهنیست؛ استدلالی 

ساختاری  همثاب تر، یعنی بهگرایانه توجیه کرد؛ بلکه باید آن را در سطحی عمیقتوان با دلایل عملحقیقت را نمی

 اخلاقی درک کرد. 

این . آمدن بر میل به حقیقتقیفا د:ر دااز مفهومی کلیدی نزد نیچه پرده برمی دربراکوندر نقطه اوج تحلیل، 

گرایی، بلکه به معنای گذر از حقیقت به نه به معنای رهاکردن حقیقت و غلتیدن به دامان نسبی خودفرازی،

بدون نیاز به تکیه بر بنیاد نهایی. نیچه در ؛ نوعی وفاداری به زندگی، است آوردهگو و تنآری ی وجودی،راست

گرایی غلتد، از شکگرایی فرو میبودن حقیقت و تسلیم به نسبیهدفگرایی منفعل، که در پذیرش بیبرابر شک

، بلکه از سر وفور نیرو، از نیست گرایی که از سر ناتوانی در باور؛ شک[Girard, 2016]کند دفاع مینیرومند 

خیزد ها برمیبردن به مطلقبنیادی هستی و از شهامت زیستن بدون پناهپرده با بیبی همواجهآمادگی برای 

[Van Der Braak, 2011: 42].  

را  آوردگیتنگویی و گرایی به معنای توانایی آفرینش تفسیرهایی است که شور زیستن، آریچنین شک

و با نیرویی شاعرانه و نقاد  گذاردنفعل را پشت سر میسازند. نیچه از این افق تازه، نهیلیسم مپذیر میامکان

گرایی سان شکبدین .شودگویی خلاقانه رهنمون میسوی آری سوی نیهیلیسم فعال و نهایتاً به اندیشه را به

گشودن فضای و  وجوی حقیقتتکرار جست توقفشود: ورزی بدل میبه امکانی برای فلسفه نیرومند نیچه

هیچ بنیاد ماورایی. در این افق، حقیقت دیگر دون ها، خلق معنا و جسارت زیستن بآزمودن ارزشای برای تازه

غایت زهدآلود دانایی نیست؛ بلکه راستی، جسارت دروغ نگفتن به خویشتن است، حتی اگر هیچ حقیقتی برای 

 نباشد. گفتن در کار 

 

 ناگارجونا هنقد حقیقت و فراروی از آن در اندیش
آگاهی و تحلیل مفهومی  هسازی تجربایی متقدم و مکاتبی مانند آبیدهرمه، گرایشی جدی به نظامدر سنت بود

های پس از بودا پدید آمدند، کوشیدند ساختاری عناصر واقعیت وجود داشت. مکاتب آبیدهرمه که در سده

ذات ی بنیادین، گذرا و بیشناختی برای توضیح واقعیت فراهم آورند. آنها اجزای سازنده تجربه را به اجزایهستی

ند. اما هست های واقعیفروکاستند و مدعی شدند که همین عناصر، تنها هستنده (dharmas) به نام دارما

دهد که همین ادعاها نیز از نوعی گرایش پنهان به ، نشان می(śūnyatā) ناگارجونا، با تکیه بر آموزه تهیگی

 یشناختیو هست یمعرفت ییگرااز شک نیادیبن یمنزله شکل را به یگیته هاند. ناگارجونا آموز گرایی برآمدهذات

 یادپندار یاز هرگونه بن ییکه هدف آن، رها ییگرا؛ شک[Huntington & Wangchen, 1989] کندیطرح م
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شان، رغم ظاهر تجربی، بهساختارهایی چون دارمادهد که ، ناگارجونا نشان میدربراکونست. به تعبیر ا

و از همین » میل به تصاحب صورتی نهایی، روشن و غایی از جهان«از میل به حقیقت هستند،  هاییبازنمایی

. [Van Der Braak, 2011: 36]هستند  در سطح شناختی (tanhā) حرصیا  تشنگی رو، تکرار همان

است که خودش موجب  شدهمیل به حقیقت، در این معنا، نوعی دلبستگی بیمارگون به مفاهیم تثبیتبنابراین 

 .شودرنج و بازتولید نادانی می

» عدم ذات همچونبودگی را تهی«دهد که ناگارجونا ، نشان میپراژناپارامیتاارجاع به سوتراهای  دربراکون

ها و نیز نفی هر نوع داعیه مثابه انکار هستی؛ یعنی نفی تصور وجود ذاتی نهایی برای پدیده فهمد، نه بهمی

دیدگاهی  این نگاه. [Van Der Braak, 2011: 36]یندهای وابسته و مشروط آحقیقتی مستقل از فر شناخت 

 .دهده مییارا های تغییرناپذیرانگارانه و آزاد از تعهد به حقیقتگرایانه، غیرغایتغیرذات

است که بودا  »حرص«شده، ادامه همان گرفتن در مفاهیم تثبیتاز منظر ناگارجونا، پناه طور که اشاره شد،همان

بندی اصلی رنج معرفی کرده بود. در اینجا، میل به حقیقت، همانند آنچه در سنت آبیدهرمه صورت هآن را ریش

قصد  دربراکونست. های شناختی اشده بود، راهگشای آزادی نیست، بلکه بازتولیدکننده نوعی اسارت در نظام

دارد بیان کند که این رویکرد، معادل گرایش به حقیقت متافیزیکی در سنت غربی است و قصد دارد نشان دهد 

 کند.نحوی بنیادی واسازی می که ناگارجونا، همچون نیچه، این گرایش را به

که چهار  (Tetralemma)منطق چهارگانه ؛ او با گیردبرای چنین واسازی، ناگارجونا از ابزاری مهم بهره می

 ,Priest]گیرد (ایجاب، سلب، هم سلب و هم ایجاب، نه سلب و نه ایجاب) امتناع منطقی را در نظر می

دهد که چگونه هر آورد و نشان میگرایانه فراهم می، امکانی برای شکستن ساختارهای دوگانه و ذات[2010

کند که ناگارجونا با استفاده از اشاره می دربراکونمفهوم بنیادی ناتوان از خروج امتناع از این چهارگانه است. 

بهره. [Van Der Braak, 2011: 37]سازد این منطق، مفاهیمی چون هستی، عدم، علت را از درون خنثی می

اندیشی) وگو (زمین متافیزیکورود او به زمین طرف گفته منطقی را باید به منزل هبردن ناگارجونا از این شیو

 هاست و با محک آن هیچ نتیج این راه نشان دهد که خود این منطق از درون دچار ناسازگاریدانست تا از 

 شود.اندیشان، حاصل نمیمحصلی، حتی در معنای مورد پذیرش خود متافیزیکی

و حقیقت  (samvṛti-satya) حقیقت متعارف؛ گویددر باب حقیقت، ناگارجونا از دو سطح حقیقت سخن می

اما برخلاف تمایز افلاطونی میان جهان محسوس و جهان  ،[Jones, 2020] (paramārtha-satya) نهایی

مراتبی با یکدیگر قرار ندارند. حقیقت نهایی نه کشف ذات پنهان اشیا، مثالی، این دو سطح در نسبت سلسله

هیگی را نیز کند که ناگارجونا حتی تتصریح می دربراکونبودن هر ادعای حقیقت مطلق است. بلکه شناخت تهی

دارد گرایی مصون مییعنی خود آموزه تهیگی را نیز از افتادن در دام ذات (śūnyatā śūnyatā) سازدتهی می

[Van Der Braak, 2011: 40]» . حقیقت نهایی، به معنای نوعی شهود عرفانی یا وحدت رازآمیز نیست، بلکه

نهایی برای بیان اینکه جهان واقعاً چگونه است وجود  هبه معنای وقوف به این حقیقت است که هیچ شیو

، حتی مرز میان حقیقت متعارف و نهایی »بودگیبودگی تهیتهی« . در[Van Der Braak, 2011: 40] »ندارد

ای است برای شکستن و نفی گفتن از این دوگانه وسیلهشود که سخنو مشخص می شوداز میان برداشته می

 آن!

گفتن از حقیقت نزد ناگارجونا، از ساحت بازنمایی ذوات ثابت به قلمرو ابزاری و سخنترتیب،  این به

هستند  (upāya) پایاوکننده ذات اشیا بلکه اشود. در این دیدگاه، مفاهیم نه بیانبخش موقت منتقل میرهایی

[Schroeder, 2000] ت نیست، بلکه از با واقعی مطابقت؛ ابزارهایی آموزشی برای رهایی که اعتبارشان در
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مثابه  از این الگو به دربراکونشود. نقششان در زیستن با تمامیت بیشتر در همین جهان عادی ناشی می

خواهی که در عین حفظ کند؛ نوعی نقد درونی حقیقتیاد می» ای برای فراروی از میل به حقیقتشیوه«

 کند.هیز میحساسیت نسبت به رنج، از گرفتارشدن در ساختارهای مفهومی پر 

جای انکار صرف یا پذیرش  یم که بههست گرایی نیرومندی مواجهدر ناگارجونا نیز، همچون نیچه، با شک

گرایی دهد که شککید بر همین جنبه، نشان میابا ت دربراکونست. ا ها و بنیادهامنفعلانه، نافی دوگانگی

شده، ش است؛ رویکردی که از ساختارهای تثبیتبخناگارجونا انهدام شناخت نیست، بلکه نوعی رویکرد رهایی

گسلد تا راهی برای زیستن در افق تهیگی و گشودگی به تمامیت گرایانه میهای مطلق و مفاهیم ذاتارزش

مند دور است و همسو با زیستی حکمت ناگارجونا از دانایی نظامدر نهایت،  ،توان گفت کهمیزندگی بگشاید. 

 .ستا هاآزاد در پهنه امکان

 

 تحلیل تطبیقی: فراروی از میل به حقیقت در افق نیچه و ناگارجونا

 هرادا که رسندکلیدی به هم می هاند، در این نقطنیچه و ناگارجونا، با آنکه در دو سنت فلسفی متفاوت رشد کرده

بر آن نیازمند که در شکل سنتی فهم شده، نیازمند پالایش یا بازسازی است و علاوه  معطوف به حقیقت، چنان

دهد، ، آنچه این دو متفکر را به یکدیگر پیوند میدربراکوناز دیدگاه  .نوعی رهاسازی و عبور رادیکال نیز است

های پیشینی است؛ میل به فقط نقد محتوایی باورهای خاص نیست، بلکه نقد ساختاری خود میل به حقیقت

 شود.آنچه تغییرناپذیر، یقینی و نهایی فرض می

های های خود، در پی نوعی گسست درونی از بنیاددهد که هر دو متفکر در دل سنتنشان می دربراکون

هایی از دهد و پرسشاند. این گسست در سطحی تبارشناسانه و وجودی رخ میمحور بودهمعرفتی حقیقت

  آورد.میان می بخش میل به حقیقت را بهارزش، کارکرد و پیامدهای روانی و رهایی

نیچه از طریق نقد مدل بازنمایی دانش و امکان شناخت  ت.عزیمت اس هنقط گراییشکدر هر دو پروژه فلسفی، 

کند برد، اما در مرحله بعد، از این تزلزل عبور میشناختی راه مینفسه، به تزلزل در بنیادهای معرفتواقعیت فی

زعم او، این شناختی میل به حقیقت نامید. بهروان توان آن را تبارشناسیرسد که میتر میای ژرفو به لایه

جهان پیوند زده است؛ ست که در تاریخ فلسفه، حقیقت را به امری ورای اینای امیل، ادامه همان آرمان زاهدانه

سان، بدین ها نگریسته است.زیستن در سایه همثاب واسطه همین پیوند، زیستن در میدان پدیدارها را به و به

یی در نیچه، گرچه پایان فلسفه نیست، اما آغاز فرآیندی برای خودفرازی است؛ یعنی عبور از نیاز به گراشک

 .یید زندگی، تفسیر و راستی وجودیاسوی ت حقیقت متافیزیکی، به

مسیحی دارد، با سنت متافیزیکی -ای همراستا، در برابر نیچه که نگاهی به سنت افلاطونیگونه ناگارجونا نیز، به

بندی مفاهیمی چون دارما، کاندها و واقعیت نهایی، به سمت بودایی متقدم مواجه است؛ سنتی که با صورت

باوری حرکت کرده بود. ناگارجونا، با آموزه تهیگی، چنین تثبیتی را از درون فرو نوعی تثبیت مفهومی و ذات

گزیدن در برابر سیل خروشان ی و نوعی منزلگونه که نیچه آرمان زاهدانه را برابر با نفی زندگهمان پاشاند.می

زدن به دیدگاهی ناراست و محدود و بردن به مفاهیم ثابت را معادل چنگگیرد، ناگارجونا نیز پناهزندگی می

 .دانداستمرار رنج و نزیستن در تمامیت زندگی می

کنند، اما این انکار از طه میقطع راب» حقیقت/ناحقیقت«سنتی  هانداز، هر دو اندیشمند با دوگاندر این چشم

مفهومی است که  هطریق انکار مطلق یا اراده به نیستی یا نیهیلیسم منفعل نیست، بلکه از طریق نوعی رادیکالیت

 .شودگرایی بدل به امکان فراروی از خود میدر آن، شک
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نحلال نیاز به بنیاد مطلق در هر دو سنت، این فراروی نه در جهت بنیادنهادن حقیقت مطلقی نو، بلکه در جهت ا

 مند به، نیچه و ناگارجونا در مسیرهایی موازی اما متمایز، از میل به دانایی نظامدربراکوندهد. به تعبیر رخ می

کنند. نزد نیچه، این حکمت در قالب راستی وجودی، در وفاداری به بخش عبور میسوی حکمت رهایی

یعنی نوعی درک  ،(prajñā)معرفت  شود؛ و نزد ناگارجونا، در قالبیگویی به زندگی متجلی مانداز و آریچشم

گرایی، جای حقیقت در این مسیر، هر دو اندیشمند به .بودن خود تهیگیروشن و آزاد از تهیگی پدیدارها و تهی

در نسبت  نهند که تمرینی مدام است، برای گشودن امکانی نوفلسفی را پیش می (áskēsis) ای آسکزیسگونه

 . با خود و جهان

 داند:نیچه مفید می هدر قسمت تحلیل نهایی، بینش ناگارجونا را از دو جهت برای فهم اندیش دربراکون

شناسی به واسازی رستگاری »بودگیتهی«گیری از آموزه از طریق آن با بهره [ناگارجونا] ای که اونخست، شیوه

طور کلی  تواند روشنگر این باشد که نیچه بهباوری مقابله کند، میغایت گرایی وپردازد تا با ذاتآبیدهرمه می

فلسفی برسد. دوم آنکه، » آسکزیس«انگارانه از حقیقت و از گرایانه و غیرغایتکوشد به فهمی غیرذاتچگونه می

تواند ذارد، که میگدر اختیار ما می »اوپایا«نظریه دو حقیقت در نزد ناگارجونا نوعی هرمنوتیک برای فهم مفهوم 

ای نظری نیست، بلکه خود سرآغاز پروژهکمک کند تا دریابیم چگونه شکاکیت نیرومند نیچه صرفاً بخشی از 

-Van Der Braak, 2011: 42]است » هاارزش هگذاری همبازارزش« همثاب بینشی رادیکال نسبت به فلسفه به

43]. 

گرایی، سازد، نه فقط نقد مشترکشان از ذاتزدیک میدر نهایت، آنچه این دو پروژه فلسفی را به هم ن

نیچه با عبور از . گیردشکل می ست که در دل این نقدهاا ست، بلکه امکان رهاییگرایی اباوری و بازنماییدوگانه

باوری رسد و ناگارجونا با عبور از ذاتها میحقیقت متافیزیکی، به تفسیر، قدرت و زیستن در بازی ارزش

دو  هر .بار و آزاد و اصیل استرسد که در آن، بودش انسانی سبک، به سبکی از اندیشیدن و زیستن میمفهومی

نگرند. در این افق، غایت، فلسفه را همچون تمرین زندگی، مراقبه و امکان رهایی می همثاب جای حقیقت به به

 حقیقت، بیش از آنکه منزل قابل سکونت باشد، ابزار و راهی برای شکستن خویش است. 

 

 های ناگشودهها و افقها، محدودیت: امکاندربراکوننقد و بازاندیشی در خوانش 

 دربراکونهای تحلیلی خوانش قوت بخش اول: دستاوردهای روشی و

لحاظ روشی، دارای نقاط قوتی است که آن را از  ، بهنیچه و ذندر فصل چهارم کتاب  دربراکونخوانش 

توجه،  قابل هسازد. نخستین نکتهای فلسفی شرق و غرب متمایز میهای سطحی و صوری میان سنتتطبیق

انسان،  ههمچون ساختاری درونی و انگیزشی در تاریخ اندیشکه  است» حقیقت« بنیادینی چون  هلاانتخاب مس

له را از دل یک پرسش مشترک آغاز کند و از سطح مفاهیم اقوام یافته است. او تلاش کرده است که این مس

 مشابه فراتر رود. 

ا هر دهد که نیچه و ناگارجونبرای طرح بحث است. نویسنده نشان می» شک«عزیمت قراردادن  هنکته دوم، نقط

دارند؛ نیچه با عبور از دو از دل نوعی بحران در نظام معرفت سنتی خود، به سوی گسستی رادیکال گام برمی

رسد؛ ناگارجونا با واسازی مسیحی به تبارشناسی میل به حقیقت می-الگوی بازنمایی در سنت افلاطونی

حرکت مرکزی اندیشه  همثاب دو، شک به دهد. در هرمورد نقد قرار میرا های آبیدهرمه، ساختار حقیقت آموزه

رود و سپس در افقی نو امکان نوعی ایجاب متفاوت را فراهم شود؛ حرکتی که تا مرز آپوریا پیش میطرح می
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آوردگی زیسته خوبی، نه حقیقتی جایگزین، بلکه نوعی گشودگی عملی و تناین ایجاب را به دربراکونکند. می

 .شودکزیس، تمرین و نسبت سیال با زندگی پدیدار میخواند که در بافتی از آسمی

، پیونددادن نقد حقیقت در نیچه با تلقی ناگارجونا از دربراکوناز منظر تطبیقی، یکی از ابتکارهای تحلیل 

توجه دارد. نزد نیچه، » جهان دوم حقیقت«افقی دو سنت در نقد است. در اینجا، او به هم» حقیقت متعارف«

جهان انسانی، تعریف شود، به آرمان زاهدانه و انکار زندگی  جهان، بیرون از زیسته در ورای اینحقیقت آنگاه ک

های پایدار مثابه بازنمایی ذات جای ابزاری برای رهایی، به شود. در نزد ناگارجونا نیز، وقتی حقیقت بهبدل می

بیند که درستی در هر دو نگاه، نوعی میل سلبی میبه دربراکونگردد. رنج و دلبستگی می هفهم شود، سرچشم

های زیستن، تمرین و تحول واقع امکان هشود که در میدان گشوددر نهایت به ایجابی نااستعلایی منجر می

 .شودمی

در تطبیق است. او صرفاً به  (intersubjective)تلاش نویسنده در تحقق رویکرد بیناسوژگی  مهم دیگر، هنکت

کوشد از خلال این تطبیق، امکانی برای گشودگی دو دستگاه اتمی فلسفی نیست، بلکه می همقایسدنبال 

 فرهنگی فراهم آورد. وگوی میانهای گفتهای نو و افقمفهومی، پرسش

 دربراکونهای تحلیل بخش دوم: نقدها و ابهام

 ابهام در نسبت میان تبارشناسی و شونیاتا الف.

ناگارجونا  ه، در نسبت قراردادن تبارشناسی نیچه با شیودربراکونهای مهم و قابل بحث در خوانش یکی از جنبه

توان با نویسنده همراه شد که هر دو رویکرد، بودگی) است. از این جهت میشونیاتا (تهی هگیری از آموز در بهره

بودگی، در نزد ناگارجونا، ایده همراه شد که تهیتوان با این ای واسازی است و همچنین میمعطوف به نحوه

ه این یانگاری بیفکند. با وجود این، در اراگرایی و غایتتواند پرتوی پرنوری بر تلاش نیچه در نقد ذاتمی

مقایسه، نوعی همگرایی مفهومی صورت گرفته است که نیازمند تحلیل و شفافیت بیشتری است. تبارشناسی 

که  حالی معطوف به حقیقت است؛ در ههای ارادها و خاستگاهبرای کاوش در تبار ارزشنیچه، در اصل، روشی 

شناسی و توان پذیرفت دارای ابعاد واسازانه است، مفهومی است که در بستر هستیشونیاتا، در عین حال که می

 تحلیلی ایفا کند.کرد نظری یا ر طور نیست که صرفاً کا این گیرد وبخش سنت مادیامیکه جای میسلوک رهایی

بالا، باید در نظر داشت که آموزه شونیاتا محدود به خوانش ناگارجونا نیست و فراتر از بودیسم  هعلاوه بر نکت

های اولیه، تهیگی، همچون کیفیتی های شرقی دارد. در برخی قرائتبسیار عمیقی در خود سنت هاولیه، ریش

طور نبوده است که لزوماً  ها فهم شده است، یعنی اینشناختی یا توصیفی از وابستگی مشروط پدیدهروان

 دربراکونرو، گرچه  کار گرفته شود. از این همچون ابزاری برای واسازی بنیادین ساختار هستی یا شناخت به

بندی و تمایزنگذاشتن دقیق در متن، ممکن است این صورت هکند، اما شیوصراحت چنین ادعایی نمینیز به

گرایی و ساختارشکنی در شائبه را ایجاد کند که گویی آموزه شونیاتا همواره از همان ابتدا در خدمت نقد ذات

 ن خوانش خاص، بیشتر دستاورد تفسیر مادیامیکه است.رسد اینظر می اندیشه بوده است. حال آنکه به

ورزی را میان نیچه و توان دو سنخ شککردن تمایزهای دقیق تبارشناسی و تهیگی، میبر مبنای همین لحاظ

ناگارجونا تشخص داد. شک در نیچه، تبارشناسانه است و پرسشی است از ارزش خود میل به دانایی، از 

جویی. اما شک نزد ناگارجونا، ساختاری منطقی و قی در پس صورت عقلانی حقیقتهای روانی و اخلاانگیزه

جای کاوش در انگیزه، به تحلیل درونی  شود)؛ بهگونه که در منطق چهارگانه نمایان میمحور دارد (همانزبان

ارزشی  پردازد. نیچه از میل به حقیقت، پرسشیزبان و واقعیت می هشدمفاهیم و فروپاشی روابط تثبیت

در پی  دربراکونکه  حالی در نتیجه، در .کندمفهومی تحلیل می-سازد و ناگارجونا، آن را از بنیاد گفتاریمی



 ۶۹۹  و ناگارجونا چهیدربراک از نون یقیاز آن؛ خوانش تطب ییتا رها قتیبه حق لیاز مــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2025, Volume 5, Issue 4  

های سنخی و ترسیم همسویی این دو در واسازی حقیقت متافیزیکی است، توجه زیادی به تفاوت

 کند.ورزی و بنای ایجاب نمیشناختی آنها در امر شکروش

 پس از سلب و واسازی» ایجاب«ایگاه در جب. ابهام 

» ایجاب«ست که در پایان فصل چهارم، سخن از نوعی ا ، آنجادربراکونهای تطبیق ترین بخشیکی از برجسته

و ناگارجونا از میل به حقیقت متافیزیکی  آید. او از فراروی نیچهند به میان می، نزد هر دو اندیشم»سلب«بعد از 

ای دو، حقیقت باید نه در نسبت با واقعیتی مطلق و فراتجربی، بلکه در قالب شیوه گیرد که در نگاه هرنتیجه می

های عمیق و اساسی در نوع، ، بازاندیشی شود. اما در تحلیل او، تفاوت»آسکزیس فلسفی«از زیستن، نوعی 

 شود.ین ایجاب فلسفی چندان روشن نمیانداز و ساختار اچشم

تنها پذیرش گویی که نهشود؛ آریگویی رادیکال به زندگی و هستی متجلی مینیچه در آری هوجه ایجابی فلسف

ترین شکل خود، به صورت آمادگی برای زیستن گیرد، بلکه در عالیمی هدفی کیهان را دربررنج، تکثر و بی

شود. این ایجاب، از مسیر فرونشاندن های نو پدیدار میگری نیرو و ارزشینشبازگشت جاودان همه چیز و آفر

آید. در مقابل، باوری اخلاقی پدید میشناختی و گسست از حقیقتگرایی رواناراده نیست، بلکه از دل شک

افق تهیگی های مفهومی و ورود به زدن به مفاهیم، ترک تعینایجاب ناگارجونا تلاشی است برای رهایی از چنگ

ست. غایت آن معطوف به قدرت یا لزوماً خلاقیت ا که نه نفی هستی است، نه اثبات عدم، بلکه تعلیق هر دو

 .فردی نیست، بلکه نوعی وارستگی و رهایی از باززایش رنج است

های پنهان میل به حقیقت بهره در سطح روش نیز، نیچه از تبارشناسی همچون ابزاری برای افشای خاستگاه

حد فروپاشی  جوید. اما ناگارجونا با منطق چهارگانه، مفاهیم را تا سربرد و از دل این ویرانی، راهی ایجابی میمی

مند خلق کند. در واقع، در شکلی تازه از ایجاب وجودی یا اراده تآنکه بخواهد از دل این شکاکیبرد، بیپیش می

درون آن نوعی خودآیینی اخلاقی و بازسازی ارزشی ممکن رسد که گر میکه نیچه به شکاکیتی آفرینش حالی

خویشتن، اراده و تمایز  هیابد که در آن حتی ایدرسد که ناگارجونا بیشتر به تعلیقی دست مینظر می است، به

 .شوداعتبار میمفعول نیز بیو  فاعل

ه حقیقت متافیزیکی، در کلیت درباره فراروی مشترک این دو متفکر از میل ب دربراکونسان، هرچند طرح بدین

کند، ست، اما ایجاب نهایی که برای هر دو فرض میا هاوگو میان سنتخود خوانشی ارزشمند از یک امکان گفت

های بنیادی دارد که در متن فصل انداز راهشان تفاوتشناسی و چشمشناسی، انسانروشنی از منظر هستیبه

 یک نشده است. درستی تفککم، به مغفول مانده یا دست

  هاتوجه کافی به امکان نقد متقابل میان سنت ج. عدم

تر ارتقا دهد، گشودن توانست تحلیل نسبت میان نیچه و ناگارجونا را به سطحی غنییکی از مسیرهایی که می

 دربراکونوگوی انتقادی میان این دو متفکر است. در متن فصل چهارم، یا ایجاد گفت» نقد متقابل«افق 

شده و ضرورت فراروی از درستی به اشتراک آنها در نقد حقیقت متافیزیکی، ساختارشکنی مفاهیم تثبیتبه

توان در کنار این همگرایی، به امکان نوعی کند. اما پرسش مهم این است که آیا نمیالگوی بازنمایی اشاره می

 تقابل بنیادین نیز اندیشید؟ 

وجود دارد. نزد ناگارجونا، » معطوف به قدرت هاراد«و  »تهیگی«این امکان در نسبت میان مفهوم  ،برای مثال

 دهد حتی خویشتنتهیگی حاصل فروپاشی هرگونه ذات، بنیاد یا خاستگاه پایدار است؛ تحلیلی که نشان می

بستگی به واقعیت ثابت یا انداز، رهایی در گرو گسستن از هر دلبرخوردار از وجودی مستقل نیست. از این چشم

خودبنیاد است. اما نزد نیچه، تهیگی اگر بدل به نفی میل و اراده و بازآفرینی شود، علاوه بر نوعی زهدگرایی، 
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کند. نیچه، تهیگی را در صورتی شاید استمرار نیهیلیسم منفعل تلقی شود که او آن را در اخلاق غربی طرد می

 هاندازهای نو باشد. در برابر، ناگارجونا ممکن است ارادها و خلق چشمارزش ساز بازآفرینیپذیرد که زمینهمی

رایی امستقل باشد، نوعی بازتولید دلبستگی سمس یید خویشتنی شبهامعطوف به قدرت را، در صورتی که حامل ت

 شود.ها، در ذیل وابستگی مشروط و تهیگی فهم پدیده هتلقی کند؛ مگر آنکه این اراده نیز، همانند هم

 خواند، بهاکنون فرا می گرانه از لحظه، انسان را به پذیرشی رادیکال و آفرینش»بازگشت جاودان«نیچه در آموزه 

تواند نوعی تثبیت لحظه یا نهایت تکرار شود. این ایده، ولو در ظاهر، میای که گویی هر لحظه قرار است بیگونه

اما از منظر ناگارجونا این تلقی از زمان در  ،(طبق یک تفسیر ممکن)همانی کنشگر و رویداد را القا کند یید اینات

و  پدیدارهااست که بر سیالیت بنیادین  (pratītyasamutpāda) »وابستگی مشروط« هتعارض با آموز 

 .کید داردابودگی هرگونه پایداری، تکرار یا بازگشت مستقل تتهی

ند محل یک نقد متقابل باشد. نیچه، هرچند خویشتن سنتی، توانیز می» خویشتن«این دو متفکر با  ههنوع مواج

کشد، اما پروژه خودفرازی او همچنان در افق یک فردیت خلاق و توانمند شکل اخلاقی و دکارتی را به چالش می

قدری که  در بودیسم ممکن است با این نگاه، به (nairātmya)» نفی خویشتن«گیرد. در مقابل، آموزه می

دهد، همسو نباشد. پروژه نیچه، از منظر ناگارجونا، ممکن است واپسین سپر نوعی نشان می نویسنده

طور که نویسنده نیز اشاره همانباوری تلقی شود که هنوز در قالب فردیت حیات دارد. در سوی دیگر، خویشتن

 ,Van Der Braak]رج نهد ای از نیهیلیسم فعال اعنوان نمونه تواند ناگارجونا را بهکند، گرچه نیچه میمی

ای از ونا بنگرد و آن را نشانهسازی رادیکال ناگارجحال، با دیده تردید به تهی ، اما شاید در عین[41 :2011

 بداند. » ضعف اراده«نوعی 

 
 گیرینتیجه

آنگاه ترین مفاهیم بوده است؛ اما پرسشهای بنیادین و کمحقیقت در تاریخ فلسفه همواره یکی از ستون هلامس

شناختی به پرسش گرفته شود، امکان نوینی که خود این میل به حقیقت، همچون امری تاریخی، اخلاقی و روان

های آندره شود. این مقاله، با تکیه بر تحلیلبرای اندیشیدن در باب فلسفه و نسبت آن با زندگی گشوده می

های در فصل چهارم کتاب نیچه و ذن، نشان داد که چگونه نیچه و ناگارجونا، هر یک از درون سنت دربراکون

 .کنندگیری میای خودفرازانه پیخود، این گشودگی را در قالب پروژه

انگارانه و باورانه، دوگانهنقد میل به حقیقت متافیزیکی، به معنای گسستن از بنیادهای ذات ،در هر دو سنت

اند. نیچه با تبارشناسی خواست حقیقت، آن را صورتی ست که این میل را تعریف و تثبیت کردهگرایانه اماییبازن

بردن به مفاهیم متعالی و تغییرناپذیر. ناگارجونا داند؛ نوعی گریز از زندگی و پناهیافته از آرمان زاهدانه میتحول

های بنیادین، تداوم ر مفاهیم ثابت، مانند دارما یا ذاتگرفتن ددهد که پناهنیز، در سنت بودایی، نشان می

شود. هر دو متفکر، از دل جای رهایی، سبب اسارت ذهن می شناخت است که به هدر حیط (حرص)» تنها«همان 

 .گیرندفرصتی برای بازاندیشی در باب نسبت اندیشه با زندگی به کار می هگرایی را به مثاباین نقد، شک

شود، در اندیشه ناگارجونا در آنچه در تفکر نیچه با راستی وجودی و نیهیلیسم فعال نمایان میدر این مسیر، 

های دو، مفاهیم از صورت . در هرشودآشکار می» بودگیبودگی تهیتهی«قالب تهیگی، منطق چهارگانه و آموزه 

معطوف به حقیقت  هرازی ارادشوند. خودفبدل می های شناختینهایی حقیقت به ابزارهایی برای شکستن عادت

بخش است که در این معنا، به معنای عبور از نیاز به حقیقتی متافیزیکی و جایگزینی آن با نوعی حکمت رهایی

 .بر سبکی، گشودگی و پذیرش دگرگونی بنیاد نهاده شده است



 ۷۰۱  و ناگارجونا چهیدربراک از نون یقیاز آن؛ خوانش تطب ییتا رها قتیبه حق لیاز مــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2025, Volume 5, Issue 4  

تطبیقی این تحلیل آن است که هم نزد نیچه و هم نزد ناگارجونا، فلسفه بدل به نوعی آسکزیس فلسفی  هنتیج

کردن بدون بنیاد، بدون تملک حقیقت نهایی و بدون فرار از سیالیت هستی. در این شود؛ تمرینی برای زندگیمی

نیست، بلکه توانایی اندیشه در رهایی از انطباق با امر ثابت  همثاب یابد، حقیقت بهانداز، آنچه اهمیت میچشم

در هر دو رویکرد،  .تر با جهان استتر و زندهتر، فروتنانهدادن به نسبتی زیستهتوهم قطعیت و امکان شکل

 .فلسفه راهی است برای زیستن در افق عدم قطعیت، با شهامت، آزادی و آگاهی به مرزهای شناخت و زبان

شناختی و مفهومی، الگویی نیز نشان داده شد که اگرچه غالباً از نظر روش دربراکوندر بخش نقد و ارزیابی کار 

دهد، اما در برخی مواضع نیازمند شفافیت ه مییهای شرق و غرب اراوگوی تطبیقی میان سنتموفق در گفت

در دو  را» آسکزیس«و » شک«، »حقیقت«سو، او توانسته است مفاهیم بنیادینی همچون  بیشتری است. از یک

وگو را نمایان سازد؛ از سوی های گفتها و افقای مقایسه کند که همگراییگونه دستگاه فکری ناهمگون به

شناختی، های هستیبودگی ناگارجونا، در تفکیک دلالتدیگر، تحلیل او در نسبت میان تبارشناسی نیچه و تهی

شود. همچنین، تحلیل سازی مفاهیم منجر میفقاسازی یا همشناختی و سلوکی دو رویکرد، گاه به سادهروش

 .ساختار ایجابی است تری درهای دقیقایجاب پس از واسازی در هر یک از این دو متفکر، نیازمند تمایزگذاری

وگوی انتقادی و نقد متقابل میان نیچه و ناگارجونا، ظرفیتی است که امکان گفت داده شدافزون بر این، نشان 

شناختی و وجودی در رویکرد های روشکمتر مورد توجه قرار گرفته است. اگر تفاوت دربراکونکه در خوانش 

جای  توان بهدقت شکافته شود، میآنها به مفاهیمی چون تهیگی، اراده، زمان، خویشتن و ایجاب فلسفی به

 ها فراهم آورد.تفاوت هها، مجالی برای گشودگی تفکر در سایکید بر شباهتاصرف ت

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.و قدردانی تشکر

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است ( سولا یمهدو یعل: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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