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[Anvari & Dadbeh; 2007] The theory of the spheres and its influence on Islamic philosophy; 
[Ardeshir; 2010] Mathematical logic; [Fallā�hī�; 2010] The impossibility of the Ṣ̣iddī�qī�n 
argument without philosophical presuppositions in modern logic; [Ibn Sī�nā� , 2022] 
Translation and commentary on Avicenna’s AL-ISHĀ� RĀ� T WA’L-TANBĪ�HĀ� T: Logic (Volume 
2); [Lemmon; 1998] Beginning logic; [Mehrabadi & Hassanzadeh Niri, 2025] Formalizing 
three reasonings of Hojwiri in first-order predicate logic; [Nasir Khusraw, 1962] ZAD AL-
MUSAFIRIN; [Ranjbar et al., 2013] Formulating Avicenna’s argument of truthful ones in 
the book of nejat based on the first-order predicate logic; [Reiner & Pingree, 2005] 
Babylonian planetary omens: Part 4; [Rochberg, 2004] The heavenly writing: Divination, 
horoscopy, and astronomy in Mesopotamian culture;

In the Sixth Discourse of the Zad al-Musafirin, Nasir Khusraw presents his most extensive 
argument refuting the claim of the materialists that the celestial spheres are the creators 
of the universe. This argument’s foundation comprises concepts related to the motion of 
elemental natures and generated beings, as well as the subjugated or dominant nature of 
celestial spheres and their rotational motion. The findings ultimately reveal that, while Nasir 
Khusraw’s argument is methodologically sound and formally valid, its premises contain 
unsubstantiated assumptions and exhibit false analogies. Additionally, the argument includes 
auxiliary lemmas, some of which hold scholarly value, while others are redundant and could 
be excised from its core framework.
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 بودن افلاکاعتبارسنجی برهان ناصرخسرو در رد صانع
 

 *یمهرآباد ونیکتا

 های خارجی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایرانادبیات فارسی و زبان ، دانشکدهگروه زبان و ادبیات فارسی

  زاده نیریمحمدحسن حسن

 رانیتهران، ا ،ییدانشگاه علامه طباطبا ،یخارج یهاو زبان یفارس اتیادب دانشکده ،یفارس اتیگروه زبان و ادب

 

 چکیده

گویند فلک صانع عالم است. آورد که میمی برای رد ادعای دهریان خود را ترین برهانطولانی زادالمسافریندر قول ششم از  ناصرخسرو

شان است. در بنیاد این برهان متشکل مطالب مرتبط با مقوله حرکت طبایع و موالید و نیز مقهور یا قاهربودن افلاک و حرکت دورانی

صدق  ،شده و واکاوی منطقی اعتبارسنجی بند هب بنداین برهان طولانی و مبسوط، با خوانش جزءپردازانه نخست این نوشتار، 

شود. ها، با معیار منطق سینوی، تجزیه و تحلیل میو محتوای مقدمات و گزاره ؛یاضیآن، با کاربست منطق ر یمنطق یهااستنتاج

برخی مفروضات  دارای ساختار منطقی معتبر است؛ در عین حال، مقدمات آن دربردارنده روشمند و از منظر صورت، ناصرخسروبرهان 

ها و خورد. همچنین برهان دارای لمالفارقی در بطن برهان به چشم میهای معها و قیاسست و از دیدگاه معنا، مغالطهادعایی

 . است ریپذبرهان امکان یحذفشان از بدنه اصلو  توجه و بعضی مازاد بوده قابلمواردی ارزشمند و  شانست که برخیایمطالبی حاشیه

 
 ی، برهان، افلاک، حرکت قسر ناصرخسرو ،زادالمسافرین :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

ست. این کتاب دارای اثر ناصرخسرو قبادیانی بلخی، متنی کلامی از سده پنجم هجری زادالمسافرینکتاب 

ست. بخش بزرگی از این اثر در باب توصیف و شرح های گوناگون در باب مطالب الهیاتی و مقولات کلامیبحث

مدل آفرینش عالم است. ناصرخسرو در این اثر کوشیده تا درستی باورهای خویش را با دو شیوه نشان دهد: 

ها آوریشاهدآوری از آیات قرآن مجید که البته بار اصلی بر دوش دلیل دو.های منطقی و علمی و استدلال یک.

های گوناگون که از منظر پر است از استدلال زادالمسافرینلی و علمی است. بنابراین، های عقو شرح و بسط

ها شمایل برهانی دارند شوند. برخی از این استدلالبندی میهای مختلف، از برهان تا خطابه، دستهمنطق در رده

ها قی یکی از این برهانهایی منطقی، ادعای خویش را اثبات کند. بررسی منطو ناصرخسرو کوشیده تا طی گام

 هدف این پژوهش است. 

های فلسفی و کلامی مورد توجه برخی پژوهشگران قرار گرفته است، ولی چنین بررسی و اعتبارسنجی برهان

هایی از توان به بررسی برهانها، میگیرد. از نمونه این پژوهشهایی اغلب در وادی فلسفه صورت میفعالیت

همچنین در مقاله فلاحی، نویسنده  .[Ranjbar et al., 2013: 17-40]اشاره کرد  مکارانو ه سینا از رنجبرابن

-Fallāhī, 2010: 71] منطق مرتبه دوم و منطق وجهی را ملاک بررسی براهین مورد نظر خود قرار داده است

مرتبه اول هایی از علی بن عثمان هجویری را در منطق محمولات برهاننيز  نگارندگان نوشته حاضر .[95

ولی به هر روی، اعتبارسنجی  .[Mehrabadi & Hassanzadeh Niri, 2025] اندبندی و ارزیابی کردهصورت

  ای از منظر تاریخی و شمار ندارد.های فلسفی و کلامی کهن، چندان پیشینهبرهان

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۱۹/۰۴/۱۴۰۴ تاريخ دريافت:

 ۲۹/۰۵/۱۴۰۴ تاريخ پذيرش:

 ۲۰/۰۷/۱۴۰۴ تاريخ انتشار:

 kmehrabadi@yahoo.comل: نويسنده مسئو*

 یی دانشگاه علامه طباطبا ،یعلامه جنوب ابانیخ ش،یایبزرگراه ن تهران،آدرس مکاتبه: 

 )۰۲۱( ۸۸۶۹۲۳۴۶تلفن محل کار: 
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و یا صورت برهان، منطق را از هر دو منظر نحو و معنا ارزیابی خواهیم کرد. ملاک ارزیابی نح ناصرخسروبرهان 

ریاضی و معیار سنجش معنا یا محتوای آن منطق سینوی (در راستای منطق ارسطویی) است. همچنین بخشی 

 . iبندی شده استاز این برهان در زبان منطق مرتبه اول صورت

، برهانی طولانی، در نوزده صفحه، برای رد »اندر حرکت و انواع آن«قول  ،زادالمسافرینناصرخسرو در قول ششم 

و  زادالمسافرینترین برهان آورد. این برهان طولانیمی» نظریه مدیریت افلاک بر عالم«نظریه مشهور قدیمی 

امه، متن شود. در ادترین آنهاست و موضوعات متعددی در خلال آن بیان یا به عنوان لم اثبات مییکی از مهم

های آن و مقدمات برهان بررسی و ارزیابی کامل این برهان واکاوی شده، طرح برهان استدلال، اعتبار استنتاج

آوریم. از آنجا که این برهان در شود. اما پیش از ورود به برهان به مقدماتی نیاز داریم که در ادامه آنها را میمی

 دهیم.می ست، نخست آن نظریه را شرحرد نظریه دیگری

 

 هایشنظریه مدیریت افلاک بر عالم و ریشه

ثیرگذاری گاه به صورت خلق و اثیرگذارند. حال این تابیش از هزار سال اعتقاد بر این بوده که افلاک بر عالم ت

ها گمان بر این گردد. هرچند مدتکردن است و گاه تنها به صورت مدیریت بر وقایع روزگار مطرح میسپس اداره

ثیر ایید تاگردد، با تکه ریشه این باور در ایران پیش یا پس از اسلام به آرای فلاسفه یونان باستان بازمیبود 

های این باور را تر است. ریشهدانیم قدمت این نظریه بسیار قدیمیخوانش یونانیان باستان از مدل افلاک، می

یعت بالاسری را عامل تغییرات پیرامونشان ویژه طببه ،های نخستین، طبیعتتوان تا زمانی که انسانمی

دانستند، ردیابی کرد. پرستش آسمان و اجرام آسمانی چون خورشید، ماه، ناهید و غیره، اعتقاد به وجود می

خدایان صاعقه، باران، خشکسالی و مانندهایشان، عمری به قدمت تفکر بشر دارد. با این حال اسناد مکتوب به

تاریخی  های کهنن باروها باشند، متعلق به دوران بابلیان و آشوریان است. ارتباطجامانده که نمایانگر ای

ها پیش از رودان و درز و شیوع ادیان و باورهایشان در ادیان کهن هندواروپایی، سدههای باستانی میانتمدن

شود رنگ و سلامی دیده میبرآمدن تمدن یونان باستان روی داده بود. با این حال، آنچه غالباً در آثار متفکرین ا

 .[Reiner & Pingree, 2005; Rochberg, 2004] بوی نظریات فلاسفه یونان باستان و اخلاف آنها را دارد

تر و اندک اندک به حقایق یافتهبه هر روی، این باورها رفته رفته با پیشرفت دانش و رشد تفکر بشر سازمان

شف حرکت ستارگان و سیارات در آسمان، مطالعه مسیر تر شده است. پس از شهود و کدانشیک نزدیک

های فلکی و بازشناخت موقعیت تک آنها نسبت به یکدیگر، تعریف صورتشان، تشخیص وضعیت تکتحرک

گانه (یا هفتگیری علم نجوم قدیم، مدلی به نام افلاک نهها و اختران نسبت به هم و در یک کلام شکلصورت

های زیادی از باورهای ساله بشر بیرون آمده بود که برای سدهو اعتقادات هزاران هاگانه) از دل این آگاهی

این مدل اندیشگانی، آنچه بر سر آحاد افراد یا اقوام  بر بنا .[Anvari & Dadbeh, 2007]ها بود اساسی انسان

آنها، یا دست کم ها و اختران مستقر در رود از اراده و خواست افلاک و صورتو حتی سرنوشت بشریت می

 برآمده از مکانشان در آسمان و وضعیتشان نسبت به یکدیگر است.

ترین دلایل یکی از مهم» دگرگونی«و » تغییر«یا به تعبیری » حرکت«آنچه درخور توجه است این است که 

ور از تغییر د کرد همواره ثابت و بهبرآمدن این نظریه است. چه بسا اگر آنچه انسان در بالای سرش مشاهده می

 انگاشت.و تحول و نقل مکان بود، آنگاه شاید آنها را دارای نوعی حیات، توانایی یا اراده نمی
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با آمدن ادیان توحیدی و آغاز باور به خدای یگانه که خالق و قادر یکتاست، اعتقاد به نیروی افلاک اندک اندک 

ای برخی عقاید هنوز در باورهای ادیان یکتاپرستی، باره پیموده نشد و رد پرنگ شد؛ هرچند این مسیر به یککم

 شود.خر، دیده میاحتی ادیان مت

ثیرات افلاک، در آغاز تنها جامه عوض کردند و رنگ و بوی یکتاپرستی اتر، اعتقاد به انواع تدر ادیان الهی جوان

شدند؛ بخشی از آن باورها از تر سوبه خود زدند، ولی رفته رفته پس از پیشروی ادیان و نیز رشد خرد آدمی، کم

هایی جدید جلوه و توجیه دینی به خود گرفتند و لختی نیز وارد باورهای جمعی و میان رفتند، برخی با تبیین

 ها ادامه دادند.خرافی مردم شدند و در جایی دیگر به زندگی خود در میان انسان

توانسته انکار بنابراین، گام نخست در این راه نمیآشکارا، در آغاز کار نفی مطلق قدرت افلاک ممکن نبوده است. 

ثیرشان بر سرنوشت و روزگار آدمیان بوده باشد؛ بلکه تنها سلب استقلال اینها بوده؛ یعنی انیروی افلاک و ت

قراردادن خواست و اراده افلاک در امتداد خواست و اراده خداوند. بدین صورت آنچه از اثربخشی و اعمال قدر از 

 جریان آید، در اساس خواست و دستور خداوند یکتاست و آنها تنها وسایلی در مسیر بهها میر سر انسانافلاک ب

 اثری کامل آنها برداشته شدند.دادن بیهای پسین در صدد نشانانداختن خواست خداوند هستند. سپس گام

دهد که افلاک هیچ نشان می زادالمسافرینبرای سلب قدرت و اثرگذاری از افلاک، در قول ششم  ناصرخسرو

ای از خویش ندارند و سبب حرکت آنها (و در نتیجه تغییرات اجرام فلکی) به موجب قدرت یک قاهر دیگر اراده

 بودن حرکت افلاک است.دادن قهریاست. در واقع حکم اصلی او نشان

کند که به را نیز اثبات می اشدر مسیر برهانش مطالبی افزوده بر حکم غایی ناصرخسرولازم به ذکر است که 

ها خود مواردی پراهمیت هستند و شاید ست. برخی از این لمهای مورد نیازش برای اثبات قضیه اصلیمثابه لم

شمار آورد؛ برای نمونه گرایش همه طبایع (و موالید) به  ای مستقل بهبتوان شماری از آنها را در حکم قضیه

به  ست که تا چند هزار سال از باورهای فلاسفه بوده است.ریه کهن دیگریمرکز عالم. این موضوع خود باطل نظ

محدود دانست و  ناصرخسروتوان به شخص هر روی، در نظر خواهیم داشت که سبقه همه این موارد را نمی

گریخته یا متفاوت دیده چنین مطالبی در آثار فلاسفه دیگر همزمان یا کمی پیش و پس از او به صورت جسته

 شود.می

 

 رديه ناصرخسرو بر صانع بودن افلاک

ترین دلایل توانمند انگاشتن دهد که یکی از اساسیباستانی نشان میمدیریت افلاک در عالم واکاوی نظریه 

انگاری را در پی ست که در ذهن انسان زندهست. حرکت چیزیهایشان، حرکت اجرام آسمانیو زیرمجموعهافلاک 

های فلکی، برایشان نوعی از های دنیای قدیم با مشاهده حرکت اختران و صورتآورد و از این رو انسانمی

 ،عور دارد؛ مگر اینکه عاملی دیگرکند، توان، اختیار و شاند؛ گویی چیزی که حرکت میحیات را مفروض دانسته

ترین ترفندها برای ابطال یعنی محرکی بیرون از خودشان، موجب آن حرکت شده باشد. بنابراین، یکی از مناسب

گفته این است که نشان داده شود سبب حرکت افلاک نیرویی بیرون از خودشان است. بدین منظور نظریه پیش

ه یهای سماوی و فلکی اراها و دگرگونیبرای چرایی و چگونگی این حرکت باید دلیلی محکمابطالگر نظریه می

این کار را در خلال فصلی کامل از  ناصرخسروقصد انجام آن را دارد.  ناصرخسروست که دهد. این همان کاری

های کوشد تا صدق ادعایش را نشان دهد. اعتبار گامای میدهد و طی برهانی نوزده صفحهکتابش انجام می

ی از برهان او یهای متن برهان و اینکه آیا تمامی مطالب گنجانده در استدلال او جزبرهان او، صدق ادعا و گزاره

 ست که تا پایان بررسی برهان درخواهیم یافت.ف هستند، چیزیشوند یا قابل حذمحسوب می
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گونه که اغلب برای رسیم. برای درک برهان، هماناکنون این برهان را هم از نظر صورت و هم از نظر معنا برمی

شویم. کنیم و سپس در اجزای آن دقیق میهای طولانی مرسوم است، نخست طرح برهان را استخراج میبرهان

های آن آورده خواهد شد؛ اما به سبب درازای برهان، همه آن را یکجا های برهان، همه گزارهءن بررسی جز در حی

 آوریم.نمی

 طرح برهان 

 و بیان انواع آن.» حرکت«. آوردن تعریفی از ۱گام 

 دادن اینکه برای حرکت قسری، محرکی حیوانی لازم است.. نشان۲گام 

 اند.به مرکز گراینده. بیان اینکه هر چهار طبع ۳گام 

ست و طبایع را اراده و خواست نیست؛ زیرا آنان حیات ندارند و . بیان اینکه حرکت طبیعی قسری۴گام 

 توانند به ذات خویش حرکت کنند.نمی

ند ا. تدلیل اینکه دو حرکت قسری و طبیعی در موالید هر دو قسری هستند و در حقیقت از یک ذات۵گام 

 .بودن همانندند)ت از منظر قسری(یعنی این دو حرک

 . تشریح اینکه فنا و بقا در اشخاص و در انواع به چه معناست.۶گام 

دادن است و نیز بیان ارتباط این موضوع با دو مقوله کردن و حرکت. بیان اینکه فقط نفس قادر به حرکت۷گام 

 زندگی و میرایی.

اینکه حرکت هر چهار طبع به سوی مرکز است و ابطال باور . تشریح جهت حرکت طبایع و بیان دوباره ۸گام 

 به کلش. ءکهن میل جز 

 ست.. بیان اینکه حرکت طبایع به سوی مرکز است و آن قهری۹گام 

 های زمین است.. بیان اینکه آن نقطه وهمی مرکزی مرکز گرانی۱۰گام 

 ند.اهای زمین همواره در حرکت. بیان اینکه گرانی۱۱گام 

 شود.های زمین موجب حرکت نقطه وهمی مرکزی میبیان اینکه حرکت گرانی. ۱۲گام 

 . استنتاج اینکه حرکت اجسام طبیعی به قسر است؛ نه به طبع.۱۳گام 

 . آوردن برهانی برای خمیدگی افلاک و حرکت مستدیر آنها.۱۴گام 

 ند.اها قهریهای ایشان است و این صورت. بیان اینکه بازدارنده حرکت طبایع صورت۱۵گام 

 ، هستند.یعنی هیولا ،. بیان اینکه همه اجسام از یک ذات۱۶گام 

 ها از همدیگر به قهر، نیازمند یک قاهر است.. بیان اینکه فرقت صورت۱۷گام 

 . استنتاج اینکه فلک به ذات خویش حرکت ندارد و در نتیجه صانع نیست.۱۸گام 

 برهان بررسی 

 کشیم.شان را برمیآوریم و نکاتیک می به های بالا را یکاکنون گام

 :[Nasir Khusraw, 1962: 39] و بیان انواع آن» حرکت«آوردن تعریفی از  .۱گام 

های ای از گونهاند که مر او را ذات است به گونهشدن ذات چیزی نهادهحد حرکت، حکما بدل«

حرکت بر شش روی است: دو از او اندر جوهر است و دو اندر کمیت شدن. و گفتند که بدل



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یر یزاده نحسنو  یمهرآباد ۶۶۸

  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

اما آن دو حرکت که اندر ذات جوهر است، کون و فساد است و  است و دو اندر کیفیت است.

کون پدیدآمدن چیزی است از طبایع به صورت بودشی و فساد بازگشتن چیزی است از صورت 

کمیت است، چو زیادت پذیرفتن چیز است  بودشی به سوی طبایع. اما آن دو حرکت که اندر

شدن چیز است اندر ذات او و کمی از مقدار اندر ذات او و افزونی او اندر چندی او و چو نقصان

شدن او. و اما آن دو حرکت که اندر کیفیت است، مر آن را عرضی گویند، یکی از آن دیگرگونه

از آن گشتن حال چیز است، چو  چیز است به صورت، چو میوه کز سبزی سیاه شود، و دیگر

ثمره ترش که شیرین شود به استحالت یا گرم که به طبع سرد شود و جز آن. و مر آن دو 

  »حرکت عرضی را تغیر و استحالت گویند.

گوید. سپس از منظری دیگر به در بند بالا در باب انواع چگونگی حرکت از دیدگاه حالت و کیفیت اجسام می

 :[Nasir Khusraw, 1962: 39-40] کندحرکت نگاه می

حرکت به سه روی است: یکی از او طبیعی است و دیگر قسری است و سه و گفتند نیز که «

اما طبیعی مر حرکات طبایع و افلاک را گفتند، چو حرکت دو طبع گران، که  دیگر ارادی است.

خاک و آب است، سوی مرکز عالم و چو حرکت دو طبع سبک، که هوا و آتش است، سوی 

حاشیت عالم و چو حرکت جوهر فلک که آن نه گران است و نه سبک، به استدارت به گرد مرکز 

گفتند. و اما حرکت قسری مر حرکتی را گفتند که  خویش. مر این سه حرکت را حرکات طبیعی

اندر مطبوعات آید و مر آن را بر خلاف طبع او بجنباند، چو حرکت سنگ که ما مر او را سوی 

اندازیم تا به قهر برشود و به طبع فرودآید یا چو حرکت آتش که ما مر او را به زخم از  هوا بر

حرکت ارادی مر حرکت جانوران را گفتند که  میان آهن و سنگ سوی نشیب فروجهانیم. و اما

 »اند.ایشان به حرکات مختلف متحرک

کند و حرکات را به سه دسته طبیعی، در بند بالا به حرکت از منظر محرک حرکت یک جسم نگاه می ناصرخسرو

 گیرد؛ مانند حرکت سنگ بهست که از طبع سرچشمه میکند. حرکت طبیعی حرکتیقهری و ارادی بخش می

ست که به اجبار (یعنی بر سوی زمین (به دانش امروز به سبب نیروی گرانش کره زمین)، حرکت قسری حرکتی

شده به بالا، خلاف گیرد؛ مانند حرکت سنگی پرتابخلاف طبع آن موجود) از سوی محرکی بیرونی انجام می

 رفتن یک جانور.باشد؛ مانند راهست که به اراده خود جسم صورت گرفته جهت جاذبه و حرکت ارادی نیز حرکتی

دادن اینکه برای حرکت قسری محرکی حیوانی لازم است. در خلال این بحث، برتری امکان تغییر و نشان .۲گام 

 :[Nasir Khusraw, 1962: 40] شودمخالفت نیز بیان می

بر  و ما گوییم که حرکت ارادی برتر است هم از حرکت طبیعی و هم از حرکت قسری. و دلیل«

درستی این آن است که مردم که متحرک است به حرکت ارادی، مر چیز متحرک به حرکت 

که مر سنگ را کو به  طبیعی را قسر کند بر حرکت قسری و بازداردش از حرکت طبیعی، چنان

حرکت طبیعی سوی مرکز عالم متحرک است، از آن حرکت همی بازدارد و قهر کندش بر حرکت 

دین شرح ظاهر شد که مر حرکت قسری را پدیدآرنده حیوان است پس بسوی حاشیت عالم. 

اندر اجساد حیوان حرکت قسری پس از حرکت طبیعی از و  که متحرک است به حرکت ارادی.

 .»نفوس حیوان که حرکت ارادی مر او راست موجود است

نوع حرکت بر نوعی دیگر از  گوید. مقصود او از برتری، امکان اثرگذاری یکدر گام دوم از برتری حرکت ارادی می

تواند خلاف حرکت طبیعی عمل کند. او از این مطلب کند که حرکت ارادی میبیان می ناصرخسروآن است. 
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ست. گیرد که پدیدآورنده حرکت قسری (خلاف حرکت طبیعی) حیوان است که دارای حرکت ارادینتیجه می

چوبی را در نظر بگیریم که میمونی آن را از بالای درخت به البته حیوان حرکت قسری نیز دارد. برای نمونه تکه 

پیماید. تغییر مکان چوب رویش پرتاب کرده است. این تکه چوب مسیری خمیده را تا روی زمین میجهت روبه

ست؛ زیرا به سبب طبع آن (اثر نیروی گرانش زمین بر آن) صورت گرفته و حرکت از بالا به پایین حرکتی طبیعی

 شده توسط جانور بر آن قهر شده است.ست که توسط نیروی اعماله جلو حرکتی قسریآن رو ب

هر حرکت مخالف حرکت قسری را حرکتی ارادی فرض  ناصرخسرودر این استدلال یک مغالطه وجود دارد. 

رود. کند. اما در واقعیت چنین نیست. برای نمونه جسمی را در نظر بگیریم که به سبب باد شدید به هوا میمی

ای از یک جانور (موجود حیاتمند) در محرکش، که از این حرکت خلاف حرکت قسری جسم است؛ ولی هیچ اراده

 طبایع است، وجود ندارد.

بسیار بر آن تکیه  ناصرخسروست که ا اند. این همان موضوعیبیان اینکه هر چهار طبع به مرکز گراینده .۳گام 

از قدیم باور بر آن بوده که از میان چهار طبع دو  که کند. چراآن را تکرار می دارد و در ادامه برهان چندین مرتبه

ای اثیری دارند که بر یعنی هوا و آتش، گرایش به کره ،گرایش به مرکز زمین دارند و دو تا ،یعنی خاک و آب ،تا

و طبع هوا و آتش ، جهت گرایش دناصرخسروگرد زمین است (یعنی حاشیه عالم). به بیانی دیگر، از دیدگاه 

 :[Nasir Khusraw, 1962: 40] لوفشان در فلسفه قدیم استاخلاف جهت م

چنین که همی بینیم که چهار طبع اندر جسد حیوان موجود است از خاک و آب و باد و آتش «

و دو از این طبایع اندر جسد او بر طبع خویش سوی مرکز عالم گراینده است، چو خاک و آب، 

 » و دو از او بر طبع خویش سوی حاشیت عالم بر شونده است، چو بخارات گرم و هوا.

 :[Nasir Khusraw, 1962: 40-41] بودن حرکت حیوانر ارادید ۲ادامه تدلیل گام 

نفس حیوان که حرکت ارادی مر او راست، مر جسد خویش را که بدین حرکات که یاد و «

های مختلف به قهر، خواهد به نشیب بردش و همی جنباند به جانبکردیم متحرک است، 

همی پدید آید که متحرک است به پس ظاهر کردیم که حرکت قسری از چیزی خواهد به فراز. 

و اکنون گوییم که حرکت بر دو روی بیش نیست: یکی از او حرکت ارادی است و  .حرکت ارادی

 »دیگر حرکت قسری است. و حرکت قسری مر خداوند ارادت راست، وز او پدید آینده است.

مندبودن حرکت دادن ارادهبرای نشانکند. او آورده بود دوباره تکرار می ۲مطلبی را که در آغاز گام  ناصرخسرو

کردن بیانش، پس از بیان موضوعی دیگر، کند و برای محکمآورد و تنها خطابه میموجودات متحرک دلیل نمی

 کند.دوباره همان مطلب را با الفاظی کمی متفاوت بیان می

آنان حیات ندارند و  ست و طبایع را اراده و خواست نیست؛ زیرابیان اینکه حرکت طبیعی قسری .۴گام 

 :[Nasir Khusraw, 1962: 41] توانند به ذات خویش حرکت کنندنمی

دلیل بر درستی این قول آن که بیان آن گفتیم. و حرکت طبیعی هم قسری است. و  چنان«

و ظاهر است که . است که حرکت از چیز یا به خواست ذات او باشد یا به خواست جز او باشد

نیست، از بهر آنکه مر او را زندگی نیست. و دلیل بر آنکه مر طبایع را مر طبایع را خواست 

 زندگی نیست آن است که مر زندگی را پذیرنده است و آنچه زندگی پذیرنده باشد زنده نباشد،

پذیر باشد روشن نباشد. و چو ظاهر شد که طبایع موات است که گفتیم که آنچه روشنی چنان

است مر زنده راست، پیدا شد که مر طبایع را خواست نیست و جز و مر او را زندگی نیست و خو

مر طبایع را خواست است و متحرک است به حرکات که مر او را طبیعی گویند. و مقدمه این 
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پیدا آمد برهان آن است که حرکت از چیز یا به خواست او باشد یا به خواست جز او باشد، و 

ظاهر گشت که حرکات طبایع به خواست جز  که حرکات طبایع به خواست طبایع نیست و

طبایع است، و چون به خواست جز طبایع است اندر عالم، آن است که طبایع همی زندگی بدو 

و چیزی که آن به خواست دیگری حرکت کند،  یابد و آن نفس است که او جز طبایع است،

یع قسری است، حرکت او قسری باشد نه طبیعی. پس پیدا آوردیم بدین شرح که حرکت طبا

 ».وز نفس است و مر جسم را به ذات خویش حرکت نیست

یا به خواست خودش است یا به  ؛کند که هر حرکت هر متحرکی از دو حال بیرون نیستدر اینجا استدلال می

خواست جز خودش. از طرفی طبایع زنده نیستند، پس خواست ندارند. در نتیجه، حرکت طبایع به خواست جز 

 انگارد.آنهاست. سپس صاحب آن خواست را نفس می

رهان مطالب این بند از چند باب قابل بحث است. یکی از منظر تکرار یک مطلب که پیش از این نیز در همین ب

 .تواند اراده داشته باشد، بهرکه حیات ندارد نمی .دیده شد. دوم از باب واردکردن سه ادعا به پیکره برهان: الف

دانستن چیزی به نام نفس و تمایز آن از طبایع. دو ادعای مفروض .پذیر باشد، حیات ندارد، و پهرکه حیات

کند. اما فرض وجود آسیبی به روند منطقی آن وارد نمی ند و ورود آن به برهانهست الف و ب هر دو از مقبولات

ست که هر بخشش جای بحث دارد. در نفس و حیات داشتن آن و نیز متمایزبودن آن از جوهر طبایع، ادعایی

این مقطع مفروضات ادعایی بزرگی وارد بحث شده است که سخن را از حالت برهان به وادی خطابه کشانده 

 است.

ها کید بر اینکه محرک مطلق حرکت نفس است، توضیحی در باب رشد نباتات و حیوانااز ت در ادامه، او پس

 :[Nasir Khusraw, 1962: 41-42] کندآورد و آن را حرکتی قسری بیان میمی

که و فرق میان حرکت طبیعی و حرکت قسری، هرچند هر دو را معنی یکی است، آن است «

، مقصودی کلی است و اندر ند حرکت مطلق اوستاندر حرکت طبیعی مر نفس را که خداو

افزایش حرکت قسری مقصود نه کلی است، بل جزوی است. و معنی این قول آن است که 

. نبینی که درخت از بر سو همی ترکیب پذیرد و نبات و حیوان از نفس به حرکت قسری است

هوا بر شود و مر حیوان خاک از زیر زمین اندر، همی بدان قوت که مر روح نما راست، به میان 

بر را افزونی ترکیب از اندرون او همی بیرون آید هم بدان قوت که اندر آن روح نهاده است؟ و 

یکی آمیختن اجزای او با : طبایع کز آن نبات و حیوان همی ترکیب یابد، دو قسر پدید آید

اندر نبات و حیوان تا همه یک چیز همی شوند، پس از آنکه پیش از آن هر یکی از آن  یکدیگر

و دیگر آنکه نفس مر آن طبایع را اندر نبات و حیوان به دو قوت، یکی اندر چیزی بود جداگانه، 

هاست که مفردات طبایع هایی که آن جز آن جانبنامیه و یکی غاذیه، همی بجنباند به جانب

 اندر پیدا وانب حرکت کرد، و این حرکات قسری است که نفس همی پدید آردهمی بدان ج

آوردن مر نبات و حیوان را. و مراد نفس اندر این فعل مرادی جزوی است، از بهر آنکه غرض 

اندر پدیدآوردن نبات آن است که حیوان از او غذا یابد و حیوان به اشخاص خویش ناچیز 

 »ویش که آن نبات است.شونده است، هم چو اشخاص غذای خ

یکی ترکیب طبایع و دیگری رشد و نمو. او سه  :کندگونه حرکت برای طبایع لحاظ می دو ناصرخسرودر بند بالا 

 .خلاف جهت حرکت طبیعی بودن و پ .بودن، بقسری .شمارد: الفویژگی برای این دو دسته حرکت برمی

انگارد. موالید را قسری و بر تبع خواست نفس می مقهور نفس بودن. بنابراین، او همه حرکات غیرطبیعی



 ۶۷۱ برهان ناصرخسرو در رد صانع بودن افلاک یاعتبارسنجــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2025, Volume 5, Issue 4  

باز فرضیه وجود و عاملیت نفس را به گونه ادعایی و خطابی وارد کار  ناصرخسروشود، گونه که دیده میهمان

 کند.می

 اندتدلیل اینکه دو حرکت قسری و طبیعی در موالید هر دو قسری هستند و در حقیقت از یک ذات .۵گام 

[Nasir Khusraw, 1962: 42-43]: 

و چو حال این است، گوییم که غرض نفس از پدیدآوردن حرکت قسری اندر طبایع از بهر «

پدیدآوردن نبات و حیوان، غرضی جزوی است و این حرکتی است قسری نزدیک، اعنی زود 

باشد که آنچه بدین حرکت جنبد، سوی حرکت طبیعی که آن قسری دور است، اعنی سکون او 

باشد، بازگردد. و برآمدن درخت و بالاگرفتن او و باز زیریدن اندر زمانی معلوم متناهی، دیر 

مانند حرکت سنگی است که ما مر او را به قوت خویش سوی آسمان براندازیم تا به مدتی 

اندک برشود و باز فرود آید، و این هر دو کار به حرکت قسری باشد ولیکن برشدن سنگ به هوا 

و به مدتی اندک، به قسر نفس جزوی است و برشدن درخت و حیوان بزرگ به و فرودآمدن ا

شخص به هوا و به فرودآمدن او به مدتی دراز، به قسر نفس کلی است. و اندر حرکت طبیعی 

که گفتیم، مر نفس را  که نفس مر طبایع را داده است، هرچند که آن نیز قسری است چنان

که  شدن و بازگشتن نیست چنانمر آن حرکت را سست مقصودی کلی است. از بهر آن است که

 » مر حرکت قسری جزوی راست، و شرح آن گفتیم.

یابیم مطالب اصلی بند بالا تنها تکرار برخی مطالب آمده در بند پیشین است. با مقایسه دقیق دو بند اخیر درمی

 به همراه ندارد.های افزوده چیزی ست و جز تکرار معنا و شرح و بسطکه بند آخر اضافی

 :[Nasir Khusraw, 1962: 43-44] تشریح اینکه فنا و بقا در اشخاص و در انواع به چه معناست .۶گام 

انواع نبات و حیوان به برخاستن و فنای اشخاص برخیزنده و و معنی این قول آن است که «

حرکت طبیعی است به که وجود و بقای حیوان اندر اوست،  وجود و بقای نباتو  فانی نیستند

، و روا نیست که آن حرکت که وجود چیزهای باقی اندر وجود بقای او که باقی است اندر طبایع

بسته باشد، از حال بگردد به زمانی کوتاه، با آنکه چو بقای نوع به بقای اشخاص است و 

ی او اشخاص فانی است، نوع فانی باشد. و اگر کسی گوید که اشخاص زاینده است، اگر به فنا

نوع را فنا لازم آید، به زایش او مر نوع را بقا لازم آید، و چو این دو علت یکی مر فنا را از مرگ 

اند، لازم آید که همیشه هم چنین اشخاص فانی و دیگر مر بقا را از زایش، روباروی و متکافی

یش آن باشد و انواع باقی باشد، جواب او آن است که گوییم: فنای اشخاص واجب است و زا

ممکن است نه واجب، و ممکن میانجی است میان وجوب و امتناع و میان بودش و نبودش، 

 » و واجب لازم است و ممکن با واجب برنیاید و برابر او نباشد.

ای را که به عدم فنای نوع باور گوید و نظر عدهدر باب فنای نوع و فنای شخص سخن می ناصرخسرودر بند بالا 

له اکند. هرچند در ژرفا او قصد داشته تا بیان کند حرکت ارادی موقوف حیات است و مسدارند با استدلال رد می

 ناصرخسروبا بحث ندارد.  هیچ ارتباطی اششدهحرکت غیرقسری را بازبسته اراده و حیات کند؛ اما مطالب بیان

به » فنا و زایش اشخاص در برابر هم کفایت دارند و بدین سبب فنای نوع روی نخواهد داد«این نظریه را که 

ای هم از آن ، نیازی به آن ندارد و بهرهاشکند که در عمل، برای اثبات حکم اصلیکمک وجوب و امکان رد می

 برد. نمی
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دادن است و نیز بیان ارتباط این موضوع با زندگی و کردن و حرکتقادر به حرکتبیان اینکه فقط نفس  .۷گام 

 :[Nasir Khusraw, 1962: 44] میرایی

پس حرکتی که مر او را همی طبیعی گویند، قسری است و لیکن مقدم است بر این حرکت «

که صورت جسم که آن طول و عرض و عمق  که مر او را همی به قسری شناسند، همچنان

اند از گرمی و سردی و تری و خشکی. پس ها که اندر طبایعاست، مقدم است بر دیگر صورت

ظاهر کردیم که حرکت مطلق مر نفس راست و او چشمه حیات است و مر جسم را به ذات 

ت خویش اند و آنچه او به ذاطبایع به حرکات قسری متحرکو  خویش حرکت نیست البته

پس . متحرک باشد، به ذات خویش زنده باشد و آنچه او به ذات خویش زنده باشد، هرگز نمیرد

. و اندر زندگی نفس که زندگی او به ذات اوست، میرنده نیست و حرکت مر او را ذاتی است

 » نفس به جای خویش سخن بگوییم اندر این کتاب.

بودن نفس سخنانی تکراری ن حرکت طبایع و محرک مطلقبوددر بند اخیر برای چندمین بار در باب قسری

ها وجود دارد؛ یک اینکه آورد که خالی از ایراد نیست. دو نکته در این گفتهگوید. در ادامه نیز استدلالی میمی

ست و موضوعی نیست که ادعا کرده هرچه به ذات خویش زنده باشد، هرگز نمیرد. این سخن، سخنی خطابی

سلسله ادعاهایی را در پی  ناصرخسروجای برهان  راحتی پذیرفت و از آن گذر کرد. یعنی، تا بدینبهبتوان آن را 

هم آورده که از آغاز تا این نقطه همگی جای بحث دارند: یکم، وجود نفس را وارد کار کرده، دوم، آن را زنده 

نگاشته. وجود چنین مواردی در یک انگاشته، سوم، حرکت را بدو نسبت داده و اکنون، چهارم، آن را نامیرا ا

 دهد؛ هرچند که ظاهری برهانی و منطقی داشته باشد.برهان عقلی آن را به سطح خطابه نزول می

 نکته دوم اینکه او در دو سطر پایانی بند اخیر چنین استنتاج کرده است: 

 آنچه او به ذات خویش متحرک باشد، به ذات خویش زنده باشد. -

 خویش زنده باشد، هرگز نمیرد. و آنچه او به ذات  -

 پس نفس که زندگی او به ذات اوست، میرنده نیست و حرکت مر او را ذاتی است. -

 کنیم:گونه بیان میترتیب اینسه گزاره بالا را به

∀𝑥𝑥(𝑃𝑃(𝑥𝑥) → 𝑄𝑄(𝑥𝑥)) 
∀𝑥𝑥(𝑄𝑄(𝑥𝑥) → 𝑅𝑅(𝑥𝑥)) 

⊢ 𝑄𝑄(نفس) → 𝑅𝑅(نفس)˄𝑃𝑃(نفس) 

(نفس)𝑄𝑄در استنتاج  ناصرخسرو → 𝑃𝑃(نفس) توان مقدم مرتکب خطای منطقی شده است. با فرض تالی نمی

 گزاره شرطی را استنتاج کرد.

تشریح جهت حرکت طبایع و بیان دوباره اینکه حرکت هر چهار طبع به سوی مرکز است و ابطال باور  .۸گام 

 :[Nasir Khusraw, 1962: 44-45] به کلش ءکهن میل جز 

طبیعی همه بر یک جانب است و آن جانب مرکز عالم است،  و اکنون گوییم که حرکت اجسام«

اند بهاند، هر یکی از مرکز عالم اندر حدی و مکانی ایستادهها که یافتهو لیکن از جهت صورت

ها های دیگر باشد و بدان جانبترتیب، و آنچه حرکت او به یک جانب باشد و مر او را جانب

شد و قهر بر چیزی به ذات و خواست قاهری نباشد. حرکت نکند، ناچار بدان حرکت مقهور با

پس طبایع مقهور است به حرکات طبیعی. و دلیل بر درستی این قول آن است که اگر سنگی 

که بر روی زمین افکنده است، حرکت او سوی مرکز به راستی بی هیچ میلی به سوی دیگر از 
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ست، چرا همی به جانب دیگر ها بر او گشاده اجوانب خویش نه به قهر بودی و همه جانب

اگر کسی را ظن افتد که این سنگ حرکت سوی خاک بدان حرکت نکند جز بدان جانب؟ و 

کرده است که این زمین کل اوست و چیزهای جزوی میل سوی کلیات خویش کنند، این ظن 

ند او همگان بر یک نقطه وهمی افتادهاز او خطا باشد، از بهر آنکه جملگی زمین نیز اجزاست 

که آن نقطه مرکز عالم است و هر جزوی از جزوهای زمین سوی آن نقطه مرکز همان حرکت و 

اند و به حرکت فتادهومیل دارد که این سنگ پاره دارد که بر روی زمین است، و بر یکدیگر ا

 » طبیعی مر یکدیگر را همی فشارند سوی مرکز عالم.

برای چندمین بار بر حرکت طبیعی طبایع به سوی مرکز وهمی آید و در بخش بالا حرف جدیدی به میان نمی

رسد و گاه نشان از عقلی چندان تخصصی به نظر نمی-کید و تکرار در یک متن کلامیاشود. افراط در تکید میات

کید و تکرار قصد پوشاندن ضعف استدلال خویش و قبولاندن ادعایش را به مخاطب ااین دارد که گوینده با ت

 دارد.

ها میل به وجز«برای رد باور کهن  ناصرخسرواما نکته درخور توجه و ارزشمندی در بند اخیر بیان شده است. 

و بدین ترتیب » بخشی از کلش است وهر جز«گوید: بینی دانشیک میدرستی و با باریکبه» سوی کلشان دارند

گوید کلی جدای از اجزا وجود ندارد اقع میدر و کند.از کلش باطل می ءبه کل را با ابطال انفکاک جز  ءگرایش جز 

 شده نیست (معنا ندارد). به کل اساساً تعریف ءو گرایش جز 

 :[Nasir Khusraw, 1962: 45-46] بیان اینکه حرکت طبایع به سوی مرکز است و آن قهری است .۹گام 

و معلوم است مر اهل این علم را که اندر آن نقطه وهمی که مرکز عالم است، از جملگی این «

خاک یک جزو نامتجزی بیش نگنجد، پس این چنان باشد که کلیت این زمین عظیم مر آن 

کل مر جزو را همی جوید نه یک جزو را همی جویند و سوی او میل همی کنند به جملگی، و 

کسی را ظن اوفتد که جزوهای خاک همی مکان خویش را جویند و از بهر  . و اگرجزو مر کل را

آن چنین بر یکدیگر مسابقت همی کنند تا بدان مقام رسند که مرکز عالم است، این ظن نیز 

خطا باشد، از بهر آنکه اندر مرکز عالم مر یک جزو را که آن نامتجزی باشد بیش جای نیست، 

گرایستن این جزوهای خاکی ان نقطه چگونه گنجد؟ و پس این جسم بدین عظیمی اندر مک

سوی نقطه دلیل است بر آنکه جزوهای خاک نه مر کل خویش را همی جویند و نه نیز 

همگنان سوی مکان خویش شتابند، بلکه دلیل است بر قهر قاهری که مر ایشان را بر یکدیگر 

ی که اندر این جوهر نهاده خوده کرده است و مر ایشان را حرکت قسری داده است بدین گران

  است.

دلیل بر آنکه جسم مقهور است به کلیت خویش، آن است که هر رکنی از ارکان طبایع و نیز 

اند و چو همه از یک جوهرند و یک طبع دارند و اندر مکان خاص خویش بر یکدیگر اوفتاده

ی از طبایع اندر بعضی از آن برتر است و بعضی فروتر، این حال دلیل است بر آنکه هر طبع

که گوییم: خاک که به جملگی یک جوهر است و گراینده  چنان مکان خویش مقهور است.

است سوی مرکز عالم، بر دیگر یاران خویش به گرایستن مقدم است و از جملگی او جز آن یک 

جزو نامتجزی که اندر مرکز عالم است، هیچ جزوی نیست الا که مر آن مکان را همی جوید. و 

ت او سوی مرکز دلیل است بر آنکه او اندر مکان خاص خویش نیست و هر جزوی که حرک

هست از زمین، مر آن جزو را که به زبر او اندر است بازدارنده است از رسیدن به مرکز عالم و 
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اند که فرودینان از او مر زبرینان را همی همچنین جزوهای زمین مر یکدیگر را ستون گشته

اند. و ند. پس همه جزوهای زمین بر آن یک جزو که یاد کردیم تکیه کردهنگذارند که فرو شو

حال آب و ایستادن جزوهای او بر سر یکدیگر دلیل است بر مقهوربودن بیشتر جزوها، از بهر 

آنکه اجزای آب همه از یک جوهر است و همگان سزاوارند مر ایستادن را بر روی خاک، و چو 

های خاک از دریاها و جز آن تا بعضی از او همی روی را ر مغاکاند اندبر یکدیگر خوده گشته

اند و بر یکدیگر خوده شده تا بعضی از او همی بساود که آن محل اوست و دیگران بر او افتاده

سطح هوا را بساود از بر سوی، پس هرچه از آب جز آن جزوهاست که به روی خاک است، اندر 

 » محل خویش نیز مقسور است.

بودن را به دهد که حرکت طبایع به سوی مرکز است و سپس قهریبار شرح می اخیر برای چندمین در بخش

له نه اافزاید که مسکند. در باب سبب گرایش جزوها به نقطه وهمی مرکزی نیز میسبب وجود قاهری بیان می

من باب گرانی (جرم یا  میل جزو به کل است و نه میل اجزا به رسیدن به آن نقطه؛ بلکه جوهر آفرینش آنها،

کند و البته، این اجرام همگی در مکانی که سکون ها گراینده میوزن) اجرام است که آنان را به مرکز گرانی

 آورد.اند، مقهورند. او در این مسیر چند مثال نیز مییافته

 :[Nasir Khusraw, 1962: 46-47] شوددر ادامه مجدداً موضوع گرایش هر چهار طبع به مرکز تکرار می

گویند که باد سبک است و سوی حاشیت عالم بر شونده آنگاه گوییم که اهل طبایع همی«

است و همی ننگرند که هوا بر روی خاک نشسته است و از او همی جدا نشود و سطحی از هوا 

بر روی آب و خاک پیوسته است و سطحی از او بر روی آتش پیوسته است به فلک اثیر. و 

عظیم که از هوا اندر میان این دو سطح است، همه جزوهای او نه اندر مکان  این دریای

خویشند و آنچه نه اندر مکان خویش باشد مقهور باشد. پس جملگی هوا مقهور است. و دلیلی 

نیست مر طبایعی را بر آنکه گوید: هوا سبک است و میل او سوی حاشیت عالم است، از بهر 

ته است و برخاستنی نیست از او، مگر آنگاه کز او آنچه برتر از آنکه یک سطح هوا بر خاک نشس

آن است فرود آید و به جای او بایستد. و ما گوییم: بلکه همه هوا به جملگی قصد آن دارند که 

اند و جزوهای فرودین مر جزوهای برین را همی بر خاک نشینند و لیکن بر یکدیگر اوفتاده

که جزوهای خاکند، و آنکه به مرکز عالم  اوفتند، همچناننگذارند که فرود آیند و بر خاک 

نزدیکترند، مر این جزوها را که برتر از آنند، همی نگذارند که آنجا فرو شوند. وهم این است به 

قول مبرهن، حال ایستادن جزوهای آتش اندر مکان طباعی خویش که سطحی از آتش نیز 

م هوا و سطحی از آتش نیز بساونده است از بساونده است از فروسو مر سطح برین را از جر 

برسوی مر سطح فرودین را از فلک ماه. و طبایعان همی گویند: از آتش آن جزوها که بر آن 

 » سطح برینند، مقهور نیستند و دیگر جزوها که بر آن سطح است از آتش، مقهورند.

اند و ر اینکه هوا و آتش نیز به مرکز گرایندهای گفته نشده، تنها بشود، مطلب اساسی تازهگونه که دیده میهمان

ها با زبان علوم تجربی، دلیل اینکه نسبت به خاک و آب از مرکز دورترند، توضیحاتی آمده است. این توضیح

ای تازه از اند و درخور توجهند؛ اگرچه اساس مطلب تازه نیست. اما در ادامه نتیجهروشمند و روشن بیان شده

 :[Nasir Khusraw, 1962: 47-48] شوداینها گرفته می

و مر این همه اجسام را میل سوی مرکز عالم است و  عالم جسمی کلی استو ما گوییم که «

اند و ترند و ایشان بر سطح هوا تکیه کردهجزوهای سطح فرودین از آتش اثیر به مرکز نزدیک
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اند، از فرودآمدن به جای ایشان و هرچه از بازداشته مر دیگر جزوها را که از آتش برتر از ایشان

آن سطح فرودین برتر است، همه مقهورند. و به هر دو قول درست است که بیشتر از اجزای 

هیچ گشادگی نیست اندر اند و ها به گرد این امهات اندر آمدهاجسام مقسورند، آنگاه آسمان

ند نه به خللی و هست ها از یکدیگر جداها البته و همه یک جسم است و به صورتنهمیا

که خدای تعالی همی گوید، قوله: الذی خلق سبع  ، چنانگشادگی که میان ایشان هست

 » سَموت طَباقا ما تَری فی خَلق الرَحمن من تفوت فَارجع البصر هَل تَری من فتورٍ.

ثیری بر چیزی ندارد و با اگیرد. این فرض تع سازنده عالم را یک جسم در نظر میدر بند بالا کل طبای ناصرخسرو

آورد و ای میینجا تعریف کرده است همخوانی دارد. اما در این مقطع فرضیه تازهامدلی که از آغاز برهان تا 

ند؛ آن هم به اند نیز در همان جسم کلی هستها (منظورش افلاک است) که به گرد طبایعگوید که آسمانمی

اندازه ها وجود ندارد. این ادعا بسیار بزرگ و بیای که هیچ فضای خالی میان این طبایع چهارگانه و آسمانگونه

ای از قرآن برانگیز است. این فرضیه عجیب هیچ برهان و تدلیلی و حتی شرحی را در پی ندارد و تنها با آیهبحث

 کنیم.ای نزول میرهانی عقلی به سخنی عقیدتی و اساساً خطابهشود. بنابراین، باز از بمجید تصدیق می

 :[Nasir Khusraw, 1962: 48-49] آیددر ادامه می

های ایشان است و صورت خاک سردی و خشکی پس گوییم که حرکت طبایع بر اندازه صورت«

تر باشد از یاران خویش، و صورت است و بدین صورت سزاوار شده است که به مرکز عالم نزدیک

آب سردی و تری است و خاک مر او را بیرون کرده است از جایی کو بدان حقومندتر است از 

می و تری است و آب مر او را بیرون کند از جایی که بدان سزاوار است. آب، و صورت هوا گر 

نبینی که هر کجا اندر خاک سوراخی است که هوا اندر اوست، آب بدو فرو شود و هوا را از او 

بیرون کند؟ و صورت آتش گرمی و خشکی است و هوا مر او را باز داشته است از فرودآمدن به 

پنجم است و حرکت او به میان دو حرکت فرودآینده و برشونده صورت افلاک طبیعت مرکز. و 

 است و آن حرکت استدارت است که فلک بدین حرکت هم فروشونده است و هم برآینده است.

و چو درست کردیم که همه اجزای اقسام جسم طبیعی بر آن نقطه وهمی که مرکز عالم است 

طباعی، از بهر آنکه هر جزوی از خاک سزاوار اند و مر آن را همی جویند بدین حرکات تکیه کرده

است اندر آن نقطه باشد، پیدا شد که این حرکت مر ایشان را به سبب نارسیدن است بدان جای 

و بازماندن چیز از جایی که قصدش بدان باشد، جز به قهر نباشد. پس طبایع مقهور است بدین 

 » معنی و حرکات او به قهر است.

های گوناگون آنها و تفاوتی که حرکت همه طبایع به سوی مرکز با نظر به صورت در اینجا همان موضوع

ثیرشان بر اها و تکند سخن رفته است. در بند بالا، این تفاوت صورتها در حرکتشان ایجاد میچگونگی صورت

ه عنوان همچنین فلک را، ب ناصرخسروها ذکر نشده است. حرکت صرفاً توصیف شده و دلیلی بر چرایی تفاوت

 کند. طبیعت پنجم، وارد مدلش می

آورد. این مقوله را برای تدلیل ادعای خویش در مطالب اخیرش او در ادامه سخن از سنگینی و سبکی اجسام می

 :[Nasir Khusraw, 1962: 49-50] گیردبه کار می

مر دو طبع را حرکت سوی مرکز عالم است بدانچه ایشان گرانند چو خاک و آب و  گفتن کهو «

مر دو طبع را حرکت سوی حواشی عالم است بدانچه ایشان سبکند چو هوا و آتش، قولی 

عامیانه و تعلیمی است و حقیقت آن است که بدانی که همه اجزای عالم تکیه بر مرکز عالم 
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اند، هر یکی مر دیگری را اندر حیز خویش جای یافتهدارند ولیکن به حکم آن صورت که 

و فرقی نیست میان فرودآمدن سنگ از هوا سوی زمین و شکافتن او مر هوا را تا به ندهند. 

ای از هوا که مر او را اندر زیر آبی ژرف از دهان بیرون حیز خویش برسد و میان برشدن پاره

ای فد و بر سر او بر شود. و همین است حال پارهگذاری تا آن پاره هوا مر آن آب سطبر را بشکا

آتش که تو مر او را به زیر هوا اندر همی بسته کنی بر چیزی که بدو اندر آویزد از هیزم و جز 

 آن، و همی گریزد آن آتش پاره از این هوا و همی خواهد که بر سر او بر شود.

ر که هوا مر او را همی سوی مرکز دفع آنگاه اگر خواهی، مر سنگ فرودآینده را از هوا چنان پندا

کند و خود بر سر او بایستد، و مر هوای فرو شونده را از زیر آب چنان همی پندار که آب مر او 

را بر سر خویش براندازد و خواهی چنان گوی که سنگ مر هوا را همی بدرد و فرود آید و هوا 

که آن سوراخ به  ا سوراخ کنیم چنانمر آب را همی بشکافد و برشود. و اگر ما به وهم زمین ر 

مرکز عالم برسد، دانیم که آن سوراخ پر هوا شود. پس پیدا آمد که هوا همی سوی حاشیت 

عالم راه نجوید، بل مرکز را همی جوید و لیکن همی راه نیابد از آب و خاک که به مرکز از او 

 » اند از مدبر حکیم.ها که یافتهسزاوارترند بدین صورت

شود و باز مطالب چند بار شود. در ادامه نیز همین روند دنبال میبالا همان مطالب با شرحی دیگر بیان میدر 

 :[Nasir Khusraw, 1962: 50] شودگفته شده، تکرار و در نهایت با کلامی از قرآن مجید تصدیق می

جزو  پس گوییم که مرکز عالم آن نقطه است که میانه قبه افلاک است و از خاک یک«

اند و فرودین نامتجزی اندر اوست، و دیگر جزوهای زمین همه بر آن یک جزو تکیه کرده

اند و خاک به جملگی مر آب را ستون ها گشتهجزوهای زمین مر جزوهای برین را چو ستون

گشته است، از بهر آنکه آب بر سر خاک ایستاده است، و هوا بر سر آب افتاده است و آب مر 

گشته است تا هوا به مرکز نرسد و باز آتش اثیر بر سر هوا افتاده است و هوا مر هوا را ستون 

آتش را ستون گشته است تا آتش به مرکز نرسد و باز فلک بر سر آتش اثیر افتاده است و اثیر 

به زیر او اندر ستون گشته است تا فلک بر هوا نیفتد، همچنان که هوا به زیر آتش اندر است 

یفتد و آب به زیر هوا اندر ستون گشته است تا هوا بر سر خاک نیفتد و خاک تا آتش بر آب ن

به زیر آب اندر ستون گشته است تا آب به مرکز عالم نرسد و جزوهای خاک مر یکدیگر را 

اند تا عالم چنین به تدبیر حکیم بر پای شده است. و بیشتر از مردمان از این ها گشتهستون

ها را که صانع حکیم به پای کرده است اندر زیر این قبه ن ستونحال آگاه نیستند و مر ای

که خدای تعالی همی گوید، قوله: االله الذی رفع السموت بغیر  عظیم و گنبد بلند نبینند، چنان

 » عمد ترونها.

 :[Nasir Khusraw, 1962: 50-51] های زمین استبیان اینکه آن نقطه وهمی مرکزی مرکز گرانی .۱۰گام 

کردن پوشش کردن جملگی اجزای عالم بر آن جزو که اندر مرکز است، چو تکیهمثل تکیه و به«

خانه چهارسو است بر ستونی که اندر میان خانه باشد و همه سرهای تیرها و گذرها بر آن 

ستون اوفتاده باشد. و آن ستون بر این ستون است راست ایستاده، و آن همه بارها بر این 

و نیز . پس این ستون عالم، آن نقطه خاک است که اندر مرکز اوست. ستون اوفتاده باشد

گوییم که از جملگی جزوهای جسم کلی که عالم است، هیچ جزوی آرامیده نیست مگر آن 

یک جزو که اندر مرکز است. و به مرکز عالم نه آن یک جزو خاک مخصوص است که آنجاست، 
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های خاک و آب گرانیو  لک الاعظم استبلکه مرکز عالم نقطه وهمی است که آن میانه ف

  »های آن نقطه بر راستی ایستاده باشد.همیشه به جانب

شود. ه مییشده ارابودن مرکز زمین تکرار شده و مثالی برای مدل معرفیایبودن و نقطهدر بند بالا دوباره وهمی

افزاید؛ یک اینکه آن نقطه وهمی، افزون بر طبایع، برای دو مقوله را به مدلش می ناصرخسرودر این بخش 

تر افلاک را به عنوان طبیعت پنجم وارد مدل کرده بود) و دیگر اینکه آن افلاک نیز مرکزیت دارد (کمی پیش

استلزام مرکزیت  (در ادامه تصریح خواهد کرد که این مرکزیت جرمی» هندسی«دارد و نه » جرمی«نقطه، مرکزیت 

 .بودن را ندارد)هندسی

مبنای هیچ دانش یا استدلالی بیان نشده  ست و بربودن مرکزیت جرمی طبایع و افلاک، کاملاً ادعایییکی نظریه

 است.

 :[Nasir Khusraw, 1962: 51] ندازمین همواره در حرکت هایبیان اینکه گرانی .۱۱گام 

های قوی مر خاک و سنگ را از بالاها سوی عظیم و سیلهای روان از رودهای و چو آب«

های گرانیهای روان بسیار از جایی به جایی همی برد، ها نقل همی کند و بادها مر ریگنشیب

روا نیست که از مرکز عالم بار زمین بر یک جانب بیشتر  و زمین از جایی به جایی همی شود.

قطر زمین چو عمود ترازوست و میانه آن نکه به مثل از بهر آ ها،از آن باشد که بر دیگر جانب

عمود مرکز عالم است و بار زمین از هر دو سر بر راستی است سخته و میانه آن عمود به مثل 

  »معلاق فلک اندر آویخته است.

در ند، دو: عالم همواره اجاییهای زمین پیوسته در حال جابهدر بند اخیر چند موضوع بیان شده؛ یک: گرانی

هاست و سه: مرکز تعادل عالم همان نقطه وهمی مرکز کره زمین است. مورد یکم از مشاهدات تعادل گرانی

های نیز برای تدلیلش از نمونه ناصرخسروید این فرضیه است و واست و تغییر و تحولات اجرام روی زمین م

آن نداریم. مورد سوم نیز پیش از ست و دلیلی برای پذیرفتن مشاهداتی کمک گرفته است. موضوع دوم ادعایی

 این بارها گفته شده بوده است.

 ,Nasir Khusraw] شودهای زمین موجب حرکت نقطه وهمی مرکزی میبیان اینکه حرکت گرانی .۱۲گام 

1962: 51-52]: 

های بسیار، ز خاک و ریگ و آب، از آن سر عمود بدان سر ها و بادها مر گرانیهرگاه که آب«

، زمین به کلیت از جای خویش بگراید به جای دیگر و مرکز عالم از آن نقطه خاک دیگر افکند

به نقطه دیگر بدل شود و آن معلاق از عمود زمین به جایی افتد که بر هر دو سر او بار یکسان 

ای آویخته باشد و بار بر هر دو سر عمود یکسان باشد، همچنان که چو میانه عمود به رشته

از بار از یک سر عمود به دیگر سر برده شود، مر آن رشته معلاق را از آنجا که باشد، اگر بعضی 

 » تر باید بردن تا عمود راست بایستد.باشد بدان سر که بار سوی او برند نزدیک

جایی آن های طبایع، به موجب حفظ تعادل کلی عالم، منجر به جابهجایی گرانیگیرد که جابهدر اینجا نتیجه می

ست که تاکنون چیده است. هرچند شماری از مقدمات این شود. این انتاج بر مبنای مدلیها نیز میانیمرکز گر 

 گرفتن آنها استنتاج اخیر صادق است.مناقشه پذیرفتنی نیستند؛ ولی با مفروضند و بیایمدل ادعای

بسته که از این منظر، علمی و برای این استنتاج قوانین علم فیزیک را به کار  ناصرخسرولازم به ذکر است که 

 درست است.

 :[Nasir Khusraw, 1962: 52] انتاج اینکه حرکت اجسام طبیعی به قسر است؛ نه به طبع .۱۳گام 
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  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

همان نقطه کز خاک وقتی آرامیده باشد چو اندر مرکز پس بدین شرح که بکردیم، پیدا شد که «

و  پیش از آن او سوی او متحرک بود.باشد، به وقتی دیگر متحرک باشد سوی نقطه دیگر که 

ممکن است که همه جزوهای خاک یک یک به زمان دراز بدین تصرف عظیم که همی رود از 

ها. و این باد و آب بر این جسم که خاک است، بدان نقطه مرکز رسند به بسیار دفعه

طبع، و  هایی که نمودیم، دلیل است بر آنکه حرکت اجسام طبیعی به قسر است نه بهبرهان

آتش اثیر  طبع نامی است مر قسر را، و ما فرق میان طبع و قسر اندر این قول گفتیم. و حال

و هوا به که بر حاشیت طبایع ایستاده است، از دو بیرون نیست: یا تکیه بر هوا کرده است 

 میان او و میان آب ستون گشته است و مر او را همی نگذارد که سوی مرکز فرود آید، همچنان

و بدین هر  یا فلک مر او را همی نگذارد کز او برگذرد.که آب مر هوا را نگذارد کز او فرو گذرد، 

دو روی لازم آید که آن آتش اندر مرکز خویش مقسور است و حرکت او بدان قسر است که بدو 

 » رسیده است.

است و به تبع آن همه طبایع، های زمین در حرکت گیرد که مرکز گرانیگفته نتیجه میدر اینجا از مطالب پیش

فاصله بر اثیر دانسته و همچنان هیچ شرح به قسر، در حرکت خواهند بود. توجه کنیم که باز فلک را محاط بی

 یا دلیل برای آن نیاورده است.

که » گشادگی«ادامه گفتار، تکرار مطالب پیشین است همراه با واردکردن بحث ترکیب هیولا و خلا و اصطلاح 

 :[Nasir Khusraw, 1962: 52-53] به زبان علمی امروز است» چگالی«عادل چیزی م

تر است و فراز هم آمد است، خاک است که مرکز است و از این چهار قسم جسم، آنچه سخت«

تر است که برتر از آن است، باز تر است که برتر از اوست و باد از آب گشادهو آب از او گشاده

ت که برتر از هواست. و محمد زکریای رازی گوید اندر کتاب خویش تر اسآتش از هوا گشتاده

ها از ترکیب هیولی مطلق این جواهر این صورتکه آن را شرح علم الهی نام نهاده است، که 

اندر او  و اندر آتش جوهر هیولی با جوهر خلا آمیخته است، و لیکن خلا اند با جوهر خلایافته

گوید کمتر  بیشتر از هیولی است. و باز اندر هوا گوید: خلا کمتر است از هیولی، و اندر آب خلا

کمتر از آن است که اندر جوهر آب  از آن است که اندر جوهر هواست، و باز اندر خاک خلا

و است. و گوید که آتش اندر هوا به زدن سنگ بر آهن از آن همی پدید آید که هوا را سنگ 

تر از آن کند که هست، تا همی آتش گردد. و ما در این کتاب چو به باب آهن همی گشاده

 » هیولی و خلا رسیم، اندر این معنی سخن بگوییم.

از مباحث فیزیکی قابل توجه است. مطالبی که او در باب گشادگی (چگالی) اجرام  ناصرخسروهمچنان دیدگاه 

 شود.ه او، با دیدگاه علم فیزیک امروز نیز تصدیق میگوید، با درنظرداشتن تعاریف زمانمی

 :[Nasir Khusraw, 1962: 53] تر هم آمده بودندهایی که پیشو در ادامه، باز تکرار شرح

های زمین، دلیل است بر کردن جزوهای خاک بر یکدیگر به همه جانباکنون گوییم که تکیه«

و شتافتن آب از بالا به نشیب که آن به آنکه همه جزوهای خاک همی سوی مرکز حرکت کنند 

تر است، دلیل است بر آنکه آب همی سوی مرکز عالم گراید و گرفتن هوا به گرد مرکز نزدیک

خاک و آب به جملگی که آن جوهری نرم و گداخته است، دلیل است بر آنکه هوا بر مرکز عالم 

گشتن او به گرد این او و قبههای تکیه کرده است و اندرآمدن آتش به گرد هوا به همه روی

 » اند، دلیل است بر آنکه آتش نیز بر مرکز عالم تکیه کرده است.گوهران که به مرکز پیوسته
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 :[Nasir Khusraw, 1962: 54-55] آوردن برهانی برای خمیدگی افلاک و حرکت مستدیر آنها .۱۴گام 

اند و و سوی مرکز فرو خمیدهاند مر این امهات را و همچنین افلاک به جملگی گرد گرفته«

ها که یاد کردیم، و لیکن این ستون همی نمایند بدین خمیدگی خویش که قصد به مرکز دارند،

اند و اند از مرکز و چو در مرکز چیزی نیست که این گوهران از او پدید آمدهمر ایشان را بازدارنده

یا جای خویش را همی جویند، پدید  اند تا گوییم که مر اصلنیز مکانی نیست که اندر او بوده

 آمده است که این حرکات مر این گوهران را سوی مرکز به قسر است نه به طبع. 

و اما علت حرکت افلاک به استدارت از تقدیر صانع حکیم، آن است که از جملگی عالم معدن 

آن  ، دیگر چیزی نیست وسکون جز آن یک نقطه وهمی که میل همه اجزای عالم سوی اوست

نقطه کز خاک اندر او باشد، ناچار ساکن باشد و این حال همی دلیل کند بر آنکه همه اجزای 

تر است حرکت او کمتر هرچه بدان نقطه نزدیکعالم به حرکات خویش همی سکون را جویند و 

و فلک الاعظم که حرکت همه افلاک به ، است و هرچه از او دورتر است حرکت او بیشتر است

، از مرکز عالم به دورتر جای است و آنچه از معدن سکون به دورتر جای باشد، حرکت اوست

و چو پدید آوریم که  سکون را نپذیرد البته و آنچه از سکون دورتر باشد همیشه متحرک باشد.

ناچار حرکت از فلک به حرکت همه مطبوعات به قصد آن است تا برسند به جایگاه سکون، 

همی . و آسایشجرم به گرد معدن سکون همی گردد، گشتنی بیقصد او باشد سوی سکون، لا

، بدین گشتن همی راه جوید که سوی نماید آن فلک بزرگ بدین حرکت مستدیر که همی کند

ولیکن ها که زیرا او اندرند مر او همی نگذارند که فرود آید، مرکز فرود آید، و لیکن این ستون

می و بیشی نیست اندر آن، حرکت مستدیر پیوسته ها لطیف و هموارند و هیچ کچو این ستون

مر او به زوال سکون او و سکون از او زایل شده است به دورماندن او از معدن  گشته است

سکون. چنین تدبیر بزرگوار و تقدیر استوار که تواند کردن مگر آنکه آفرینش و فرمان مر او 

که همی گوید، قوله: ان االله یمسک السموت و الارض ان تزولا و لین زالتا ان  راست؟ چنان

 » امسکهما من احد من بعده انه کان حلیما غفورا.

تا پیش از این نشان داده بود که افلاک به سوی همان نقطه مرکزی وهمی همواره میل دارند و به دلایل گفته

هرچه که از مرکز دورتر باشد، حرکتش بیشتر است. پس افلاک  افزاید کهند. در بخش اخیر میاشده در حرکت

جایی مرکز همواره است، بنابراین، حرکت حرکت بیشتری دارند. از طرفی، چون پیش از این گفته بود که جابه

وار گوید که به همین دلایل افلاک خمیده و حرکتشان دایرهآسایش است. همچنین میافلاک نیز همواره و بی

حرکت بیشتر افلاک (در  .حرکت پیوسته افلاک، دو .ت. در این بخش سه مقوله بیان شده است: یکگشته اس

قابل قبول  ناصرخسروشده هیوار افلاک. مطلب نخست براساس مدل اراحرکت دایره .مقایسه با طبایع) و سه

دانستن افلاک به ضاست. مطلب دوم از یک استقرای ناقص بر میزان حرکت طبایع براساس مراتبشان، و مفرو

ست و هیچ دلیلی برای آن ذکر عنوان مرتبه پسین آنها، منتج شده و جای بحث دارد. مطلب سوم اساساً ادعایی

 نشده است.

آنچه که  واربودن حرکت افلاک، حتی با صادق انگاشتن هریعنی دایره ،دقت داشته باشیم که مورد آخر

 شود. نمیجای کار گفته، استنتاج ینبدتا  ناصرخسرو

 :[Nasir Khusraw, 1962: 55-56] شودتر میدر ادامه باز همان مطالب پیشین تکرار و مشروح



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یر یزاده نحسنو  یمهرآباد ۶۸۰

  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

و چو سطح زیرین از آب نشسته است و جزوهای هوا بر یکدیگر اوفتاده است تا به فلک اثیر «

نیز تکیه و هرگاه که سطح آب فروتر شود هوا با او فروتر شود، این حال دلیل است بر آنکه هوا 

بر مرکز عالم دارد و سوی او متحرک است. و حرکت جزوهای خاک سوی مرکز تا بر یکدیگر 

اند پیدا نیست، بلکه آنگاه پدید آید حرکت سنگی که بر روی زمین اوفتاده است تکیه کرده

سوی مرکز که آن جزوهای خاک را که سنگ بر او تکیه دارد از زیر او بیرون کنند و هوا به زیر 

و اندر شود تا بینی که در وقت حرکت کند. پس همچنین حرکت جزوهای هوا که بر یکدیگر ا

تکیه کرده است تا بر روی آب نیز هیچ پدید نیست، مگر آنگه پدید آید که سنگی را اندر هوا 

بدارند که مخالف هواست اندر گرایستن، تا بدان سنگ جزوهای هوا از یکدیگر جدا شود بر آن 

اه مر آن سنگ را رها کنند تا به شتاب فرود آید و مر جزوهای هوا را از زیر خویش جایگاه، آنگ

همی بیرون کند تا ببینند که آن جزوهای هوا که زبر سنگ است، چگونه با سطح زیرین از آن 

سنگ پیوسته و به شتاب همی فرود آید کز او جدا نشود. آنگاه چو سنگ به آب فرو شود، 

را که بر اثر سنگ همی فرود آید از سنگ همی جدا کند. و هوای  سطح آب مر آن سطح هوا

که سنگ مزاحمت کرد که بدو فرو شد، از بهر  فرود آینده با آب مزاحمت نتواند کردن، چنان

تر است. و مر فرودآمدن هوا را بر اثر سنگ بودن به مرکز عالم اولیآنکه سنگ از آب به نزدیک

سنگ مر جزوهای هوا را که اندر زیر آن هوا بودند که بر اثر او  فرود آینده جز آن علتی نبود که

همی آمد، از زیر او بیرون کرد پس پدید آمد که همه جزوهای هوا بر یکدیگر اوفتاده است تا 

 به فلک اثیر و همی فروگرایند، و لیکن به حکم صورت از مکان دیگر یاران بازمانده است. چنان

مکان هوا بازمانده است و نتواند که بر سر هوا بایستد، هوا که آب به حکم صورت خویش از 

 » نیز به صورت خویش بازمانده است از فروشدن آب.

 Nasir] نداها قهریو این صورت .های ایشان استبیان اینکه بازدارنده حرکت طبایع صورت .۱۵گام 

Khusraw, 1962: 56]: 

دیگر هوایی است و سه دیگر آبی است و  و چو این هر چهار صورت، کز او یکی آتشی است و«

چهارم خاکی است، بر جوهر جسم است و همه را قصد سوی مرکز است و بازدارنده مر ایشان را 

ها مر این صورتهاست، این حال دلیل است بر آنکه شدن به مرکز عالم این صورتاز نزدیک

ها از قصد خویش ن صورتایشان را به قهر حاصل شده است نه به طبع، از بهر آنکه بر ای

 »اند.بازمانده

داند که جوهر همه اجسام قصد گوید صورت اجسام به قهر به آنان داده شده است. دلیل آن را نیز این میمی

شود آنها از های گوناگون این اجسام است که سبب میها را دارد و از طرفی صورترفتن به سوی مرکز گرانی

 ر ضد قصدشان بر آنها قهر شده است. رفتن بازبمانند. پس چیزی ب

شود که اجسام دارای گونه استنباط میاین ناصرخسروای مغالطه معنایی در خود دارد. از کلام این استدلال گونه

مند از یک گونه برای موجودات اراده» قصد«برای اجسام با » قصد«ای هستند. حال آنکه قصدی یا خواسته

واقع سخنی از خواست  های زمین، به سبب طبیعت آنهاست و درفتن به مرکز گرانینیستند. برای اجسام، میل ر 

 ناصرخسروو ضدیتی قهری با این خواست وجود ندارد. البته این موضوع ارتباط مستقیمی با بدنه اصلی برهان 

 توان از آن گذشت.ندارد و می

 :[Nasir Khusraw, 1962: 56-57] یعنی هیولی، هستند ،بیان اینکه همه اجسام از یک ذات .۱۶گام 



 ۶۸۱ برهان ناصرخسرو در رد صانع بودن افلاک یاعتبارسنجــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2025, Volume 5, Issue 4  

آتشی و هوایی و آبی پس ظاهر کردیم که میل هوا سوی مرکز است نه سوی حاشیت عالم، و «

نبینی که چو اند و صورت نخستین مر او را جسمی است. های دومو خاکی مر هیولی را صورت

آید؟ و  گوییم: هر آتشی جسم است، راست باشد و چو گوییم: هر جسمی آتش است، دروغ

های دوم متفاوت است. و چو جسم از صورتی به صورتی دیگر شود، حرکت جسم به صورت

که ظاهر است که چو جزوی از هوا به صورت آب  ، چنانحرکت او نیز از حالی به حالی شود

شود، در وقت از هوا جدا شود و بر زمین آید و از آب آنچه به صورت هوا شود، در وقت از آب 

با آنکه مر  جملگی اجسام عالم سوی مرکز میل دارند،ندر حیز هوا ایستد. و چو جدا شود و ا

های دیگر که راه ایشان از آن سوها گشاده است همی و به جانبایشان را خواستی نیست، 

. میل نکنند، این حال دلیل است بر آنکه میل ایشان بر این یک جانب قهر است، به قهر قاهری

ه پیش از این گفتیم، چنان است که مر چهار تیر را کسی بیند سرها ک و مثل این حال، چنان

بر سر یک ستون نهاده و مر او را همی فروفشارند، پس اگر مر آن کس را خرد باشد داند که آن 

اند، بلکه مر ایشان را تیرها که مر ایشان را خواستی نیست، بدان تنگ جای خود فراز نیامده

 » ست.بدان جای کسی فراز آورده ا

هستند؛ یعنی » جسم«کند که طبایع چهارگانه، پیش از پذیرفتن این چهار صورت، بیان می در بند بالا نخست

ند. همچنین، ذات اجسام تغییرناپذیر هست بودن مشترکاصل ذات همه طبایع هیولاست و همگی در هیولی

گوید که حرکت اجسام به ادامه مجدداً میاست؛ اما این امکان وجود دار که صورت اجسام تغییر کند. سپس در 

قهر و در نتیجه نیازمند قاهر است. بخش دوم این سخنان، از همه آنچه پیش از این گفته است، مستقیماً 

انگارد بر مبنای این اعتقاد است که اصل هر آید؛ ولی بخش نخستش که ذات همه اجسام را یکی میبرمی

گیرد (این فرض را پیش از این نیز در گام دی به نام هیولا سرچشمه میجسمی و حتی هر یک از طبایع از وجو

کردن مقولات فیزیک امروزی (از آورده بود). هرچند چنین مطالبی امروزه پذیرفتنی نیست، ولی با جایگزین ۱۲

ن را با توان معادل قابل قبولی برای آنها جایگزین کرد و این سخناجمله ماده، الکترون، پروتون و ...)، می

شان نیست. اغماض پذیرفت. اما در کل این موارد اهمیتی برای برهان ندارند؛ زیرا نقشی در روند اثبات بر عهده

ها، بدین احوال کند که اجسام همگی از هیولا، با پذیرفتن قهری صورتبیان می ناصرخسروبه هر روی، 

 اند.درآمده

 :Nasir Khusraw, 1962] به قهر، نیازمند یک قاهر استها از همدیگر بیان اینکه فرقت صورت .۱۷گام 

57]: 

ها به چهار فرقت شدند و از یکدیگر جدا ماندند و با آنکه به و چو جسم مطلق بدین صورت«

ها دشمنان یکدیگر گشتند، این حال دلیل است بر آنکه جنس یکی بودند، به سبب این صورت

از بهر آنکه جسم یک جوهر است و روا نیست که  ها مر ایشان را قاهری داده است،این صورت

و چو از جسم بعضی صورت آتش یافت و بعضی  چیزی ضد خویش شود به طبع خویش.

صورت آب یافت، چنین که پیداست، چنان همی نماید که از جسم بعضی دشمن بعضی 

که به  ، چنانمحال باشد که جز به قهر قاهری بعضی از چیز ضد بعضی شودگشته است، و 

خواست آهنگر بعضی از آهن مر بعضی را از نوع خویش همی ببرد و بریزاند بدان صورت که از 

 » آهنگر یابد بر آن فعل اندر هم جوهر خویش. و این قولی تمام است.
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  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

ست ها سبب دشمنی و تخالف اجسام شده و این در حالیکند که تفاوت صورتگونه استدلال میدر بند بالا این

چیز با خودش از روی طبع مخالفت و دشمنی ندارد.  ست و از طرفی، هیچذات آنها یکی (هیولا) اکه اصل 

ها هستند، به قهر پدید ها که مسبب این ضدیتبنابراین، این ضدیت به قهر حاصل شده است. در نتیجه صورت

تفاوت الزاماً موجب ضدیت  اند. پس قاهری در کار است. اینجا دو نکته را باید در نظر داشت؛ یک اینکهآمده

تواند از آن ضدیت و تخالفشان را استنتاج کند و ها سخن گفته و نمیاز تفاوت صورت ناصرخسروشود و نمی

ست. دیگر اینکه این ادعا را وارد کار کرده که هیچ چیز ضد خودش نیست. این مطلب این یک مغالطه معنایی

 نیز جای بحث دارد.

 :Nasir Khusraw, 1962] فلک به ذات خویش حرکت ندارد و در نتیجه صانع نیست استنتاج اینکه .۱۸گام 

57]: 

و پس از این یاد کنیم آنچه بر اثر حرکت ذکر او واجب آید. و چو درست کردیم که مر جسم را «

به ذات خویش حرکت نیست، باطل شد قول دهری که همی گوید: فلک صانع عالم است و 

 » آنچه اندر اوست. و الله الحمد.

توانند پس افلاک مقهور نمیست، کند که چون نشان دادیم که حرکت افلاک قهریدر گام آخر استنتاج می

 یابد. صانع عالم باشند و استدلال پایان می

 

 ناصرخسرو خط اصلی برهان

ست. مطالب مربوط به فنا و بقا، ها و توضیحات اضافیها، لمگونه که دیدیم، این استدلال پر از گزارههمان

مازاد بوده و در  ناصرخسرونفس، هیولا، ارتباط حرکت با میرایی و فرقت صورت طبایع، در اثبات حکم اصلی 

گذاشتن مطالب اضافی، خط اصلی اثبات  ای برده نشده است. پس از کناربهره نشامسیر اصلی برهان از 

 :گونه بيان کنيمرا اينهای بدنه اصلی گزاره با کلی توانیم سه مرحلهشود و میمشخص می

 ست.الف. حرکت طبایع به سوی مرکز است و قسری

 حرکت هر متحرک یا قسری است یا طبیعی است یا ارادی است.  .۱

 . محرک حرکت ارادی هر متحرک، خودش است.  ۲

 مندی زنده است. . هر اراده۳

 . طبایع زنده نیستند. ۴

 . پس طبایع اراده ندارند. ۵

 . پس طبایع حرکت ارادی ندارند.۶

 چهار طبع به سوی مرکز گرایش (حرکت یا میل به حرکت که به قهر به سکون تبدیل شده) دارند. . همه۷

 . پس حرکت طبایع به سوی مرکز ارادی نیست. ۸

 . پس حرکت طبایع به سوی مرکز یا طبیعی است یا قسری است. ۹

 رکت طبیعی قسری است. . هر ح۱۰

 . پس حرکت طبایع به سوی مرکز قسری است.۱۱

 های زمین است.وهمی مرکزی مرکز گرانی ب. نقطه



 ۶۸۳ برهان ناصرخسرو در رد صانع بودن افلاک یاعتبارسنجــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2025, Volume 5, Issue 4  

 های زمین است.. نقطه وهمی مرکزی مرکز گرانی۱

 .نداهای زمین همواره در حرکت. گرانی۲

 . عالم در تعادل است.۳

 شود.ه وهمی مرکزی میهای زمین موجب حرکت همواره نقط. پس حرکت گرانی۴

 . پس نقطه وهمی مرکزی همواره در حرکت است.۵

 .ای ندارد)پ. فلک صانع نیست (فلک اراده

 . افلاک به نقطه وهمی مرکزی گرایش دارند.۱

 کنند.اند و مستدیر حرکت میاند و نیز حول نقطه وهمی مرکزی خمیده شده. پس افلاک همواره در حرکت۲

 است. . پس حرکت فلک قسری۳

 . پس حرکت فلک به سبب قاهری است.۴

 .ای ندارد). پس فلک صانع نیست (یا به عبارتی اراده۵

 رسیم.اکنون صورت و معنای هر بخش را جداگانه برمی

 اعتبارسنجی برهان

  نحو بخش الف

عتبر و دهد که برهان ساختاری منطقی دارد و از منظر نحو ممطالعه صورت این مرحله از استدلال نشان می

آید، از آنجا که این برهان منطقی روشنی برمیهای آمده در بخش الف، این اعتبار بهصادق است. هرچند از گزاره

آوریم. برای این منظور میمرتبه اول آن در زبان منطق بندی ست، صورتدرخور نمایش به زبان منطق ریاضی

 بندیم. ای را به کار میزبان منطق مرتبه اول دوگونه

 آوریم.های برهان را میها را تعریف و سپس صورت گامها و ثابتها، تابعها، گزارهنخست جهان

  𝑀𝑀1: مجموعه موجودهای عالم شامل طبایع چهارگانه و موالیدشان

  𝑀𝑀2:های جهان مجموعه حرکت

𝑋𝑋که در آن  ∈ 𝑀𝑀2 . 𝑥𝑥 ∈ 𝑀𝑀1        𝑋𝑋  حرکت𝑥𝑥 است𝑃𝑃(𝑋𝑋. 𝑥𝑥) ≔   

𝑋𝑋که در آن  ∈ 𝑀𝑀2 . 𝑥𝑥 ∈ 𝑀𝑀1        𝑥𝑥 عامل ارادی𝑋𝑋   است𝑄𝑄(𝑋𝑋. 𝑥𝑥) ≔ 

𝑋𝑋که در آن  ∈ 𝑀𝑀2       𝑋𝑋 ارادی است𝑅𝑅(𝑋𝑋) ≔  

𝑋𝑋که در آن  ∈ 𝑀𝑀2        𝑋𝑋 طبیعی است𝑆𝑆(𝑋𝑋) ≔  

𝑋𝑋که در آن  ∈ 𝑀𝑀2       𝑋𝑋 قسری است𝑇𝑇(𝑋𝑋) ≔  

𝑥𝑥که در آن  ∈ 𝑀𝑀1       𝑥𝑥  اراده دارد𝑈𝑈(𝑥𝑥) ≔  

𝑥𝑥که در آن  ∈ 𝑀𝑀1       𝑥𝑥 زنده است𝑉𝑉(𝑥𝑥) ≔  

𝑥𝑥که در آن  ∈ 𝑀𝑀1       𝑥𝑥 از طبایع است𝑊𝑊(𝑥𝑥) ≔  

𝑋𝑋که در آن  ∈ 𝑀𝑀2 . 𝑥𝑥 ∈ 𝑀𝑀1        𝑋𝑋  حرکت𝑥𝑥 ی وهمی مرکز استبه سوی نقطه𝑍𝑍(𝑋𝑋. 𝑥𝑥) ≔  
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.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑃𝑃(𝑋𝑋∀ فرض  𝑥𝑥) → 𝑅𝑅(𝑋𝑋)˅𝑆𝑆(𝑋𝑋)˅𝑇𝑇(𝑋𝑋)) )١ )١ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑃𝑃(𝑋𝑋∀ گوییهمان 𝑥𝑥)˄𝑅𝑅(𝑋𝑋) → 𝑄𝑄(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)) )٢ )٢ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑄𝑄(𝑋𝑋∀ بدیهی 𝑥𝑥) → 𝑈𝑈(𝑥𝑥)) )٣ )٣ 

𝑥𝑥(𝑈𝑈(𝑥𝑥)∀ فرض  → 𝑉𝑉(𝑥𝑥)) )٤ )٤ 

𝑥𝑥(𝑊𝑊(𝑥𝑥)∀ فرض  → ¬𝑉𝑉(𝑥𝑥)) )٥ )٥ 

𝑥𝑥(¬𝑉𝑉(𝑥𝑥)∀ ، عکس نقیض شرطی٤ → ¬𝑈𝑈(𝑥𝑥)) )٤ )٦ 

𝑥𝑥(𝑊𝑊(𝑥𝑥)∀ →، تراگذری ٦، ٥ → ¬𝑈𝑈(𝑥𝑥)) )٥و  ٤ )٧ 

𝑥𝑥∀𝑋𝑋(¬𝑈𝑈(𝑥𝑥)∀ ، عکس نقیض شرطی٣ → ¬(𝑄𝑄(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)) )٣ )٨ 

𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)∀ →، تراگذری ٨، ٧ → ¬(𝑄𝑄(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)) )٥و  ٤و  ٣ )٩ 

𝑥𝑥(𝑊𝑊(𝑥𝑥)∀ فرض → ∃𝑋𝑋𝑋𝑋(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)) )١٠ )١٠ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)˄𝑍𝑍(𝑋𝑋∀ گوییهمان 𝑥𝑥) → 𝑃𝑃(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)) )١٠ )١١ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)˄𝑍𝑍(𝑋𝑋∀ ˄، معرفی ٩ 𝑥𝑥) → ¬(𝑄𝑄(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)) )٥و  ٤و  ٣ )١٢ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(¬𝑄𝑄(𝑋𝑋∀ ، عکس نقیض شرطی٢ 𝑥𝑥) → ¬(𝑃𝑃(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)˄𝑅𝑅(𝑋𝑋))) )٢ )١٣  

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)˄𝑍𝑍(𝑋𝑋∀ →، تراگذری ١٣، ١٢ 𝑥𝑥) → ¬(𝑃𝑃(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)˄𝑅𝑅(𝑋𝑋))) )٥و  ٤و  ٣و  ٢ )١٤ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)˄𝑍𝑍(𝑋𝑋∀ و قضیه ١٤ 𝑥𝑥) → ¬𝑃𝑃(𝑋𝑋. 𝑥𝑥)˅¬𝑅𝑅(𝑋𝑋)) )٥و  ٤و  ٣و  ٢ )١٥ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)˄𝑍𝑍(𝑋𝑋∀ ˅، حذف ١٥، ١١ 𝑥𝑥) → ¬𝑅𝑅(𝑋𝑋)) )و  ٥و  ٤و  ٣و  ٢ )١٦

١٠ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)˄𝑍𝑍(𝑋𝑋∀ →، تراگذری ١١، ١ 𝑥𝑥) → 𝑅𝑅(𝑋𝑋)˅𝑆𝑆(𝑋𝑋)˅𝑇𝑇(𝑋𝑋) )١٠و  ١ )١٧ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)˄𝑍𝑍(𝑋𝑋∀ ˅، حذف ١٧، ١٦ 𝑥𝑥) → 𝑆𝑆(𝑋𝑋)˅𝑇𝑇(𝑋𝑋)) )و٤و ٣و ٢و ١ )١٨ 
 ١٠و  ٥ 

𝑋𝑋(𝑆𝑆(𝑋𝑋)∀ فرض → 𝑇𝑇(𝑋𝑋)) )١٩ )١٩ 

.𝑥𝑥∀𝑋𝑋(𝑊𝑊(𝑥𝑥)˄𝑍𝑍(𝑋𝑋∀ →، تراگذری ١٦، ١٥ 𝑥𝑥) → 𝑇𝑇(𝑋𝑋)) )و  ٤و  ٣و  ٢و  ١ )٢٠

 ١٩و  ١٠و  ٥

 

  معنای بخش الف

یابیم که مقدمات این بخش از برهان درمیبالا،  بندیسطر پایانی صورتاعداد سمت چپ یا ها از بررسی گزاره

 رسیم. هفت گزاره هستند. این مقدمات را یک به یک برمی

این گزاره نتیجه مستقیم این  .بندی)صورت ۱(گزاره سطر حرکت هر متحرکی یا ارادی است یا طبیعی یا قسری  -

عالم یا طبیعی است یا قسری. این موضوع در میان فلاسفه  فرض است که هر حرکت غیرارادی هر موجودی در

و کلامیان قدیم امری پذیرفته است. حتی اگر بخواهیم با دیدگاه امروزی بدان بنگریم و ایرادهایی وارد کنیم، از 

قرار » قسری«های غیرارادی با نام در نهایت هر حرکتی را که ارادی نباشد در دسته حرکت ناصرخسروکه  آنجا

 توانیم صادق بینگاریم.کند، این فرض را میها را رفع میدهد و مناقشهیم

 ۲(گزاره سطر هر حرکتی که ارادی باشد، عامل حرکت، خود متحرک است؛ به عبارتی محرک خود متحرک است  -

 پذیریم.گویی است و آن را میاین یک همان .بندی)صورت

   .بندی)صورت ۳(گزاره سطر  هر متحرک دارای حرکت ارادی، اراده دارد -
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 .بندی)صورت ۴(گزاره سطر  مندی زنده استهر اراده -

 .بندی)صورت ۵(گزاره سطر  طبایع زنده نیستند -

 پذیریم.ند و آنها را میااین سه گزاره از بدیهیات

این گزاره حکم یک  .بندی)صورت ۱۰(گزاره سطر  های زمین گرایش دارندطبایع به سوی مرکز موهومی گرانی -

ها و توضیحات فراوانش در خلال استدلال، صدق آن را دارد و دیدیم که او با تدلیل ناصرخسرولم را برای برهان 

 خوبی نشان داده است. به

 ناصرخسروهرچند این گزاره از بدیهیات است،  .بندی)صورت ۱۹(گزاره سطر  ستهر حرکت طبیعی قسری -

 ر این باره آورده است.توضیح مفصل و مبسوطی د

تا اینجای کار، با توجه به اعتبار نحو برهان و ساختار منطقی درست آن و نیز مقدماتی که همگی از بدیهیات یا 

شمار  تر بگوییم یک لم) استوار و معتبر بهتوان یک برهان (یا درستند، بخش الف از استدلال را میاضروریات

 آورد.

  نحو و معنای بخش ب

های مرکز موهومی گرانی ناصرخسرومبنای علم فیزیک است.  استدلال این بخش بیش از آنکه منطقی باشد، بر

داند. این زمین (مرکز ثقل زمین) را به سبب حرکت اجرام و اوزان این مجموعه عظیم، همواره در حرکت می

ر باب نقطه وهمی مرکزی درخور د ناصرخسرواستدلال، حتی از منظر دانش فیزیک امروز، درست است. برداشت 

 شویم. توجه است. در این موضوع کمی بیشتر دقیق می

کند که آنچه اجزا بدان گرایش دارند یک موجودیت صرفاً هندسی است؛ نه فیزیکی و دارای بیان می ناصرخسرو

رایش دارد و نه به جسم یا تعین. گویی این گرایش تنها به مختصاتی انتزاعی (و البته به طور پیوسته متغیر) گ

قوانین نیوتن و منطبق بر دانش فیزیک امروز  ارزهم ناصرخسرویک چیز دارای موجودیت عینی. این استدلال 

های زمین، صرفاً یک کند که آن نقطه مرکزی گرانیکید میادر باب قانون گرانش است. او کمی بعد دوباره ت

 :Nasir Khusraw, 1962] تی انتزاعی و بدون جرماست؛ یعنی یک مختصات هندسی و دارای ماهی» مکان«

46] : 

مر آن مکان را  هیچ جزوی نیست الا که که اندر مرکز عالم است، آن یک جزو نامتجزیجز «... 

 ...» خویش نیست  مکان خاصو حرکت او سوی مرکز دلیل است بر آنکه او اندر  همی جوید.

هایش از علم فیزیک و هندسه در خدمت برهان به علوم گوناگون و کاربست داشته ناصرخسرودر کل، اشراف 

های های حوزهدر کاربست داده او ز توجه او، در هزار سال پیش و هوشمندییخویش، بینش فیزیکی حا

 گوناگون برای نیل به هدف الهیاتی خود درخور ستایش است.

  نحو و معنای بخش پ

 »ای ندارد.فلک اراده«شود: استنتاج میدر این مرحله حکم غایی 

در این بخش از برهان چندین مغالطه وجود دارد. این مغالطات هم از منظر معنا (محتوای مفروضات) است و 

 کشیم. ها). این موارد را برمیهم از دیدگاه نحو (قیاس

حین بررسی متن استدلال  گونه کهافلاک به نقطه وهمی مرکزی گرایش دارند. همان نخست اینکه ادعا شده

 ست و هیچ دلیلی برای پذیرش آن به دست داده نشده است. گفتیم، این گزاره سخنی ادعایی
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 نکات برهان

و صورت «... ند: هست ای سخن گفته که گویا افلاک چیزی همانند طبایعدر استدلالش به گونه ناصرخسرو

حال اگر افلاک را از جنس طبایع نگیریم و  .[Nasir Khusraw, 1962: 48]» افلاک طبیعت پنجم است

توانیم چنین حکمی برایشان صادر کنیم (توجه فرض کنیم که آنها گوهری متفاوت داشته باشند، دیگر نمی

افتد) و اگر افلاک را از گوهر طبایع داشته باشیم از آنجا که افلاک از موالید نیستند، این فرض مقبول می

نماید و دیگر از همان آغاز چیزی برای اثباتارادگی طبایع، حکم قضیه بدیهی میبی بینگاریم، با مقهوربودن و

 که گرایش و حرکت قهری طبایع به سوی مرکز از اصول موضوعه است. کردن وجود نداشته است. چرا

ادامه استدلال شود، اساساً شده اساس ادامه برهان و استنتاج نهایی میبا تدقیق در این نکته و اینکه گزاره بیان

 شود.از ارزش برهانی ساقط می

آید، مستدیر است. شان به نقطه مرکزی موهومی پدید میشدیگر اینکه ادعا شده حرکت افلاک، که به سبب گرای

بودن  وارحتی اگر بپذیریم که افلاک به مرکز عالم گرایش و در نتیجه حرکت دارند، باز هم هیچ دلیلی برای دایره

های زمین بداهتاً نامنظم است (خود ندارد. افزون بر آن، به این توجه کنیم که حرکت گرانی این حرکت وجود

ها نیز نامنظم خواهد بود؛ در نیز بدین موضوع اذعان داشته)، پس حرکت نقطه وهمی مرکز گرانی ناصرخسرو

 باید حرکتی نامنظم باشد و نه این حرکت مستدیر منظم. نتیجه حرکت افلاک می

گوید: پس حرکت فلک قسری است. این نیز مغالطه حکم عام از فرض خاص است. اینکه افلاک یسپس م

بودن یا های دیگر و قهریداشتن یا نداشتن حرکت یا حرکت دارای حرکتی قهری هستند، هیچ دلیلی برای وجود

ین قول از وجود انواع خود در هم ناصرخسروهای احتمالی وجود ندارد. در نظر داشته باشیم که نبودن آن حرکت

 ها برای یک موجود مفروض، سخن گفته است.حرکت

 کنیم.خورد اشاره میی که در این برهان به چشم مییدر پایان به چند موضوع کلی و جز

ثیر افلاک و اجرام آسمانی را بر عالم و آدمیان نفی اهرگز ت ناصرخسروبسیار شایسته توجه این است که  . نکته۱

دادن با نشان ناصرخسروکند. در واقع، آنها در این پدیده را ابطال می لکه تنها فرض وجود ارادهکند؛ بنمی

کند و در این موقف کاری به این ندارد که مواضع افلاک و بودن حرکت افلاک، اراده را از آنها سلب میغیرارادی

لاک را مقهور قدرت و اراده یک قاهر بیرونی ثیرگذار هستند یا خیر. برای او بسنده است که افااختران، بر عالم ت

 بنمایاند.

. نکته دیگر آوردن موضوعات و مباحث دور از حکم اصلی و خط برهان است. بیان رشد نباتات و حیوانات و ۲

ست و دیگری موقت، مقوله میینگریستن بدان از منظر حرکت، اینکه دو حرکت قسری و طبیعی موالید یکی دا

کشیدن و ابطال نظریه فناناپذیربودن انواع، سخن از نامیرایی نفس و غیره و انواع و پیش فنا و بقای اشخاص

نقشی  ناصرخسروبودن بعضی از آنها، در روند اثبات حکم مدعای همه از مطالبی هستند که فارغ از ادعایی

 ندارند.

. مورد دیگر تکرارهای افراطی برخی مطالب است. البته قابل درک است که بعضی از این موارد از اهمیت ۳

دار است و در حال ابطال یک نظریه مشهور فراگیر و ریشه ناصرخسروزیادی برخوردار هستند و در واقع 

کید اسط دهد و بر صدق ادعایش تهای متعدد دلایل خود را شرح و بها و مثالخواهد با تکرار و آوردن شرحمی

دهد و افزون بر آن، کند اما به هر روی این تکرارهای افراطی نوشتار را از متنی کلامی به متنی خطابی سوق می

 رباید.سازد و نیز رشته کلام را از ذهن خواننده میآور میآن را ملال



 ۶۸۷ برهان ناصرخسرو در رد صانع بودن افلاک یاعتبارسنجــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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گردند یا در فهمشان ابهام صی نویسنده بازمیست که به اعتقادات یا باورهای شخ. نکته دیگر آوردن مقولاتی۴

ست و وجود دارد. برای مثال، فرض وجود چیزی به نام نفس، آن هم در همه موجودات زنده، موضوعی عقیدتی

کشاند. چیزی نیست که از هر دیدگاهی پذیرفته باشد. این فرض مقدمات برهان را از عقلی به سوی عقیدتی می

 مناقشه نیست.پذیر، چندان واضح و بینبودن هر زندگیذیر و ادعای زندهپیا مثلاً اصطلاح زندگی

برای اثبات این  ناصرخسروپذیر که بگذریم، نبودن هر زندگیپذیری و ادعای زندهنبودن مفهوم زندگی . از متقن۵

» نباشد. پذیر باشد، روشنکه گفتیم که آنچه روشنی چنان«آورد که قیاس مع الفارق است: ادعا مثالی می

[Nasir Khusraw, 1962: 41]. کند. این مثال ارتباط مقبولی با نهاد ادعا ندارد و کمکی به رفع ابهام آن نمی 
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روشمند و از منظر صورت،  ناصرخسروبرهان  .بر ما آشکار ساخت که: یکناصرخسرو ارزیابی جزءپردازانه برهان 

ست که اغلب مقدمات برهان دربردارنده برخی مفروضات ادعایی و خطابی .دارای ساختار منطقی معتبر است، دو
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دهد. دوم، با وجود ساختار معتبر استدلال، آن را تا حد خطابه نزول درجه می پذیر است. موردبرهان امکان

های بدنه برهان و نیز تکرار بط با حکم قضیه یا گامای و نامرتهمچنین دریافتیم که وجود موضوعات حاشیه

دریافته درخور توجه دیگر،  افراطی برخی مطالب، برهان را بسیار طولانی و بیش از حد نیاز مبسوط کرده است.
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