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The conceptualism/non-conceptualism debate is very significant in Kantian scholarship. 
Conceptualists argue that apperception is involved in the appearance of all sensory intuitions. 
In contrast, non-conceptualism claims that at least some sensory intuitions in the subject’s 
consciousness are independent of apperception. The focus of this debate has been the role 
of intuition in the Transcendental Deduction. However, Kant requires an argument in the 
Transcendental Aesthetic to show that space is a form of intuition, and this argument, too, 
must be considered in this debate. Therefore, this article shifts the focus of the dispute to 
demonstrate that in the Transcendental Exposition of space, space as a form of intuition is a 
condition for synthetic a priori propositions. Then, by considering the role of spatial intuition 
in synthetic a priori propositions, it will be proven that the distinction non-conceptualists 
draw between intuitive and conceptual space is incompatible with Kant’s argument in the 
Transcendental Exposition.
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 چکیده

گرایان معتقدند که ناگرایانه از فلسفه کانت است. مفهومگرایانه/مفهومپژوهی معاصر، تفسیر مفهوماز مناقشات مهم در کانت

ناگرایی، حداقل بعضی شهودات حسی مستقل از بر مفهوم خودادراکی در پدیدارشدن تمامی شهودات حسی نقش دارد، در حالی که بنا

های شهود در استنتاج استعلایی شوند. تمرکز این نزاع عمدتاً بر نقش صورتگذاری خودادراکی در آگاهی سوژه حاضر میتاثیر هرگونه 

ورت شهود است و ست که کانت در بخش حسیات استعلایی نیاز به استدلالی دارد که در آن نشان دهد مکان صا حالی است. این در

شود که در محل منازعه، نشان داده می تاکیداین استدلال نیز باید در این منازعه مورد توجه باشد. از این رو در این مقاله، با تغییر 

ی پیشینی هندسی است. سپس با نظر به نقش شهود مکان در تالیفشرح استعلایی مکان، مکان به عنوان صورت شهود، شرط قضایای 

کنند، با استدلال کانت در ناگرایان میان مکان شهودی و مفهومی برقرار میشود تمایزی که مفهومی پیشینی، ثابت میتالیفی قضایا

 شرح استعلایی، ناسازگار است.
 

 ناگرایی، شرح استعلایی مکان، شهود پیشینیگرایی، مفهوممفهوم :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

-conceptualism/non)ناگرایی گرایی/مفهوممفهومترین منازعات پیرامون فلسفه نظری کانت، منازعه از مهم

)conceptualism  .و فاهمه/خودادراکی  حس قوه میان کانت که گرددبازمی تمایزی به منازعه اینریشه است

)Apperception(i ینانسا سوژه در شناخت گیریشکل برای قوه دو این همکاری نحوه به شود ول مییقا .

گرایان معتقدند که خودادراکی در پدیدارشدن تمامی مفهوم« بندی کرد:شکل زیر صورت توان بهاین منازعه را می

دارند که حداقل بعضی شهودات حسی مستقل از ناگرایان اعتقاد شهودات حسی نقش دارد، در حالی که مفهوم

نوشتار پیش رو، این  ii.[McLear, 2020]» شوندگذاری خودادراکی در آگاهی سوژه حاضر میتاثیر هرگونه 

بندی این منازعه . صورتدهدمنازعه را ذیل نحوه مداخله فاهمه/خودادراکی در شهود حسی مورد بررسی قرار می

اولاً منازعه به شهودات محدود  ؛کندبر مبنای نقش فاهمه در شهود حسی سه ویژگی از این منازعه را آشکار می

کند و حاصل مساهمت یاد می (Perception)و ادراک  (Experience)شده و آنچه کانت از آن به تجربه 

بندی آنچه اهمیت . ثانیاً در این صورتiiiگیردمیان حساسیت و خودادراکی است، در مرکز این منازعه قرار نمی

ست و نه محتوای آن. چرا که کانت در بحث خود در استنتاج استعلایی ا دارد، ساختار شهودات یا وحدت آنها

بخشی به کثرات است. بنابراین نحوه مداخله خودادراکی در دهد که کنش بنیادین خودادراکی، وحدتیتوضیح م

برای انواع را راه » مداخله«شهود حسی نیز ناظر به ساختار و نوع وحدت شهودات حسی است. ثالثاً مفهوم 

اهمیت خودادراکی، محصول نهایی را ای است که در آن، با وجود کند که شامل مداخلهباز می تاثیرمتفاوتی از 

از آنجا که در فلسفه کانت، شهود انسانی، همان شهود زمانی و مکانی است و زمان  ivنباید تماماً مفهومی خواند.

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۰۱/۰۶/۱۴۰۴ تاريخ دريافت:

 ۰۶/۰۷/۱۴۰۴ تاريخ پذيرش:

 ۱۲/۰۷/۱۴۰۴ تاريخ انتشار:

 m.zali@ut.ac.irل: نويسنده مسئو*
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 )۰۲۱( ۶۶۴۰۷۵۵۰تلفن محل کار: 
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های شهود آشکارکننده وحدت شهودات به طور کلی هستند، نقطه اصلی چالش در این و مکان به عنوان صورت

گرایانه، وحدت شهودات زمان و مکان، کان است. مطابق تبیین مفهوممنازعه، پرسش از وحدت زمان و م

 ;Onof & Schulting, 2014] یا فاهمه است خودادراکیهمچون دیگر شهودات حسی، وابسته به مداخله 

Roche, 2018]کننده این وابستگی است به . از نظر آنها نقش زمان و مکان در استنتاج استعلایی مشخص

 ;Longuenesse, 1998]عدم وجود آن استنتاج استعلایی کانت ناموفق خواهد بود  شکلی که در صورت

Ginsborg, 2008; Grüne, 2011; Land, 2015; McDowell, 2017] بنابراین بر مبنای خوانش .

گرایانه، موفقیت استنتاج استعلایی، در گروی تبیین وحدت شهود زمان و مکان بر مبنای مداخله مفهوم

است. یعنی اگر بپذیریم که استنتاج استعلایی تنها زمانی موفق خواهد بود که زمان و مکان حاصل خودادراکی 

ای از مداخله خودادراکی را در شهود توضیح داد که در ضمن شهودبودن مداخله فاهمه باشند، باید بتوان نحوه

باید به شکلی تفسیر شود که ثر است و در نتیجه حسیات استعلایی وحس، قوه خودادراکی در این پذیرندگی م

کرده ارایهناگرایان تفاسیر مختلفی از استنتاج استعلایی کانت با چنین درکی هماهنگ باشد. در مقابل، مفهوم

تواند چگونگی اطلاق اند که در آنها بدون اینکه وحدت زمان و مکان به خودادراکی وابسته باشد، کانت می

بر این  تاکید. به این ترتیب، آنها ضمن [Golob, 2016; Schulting, 2017]مقولات به تجربه را توضیح دهد 

مندی داند و این تقدم را از طریق کنشنکته که کانت در حسیات استعلایی زمان و مکان را کل مقدم بر جزء می

به  دانند و از آنجا که استنتاج استعلایی نیازی به وابستگی زمان و مکانخودادراکی قابل توضیح نمی

گیرند که وحدت این شهودات محض وابسته به مداخله فاهمه نیست. پس اگر خودادراکی ندارد، نتیجه می

تواند توضیح داده شود، میهای شهود به خودادراکی میبپذیریم که استنتاج استعلایی بدون وابستگی صورت

های شهود نقشی ندارد و در ی که وابسته به خودادراکی است در وحدت صورتتالیفتوان پذیرفت که کنش 

 نتیجه حسیات استعلایی، زمانی و مکانی صرفاً شهودی را مطرح کرده است. 

رویکردهای تفسیری بر اهمیت استنتاج استعلایی باعث شده است که شارحین نسبت به طرح  تاکیداما 

ج استعلایی مورد توجه قرار توجه باشند و همواره آن را در ذیل بحث استنتاحسیات استعلایی در این منازعه بی

دهند. این مقاله با تغییر موضع منازعه از استنتاج استعلایی به حسیات استعلایی و به طور خاص شرح 

توجه به ساختار استدلالی کانت در  له وحدت شهودات حسی بااکوشد تا نشان دهد مساستعلایی مکان، می

یانه ناسازگار است. استدلال کانت در شرح استعلایی بر این ناگراشرح استعلایی مفهوم مکان، با رویکرد مفهوم

گیرد مکان دهد؛ بر این اساس کانت نتیجه مینکته اساسی متکی است که ساخت هندسی در مکان رخ می

ناگرایانه مستلزم آن است ساخت هندسی شامل شهودی پیشینی و صورت شهود بیرونی است. اما درک مفهوم

دست دهد، تا رابطه میان مکان فهومی از مکان شهودی را تحت عنوان مکان مفهومی بهی باشد که درکی متالیف

شود شهودی و اشکال هندسی را توضیح دهد. اما حضور این مکان مفهومی در ضمن ساخت هندسی باعث می

که شود مکان شهودی و مکان مفهومی. این تمایز باعث می ؛که ساخت هندسی دارای دو موضوع متمایز باشد

هایی از مکان که در کانت نتواند از استدلال خود نتیجه بگیرد که مکان، شهودی و پیشینی است چرا که ویژگی

توانند به درک شود، میبودن مکان اضافه میشناخت نقش دارند و ذیل این استدلال به مفهوم شهود و پیشینی

تواند مکان را نتیجه، شرح استعلایی نمی در مفهومی سوژه از مکان و نه خود مکان شهودی، نسبت داده شوند.

به عنوان صورت شهود اثبات کند. بخش نخست این نوشتار، به توضیح جایگاه شرح استعلایی مکان در اثبات 

مکان به عنوان صورت شهود بیرونی به معنای شرط امکان یک علم پیشینی اختصاص دارد. سپس در بخش 

شود. در بخش رت شهود بیرونی در شرح استعلایی مکان توضیح داده میدوم، نحوه اثبات مکان به عنوان صو

 ناگرایی ناسازگار است.شود چرا شرح استعلایی مفهوم مکان با مفهومسوم، استدلال می
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 جایگاه شرح استعلایی مکان در اثبات مکان به عنوان صورت شهود بیرونی

های شهود حسی و پدیدارهایی به عنوان صورتهدف نهایی کانت در حسیات استعلایی، طرح زمان و مکان 

دهد که کانت در آل است. این بخش با نظر به سیر استدلال کانت در بخش حسیات استعلایی، نشان میایده

بودن مکان شهودی vکند.شرح استعلایی مکان است که مکان را به عنوان صورت شهود پیشین بیرونی اثبات می

مکان غیرمفهومی، نقش دادگی را در  -۲مکان غیرمفهومی است؛  -۱ست: اضعیف و قوی  شامل دو ادعای

خوذ از تجربه امکان م -۱ست: ابودن مکان نیز شامل دو ادعای ضعیف و قوی ی دارد. پیشینیتالیفقضایای 

ی پیشینی در هندسه است. در هر دو حالت مذکور، ادعای تالیفمکان غیرتجربی، شرط امکان قضایای  -۲نیست؛ 

دهیم اثبات مکان به عنوان شناسانه به مکان است. در ادامه نشان میدادن کارکردی شناختشامل نسبت قوی،

شناسانه بودن مکان در یک معنای قوی یعنی اثبات کارکردی شناختصورت شهود بیرونی، اثبات شهود پیشین

ی پیشینی تالیفودن برای قضایای بشرط -۲ی پیشینی و تالیفدادگی در قضایای  -۱برای آن شامل دو عنصر یعنی 

 است.

 سهشامل  جهت اثبات مکان و زمان به عنوان صورت شهود سیر استدلالی کانت در بخش حسیات استعلایی

دهد در مرحله اول، کانت نشان می های مختلف حسیات استعلایی پراکنده شده است.که در بخش مرحله است

ترتیب به قوای فاهمه و حس مفهومی و شهودی است که به که شناخت در سوژه انسانی نیازمند دو عنصر

ترکیبی  که امکان شناخت دهدتوضیح می. در مرحله دوم، او (مقدمه حسیات استعلایی) شوندمربوط می

با  . سپس در مرحله سوم،(مقدمه حسیات استعلایی) پیشینی مستلزم تمایز میان صورت و ماده شهود است

توانند بهکند که میزمان و مکان را به عنوان پدیدارهایی مطرح می ای شهود،ههای صورتتوجه به ویژگی

با استناد به علم هندسه در  های متافیزیکی) و به طور خاص(شرح ترتیب صورت شهود درونی و بیرونی باشند

(شرح بیرونی (شهود پیشین در معنای قوی) است شهود  صورت حقیقتاً  مکانکند که مورد مکان اثبات می

  viاستعلایی مکان).

دهیم زمانی که کانت بحث پردازیم و توضیح میحال به توضیح دو معنای ضعیف و قوی مفهوم شهود می

خواند معنای قوی آن را مد نظر دارد. کند و سپس صورت شهود را شهود میشهود را در مقدمه حسیات طرح می

 تاکیدکانت بخش حسیات استعلایی را با توضیح نقش متمایز و غیرقابل تقلیل فاهمه و حس در شناخت و با 

 کند:بر دادگی ابژه شهود آغاز می

واسطه با ای که شناخت به برابرایستاها مرتبط باشد، آنچه از طریق آن، شناخت بیاز هر مسیری و به هر وسیله

مام اندیشه در مقام وسیله به آن در مقام هدف جهت دارد، شهود است. با شود و چیزی که تآنها مرتبط می

دهد که برابرایستایی به ما داده شود؛ اما این نیز به نوبه خود (حداقل برای وجود این، شهود فقط تا آنجا رخ می

 .B33/A19: Kant, 1998[vii[ای خاص اثر گذارد تنها ممکن است اگر بر ذهن به شیوه ،ها)ما انسان

جو کرد که وی در مقدمه نقد جستتالیفهای را باید در بحث کانت پیرامون گزاره تاکیدریشه این تمایز و این 

. قوه ۲. شناخت در سوژه انسانی بر دو قوه متمایز استوار است: شهود و فاهمه ۱دهد: کانت در آن نشان می

ست که شهود ا بودن شهود در ضمن به این معنا. غیرمفهومی۳بودنش درک کرد شهود را باید در غیرمفهومی

دهد ها توضیح میکانت در مقدمه، با تحلیل و بررسی انواع گزاره viiiپذیرنده ابژه مستقل از قوه خودادراکی است.

های تحلیلی، محمول در ی؛ در گزارهتالیفهای تحلیلی و که دو نوع گزاره به طور کلی قابل تصور است: گزاره

 ,Kant]گیرد ی، محمول کاملاً خارج از مفهوم موضوع قرار میتالیفهای درج است و در گزارهمفهوم موضوع من

1998: A6-7/B10]ی تجربی، آن عاملی که باعث تالیفهای . کانت سپس، با اشاره به این نکته که در گزاره
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 ,Kant] کندمی ی پیشینی این پرسش را طرحتالیفهای شود تجربه است، درباره گزارهاتصال مفاهیم می

1998: B13-A9]: 

چیست که فاهمه به آن وابسته است، وقتی باور دارد که فراتر از  Xاینجا امر ناشناخته="در 

کند که هرچند بیگانه با آن است، با وجود این باور دارد با آن ، محمولی را کشف میAمفهوم 

 "پیوند یافته است؟

ی به تالیفهای ی تجربی را تجربه و در گزارهتالیفهای در ضمن گزارهاین واقعیت که کانت عامل اتصال مفاهیم 

ی نمیتالیفهای داند، در کنار این واقعیت که هیچ سطحی از تحلیل مفهومی از موضوع گزارهمی Xطور کلی 

اعث ی که بتالیفهای کند که شناخت حاصل از گزارهتواند ارتباط آن را با محمول گزاره توضیح دهد، آشکار می

دهد و ارتباط مفاهیم در دست میرا به Xگسترش دامنه شناخت انسان است، اولاً، وابسته به شهودی است که 

کند که شهود باید در می تاکیدخواندن عنصر شهودی شناخت،  X). ثانیاً، با ۱(نتیجه  ixحکم به آن وابسته است

ی وابسته به پدیداری است که کاملاً تالیفتمایزش از قوه مفاهیم درک شود چرا که ارتباط مفاهیم در گزاره 

بودن قوه شهود ). و ثالثاً، با توجه به غیرمفهومی۲کند (نتیجه خارج از ارتباط منطقی مفاهیم با یکدیگر عمل می

یکدیگر ذیل قوه خودانگیخته خودادراکی قابل توضیح است، شهودات، و این واقعیت که ارتباط مفاهیم با 

توان ثر سوژه از ابژه مستقل از سوژه است. این ویژگی را میابرخلاف مفاهیم، پدیدارهایی هستند که محصول ت

نتیجه، کانت در ضمن طرح پرسش چگونگی شناخت،  در x).۳در مقابل خودانگیختگی، پذیرندگی نامید (نتیجه 

ثر سوژه از ابژه مستقلی است که برای ااین نتیجه رسیده است که شهود پدیداری غیرمفهومی و محصول تبه 

 .xiشناخت ضروری است

 تاکیدکننده توان به دو دسته تقسیم کرد که روشنشود را میهایی از شهود که در این بحث آشکار میویژگی

شود و ی شهود که شامل نتیجه دوم و سوم بحث فوق میهای ذاتکانت بر دادگی ابژه شهود است: اولاً، ویژگی

خوانیم. پذیرندگی از آن جهت نام مناسبی می (Receptivity) پذیرندگی های شهود در معنایآنها را ویژگی

دهد به خاطر ارتباط شهود با قوای پذیرندگی سوژه، آن را به این های شهود است که توضیح میبرای این ویژگی

نامیم. و ثانیاً، آن ویژگی از شهود که به نقش آن در شناخت اشاره دارد که شامل نتیجه اول معنا شهود می

دوی این  شناسانه شهود نامید. اگر پدیداری ذیل هرتوان ویژگی شناختشود. این ویژگی را میبحث فوق می

آنجایی که کانت، در ابتدای . از xiiخواند )Given( دادگیتوان آن را شهود به معنای ها درک شود میویژگی

شده کند و برابرایستای این شهود را دادهحسیات، صورت شهود را ذیل بحث نقشی که در شناخت دارد طرح می

شده توان گفت که او مفهوم خاصی از شهود را در این بحث مد نظر دارد. اما برابرایستا زمانی دادهنامد میمی

شده در باشد. پس برابرایستایی که به شکل داده» محتوای متعین«و » عیامکان واق«است که دارای دو ویژگی 

شناسانه است و شهودی که این برابرایستا، برابرایستای آن است آگاهی سوژه حاضر است دارای ارزش شناخت

 پس مکان، در این بحث، شهود در معنای قوی آن است. xiiiشناسانه.دارای کارکرد شناخت

دهیم که کانت زمانی که ذیل دهیم و نشان میعیف و قوی مفهوم پیشینی را توضیح میدر ادامه، دو معنای ض

بعد از طرح رابطه خواند، پیشینی در معنای قوی آن را مد نظر دارد. طرح مفهوم صورت شهود آن را پیشینی می

شهود برقرار  میان مفاهیم و شهود در شناخت، کانت در مقدمه حسیات استعلایی تمایزی میان صورت و ماده

نامد. اینکه کانت چطور در ابتدای های شهود را شهود پیشینی میکند (بخش دوم سیر استدلالی) و صورتمی

های کند باید در ارتباط با هدف نهایی پروژه نقد یعنی چگونگی امکان گزارهحسیات چنین تمایزی را برقرار می

ی پیشینی وابسته به چنین تمایزی تالیفهای کان گزارهی پیشینی، درک شود. توجه به این نکته که امتالیف
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کند که با طرح این تمایز نشان دهد که تنها در صورتی که شهود حسی است این امکان را برای کانت فراهم می

طور که . همانxivشودی پیشینی فراهم میتالیفهای دارای تمایز میان صورت و ماده باشد امکان توضیح گزاره

شود. اگر این ی تنها با وجود ارتباط میان مفاهیم براساس شهود ممکن میتالیفهای گزاره توضیح دادیم

 ی، پیشینی نیز باشند، این شهود باید در ساختار سوژه به صورت پیشینی موجود باشد. درتالیفها، علاوه بر گزاره

بسته به ساختار پذیرندگی سوژه نتیجه، اگر شهود دارای تمایزی میان صورت و ماده باشد و صورت این شهود وا

شود. به این ی پیشینی ممکن میتالیفهای باشد که به صورت پیشینی در پیش سوژه حاضر است، امکان گزاره

تواند در همین ابتدای نقد، با توجه به مفهوم شناخت در سوژه انسانی و کل پروژه نقد این ترتیب کانت می

ورت و ماده شهود قابل تصور است و صورت شهود، شهودی پیشینی فرض را طرح کند که تمایزی میان صپیش

 است.

های شهود در ضمن بحث شناخت چیست؟ این پرسش از این منظر قابل بودن صورتاما منظور کانت از پیشینی

های پیشینی کلی و ضروری، طرح است که کانت، در مقدمه نقد، قوای شناختی را یک بار در ارتباط با گزاره

یک با قوای  نامد، و یک بار در ارتباطش با مفاهیم پیشینی و روشی که برای اثبات رابطه هرمی پیشینی

شناختی مد نظر دارد نیز متفاوت است. کانت هنگام بحث پیرامون مفاهیم پیشینی، این مفاهیم را پیشینی 

آنها در قوای شناختی است و روشی که برای اثبات این ارتباط ذکر  (Origin) سرچشمهنامد بدین علت که می

کند روش انتزاع است به شکلی که اگر تمام عناصر تجربی از یک پدیدار خارج شود، آنچه در انتها باقی میمی

ت های پیشینی، کانشود. اما هنگام بحث پیرامون گزارهماند در ارتباطش با قوه شناختی، پیشینی نامیده می

ها در قوه شناختی سوژه است؛ به این این گزاره (Source of Cognition) بنیان شناختیدهد که توضیح می

ها را در ارتباط با این قوای شناختی قرار آنچه این گزاره آیند و هردست میمعنا که در تحلیل نهایی از این قوا به

. یک پدیدار ۱دو معنا از پیشینی قابل طرح است: . به این ترتیب xvدهد نیز خود پدیداری پیشینی استمی

. ۲ ،آن در قوای شناختی سوژه است زمانی پیشینی است که در ضمن انتزاع مشخص شود که سرچشمه

های پیشینی با قوای شناختی سوژه، به عنوان بنیان شناخت، نقش پدیداری پیشینی است که در ارتباط گزاره

کند، ی پیشینی طرح میتالیفهای شهود را ذیل بحث شناخت حث صورتداشته باشد. از آنجایی که کانت ب

ی پیشینی با تالیفهای دادن گزارههای شهود در ارتباطمنظور او از پیشینی خواندن آنها این است که صورت

  xviقوای شناختی نقش دارند.

استعلایی مکان را در اثبات توانیم جایگاه شرح با تمایزی که میان دو معنای شهود و پیشینی طرح کردیم، می

مکان به عنوان صورت شهود توضیح دهیم و به این پرسش پاسخ دهیم که کانت در این بخش چه چیزی را 

کند که گزارهی هندسه طرح میتالیفهای کند. کانت در شرح استعلایی، مکان را به عنوان شرط گزارهثابت می

پس کانت در شرح استعلایی با طرح مکان ذیل بحث  کنند.هایی هستند که شناخت هندسی را ممکن می

بودن مکان را در معنای قوی کند و در نتیجه شهود و پیشینیشناسانه آن را آشکار میشناخت، کارکرد شناخت

کند که برای آن نقشی شناختبا توجه به اینکه کانت تنها زمانی از صورت شهود بحث می xviiکند.آن طرح می

-شناسنه مکان در شرح استعلایی است که میباشد، تنها پس از آشکارشدن کارکرد شناختل شده یشناسانه قا
تواند صورت شهودبودن مکان را اثبات کند. پس، اثبات صورت شهودبودن مکان نتیجه نهایی شرح استعلایی 

 بات است.بودن در معنای قوی در ذیل این استدلال قابل اثمکان است که در ضمن آشکارشدن شهود و پیشینی
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 نحوه اثبات مکان به عنوان صورت شهود بیرونی در شرح استعلایی مکان

دهد که دهیم که کانت چگونه در ضمن استدلال خود در شرح استعلایی نشان میدر این بخش توضیح می

گیرد که مکان صورت شهود مکان شهود پیشینی در معنای قوی است و چگونه از این اطلاق قوی نتیجه می

 و این استدلال تا چه اندازه وابسته به درک کانت از مفهوم ساخت هندسی است. است

 کند:کانت شرح استعلایی را با این توضیح آغاز می

های فهمم که از آن بصیرتی به امکان دیگر شناختمن از شرح استعلایی، توضیح مفهومی را همچون اصلی می

شده ) چنین شناختی بالفعل از مفهومی داده۱دست آید. به این منظور لازم است هتواند بی پیشینی میتالیف

 ,Kant]شده توضیح این مفهوم ممکن باشد ها تنها تحت فرض یک شیوه دادهناشی شود و ب) این شناخت

1998: B40]. 

عنوان شهود که مکان، به  مسالهپس از نظر کانت شرح استعلایی شامل دو مرحله است: اولاً، توضیح این 

ی پیشینی است و ثانیاً، مکان تنها به شرطی که شهودی پیشینی به تالیفهای پیشینی، بنیان شماری از گزاره

تواند چنین نقشی در شناخت داشته باشد. کانت، باشد می (a given way of explaining)معنای مشخصی 

 گیرد.ترتیب پیش میپس از این تعریف، همین دو مرحله را به

شود که او به دنبال توضیح مکان به گیرد و مشخص میدر پاراگراف بعدی کانت گام اول شرح را پیش می

کانت در مقدمه ویراست دوم نقد عقل محض،  xviiiی پیشینی علم هندسه است.تالیفهای عنوان بنیان گزاره

عیت را به عنوان اکنون این واقی و پیشینی هستند و همتالیفهای هندسی توضیح داده است که گزاره

گیرد مکان، به عنوان عزیمت قرار داده و از این واقعیت نتیجه می افرض بحث خود در شرح استعلایی، مبدپیش

 :[Kant, 1998: B41] ها باشدموضوع علم هندسه، باید بنیان شهودی و پیشینی این گزاره

ای که فراتر از محدوده آن گزارهمکان اولاً باید یک شهود باشد؛ چرا که از صرف مفهوم هیچ "

دهد ... اما این شهود باید به دست آید، و با وجود این در هندسه رخ میهتواند بمفهوم، نمی

نحوه پیشین، قبل از هر ادراکی از برابرایستا مورد مواجهه ما قرار گیرد، و بنابراین باید محض و 

 "نه شهود تجربی باشد.

ی هستند باید از مفهوم صرف فراتر روند و برای تالیفی هندسی از آن جهت که هادهد گزارهکانت توضیح می

ی هندسه به بخش پنجم تالیفهای این گذار نیاز به شهود دارند. او برای توضیح نقش ضروری شهود در گزاره

ی های هندسمقدمه ویراست دوم ارجاع داده است. در این بخش از مقدمه کانت توضیح داده است که گزاره

 ,Kant] های هندسی نیاز به شهود دارنددست آید و در نتیجه گزارهتوانند از تحلیل مفاهیم هندسی بهنمی

1998: B16]: 

تواند از مفهوم خط مستقیم با هیچ ترین کاملاً اضافه بر آن است و نمیبنابراین مفهوم کوتاه"

ممکن  تالیفوسیله آن ه تنها بدست آید. در اینجا باید از شهود کمک گرفت، که هتحلیلی ب

 "است.

های هندسی نتیجه نهایی این بخش استدلال این خواهد بود که مکان، به عنوان یک شهود، امکان ساخت گزاره

ست که مکان، علاوه بر این که شهود است به این معنا که پدیداری ا آورد. این خود به این معنارا فراهم می

های شناسانه در امکان گزارهشهود است به این معنا که دارای نقشی شناختغیرمفهومی است، بلکه همچنین 

دادن این دو ویژگی به مکان این است که مکان شهود به معنای قوی آن ی هندسی است. نتیجه نسبتتالیف

 است.
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گیرد که این های هندسی نتیجه میبودن گزارهبودن مکان، کانت از ضروریشدن شهود قویپس از مشخص

 بودندهای هندسی پسینی و غیرضروری میشهود مکان باید پیشینی باشد چرا که در غیر این صورت گزاره

[Kant, 1998: B41]: 

های هندسی همگی یقینی هستند، یعنی با آگاهی از ضرورت آنها در پیوند چرا که گزاره

تواند تجربی یا احکام نمیهایی هستند، برای مثال مکان تنها سه بعد دارد؛ اما چنین گزاره

 .تجربه باشد، یا از آنها نتیجه شود

تنها به این معنا که غیرتجربی است بلکه به این معنا که در کند که مکان پیشینی است نهاین پاره روشن می

های هندسی نقش دارد و در نتیجه، مکان پیشینی به معنای قوی آن است. توضیح کلیت و ضرورت گزاره

توان این طور خلاصه کرد: مکان با توجه به نقشی نهایی این دو بخش از قدم اول شرح استعلایی را مینتیجه 

 بنیادینی که در شناخت هندسی دارد شهود و پیشینی به معنای قوی آن است.

کنیم تر شدن قدم اول استدلال، به بحث کانت پیرامون تمایز روشی میان هندسه و فلسفه توجه میبرای روشن

دهد که مکان دقیقاً چطور امکان شناخت هندسی را به عنوان بنیان شهودی آن بهکه کانت در آن توضیح می

نتیجه شهود و  کند که جایگاه مکان به عنوان بنیان علم هندسه و دردهد. این بحث آشکار میدست می

. کانت در بیان این بودن مکان در معنای قوی، ذیل درک کانت از ساخت هندسی ممکن شده استپیشینی

کشد که پیوند عمیق آنها را با شهود پیشینی مکان آشکار تمایز روشی، تعریفی از مفاهیم هندسی را پیش می

داند، ساخت را چنین تعریف کند. کانت پس از اینکه دانش هندسی را معطوف به کنش ساخت هندسی میمی

 [Kant, 1998: A713-B741] کند:می

شناخت عقلانی از مفاهیم، [و] شناخت ریاضی شناختی از برساخت مفاهیم شناخت فلسفی، "

 ".است. اما ساختن یک مفهوم به معنای عرضه شهود پیشین مطابق با آن است

شوند. در ادامه کانت درباره رابطه محصول ساخت هندسی اشکال هندسی هستند که در شهود مکان پدیدار می

 :[Kant, 1998: A719-B747] نویسدمکان این طور میعمیق میان مفاهیم هندسی و شهود 

های ما در نهایت به شهودهای ممکن مرتبط هستند: چرا که از طریق آنها بهتمامی شناخت"

شود. اکنون یک مفهوم پیشین (یک مفهوم غیرتجربی) از پیش تنهایی برابرایستایی داده می

  ".د ساخته شودتوانشامل شهود محض در خود است که در این مورد می

شود که مفاهیم هندسی شامل شهود محض مکان هستند. به این ترتیب مفاهیم با این توضیح روشن می

شوند که در ضمن ساخت هندسی در شهود مکان در آگاهی سوژه هندسی تنها زمانی توسط سوژه درک می

دهد ساخت هندسی در آن رخ میشود که مکان تنها بدین دلیل که ساخته شوند. با این توضیحات مشخص می

نتیجه، تنها  گیرد و درهای هندسی وابسته به این ساخت هستند در بنیان علم هندسه قرار میو مفاهیم و گزاره

های شناسانه برای گزارهبه این دلیل که دارای چنین نقشی در ساخت هندسی است دارای کارکردی شناخت

توان آن را شهود و شناسانه است که میه دلیل این کارکرد شناختی پیشینی است و در انتها، تنها بتالیف

نی در معنای قوی آن دانست. این توضیح اهمیت درک کانت از ساخت هندسی را در قدم اول شرح یپیش

توان نتیجه کند تنها به دلیل این جایگاه در ساخت هندسی است که میکند و روشن میاستعلایی آشکار می

 xixنتیجه شهود و پیشینی در معنای قوی آن است. در بنیان علم هندسه و درگرفت که مکان 

توان کند که با آشکارشدن جایگاه مکان در علم هندسه میحال کانت، در قدم دوم شرح استعلایی، استدلال می

 . برای درک استدلال کانت لازم است به[Kant, 1998: B41]نتیجه گرفت که مکان صورت شهود بیرونی است 
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گرفتن مکان بر برابرایستای شناخت هندسی و نقش پرسد پیشیاین موضوع توجه کنیم که کانت در ابتدا می

گوید این اطلاق به معنای صورت شهود ست؛ سپس در پاسخ میا آن در پدیدارشدن اشیای متعین به چه معنا

، باید در قدم اول شرح استعلایی بودن مکان است. این دو مشخصه مکان، با توجه به سیر استدلال کانتبیرونی

گرفتن مکان بر برابرایستای شناخت به این نکته . کانت با اشاره به پیشی۱مشخص شده باشد. توضیح آنکه: 

اشاره دارد که مکان بنیان پیشینی ابژه شناختی هندسه است، در نتیجه در بنیان این شناخت قرار دارد و این 

. کانت با اشاره به این نکته که مکان در پدیدارشدن اشیای ۲آن است.  یعنی مکان، پیشینی در معنای قوی

 کند که مکان در پدیدارشدن اشیای متعین شناختی نقش دارد و درمتعین نقش دارد به این نکته توجه می

نتیجه شهود به معنای قوی آن است. پس کانت پس از طرح پیشینی و شهودبودن مکان در معنای قوی آن 

 ته است مکان صورت شهود بیرونی شهود است.نتیجه گرف

گیرد که مکان صورت شهود است؟ اما کانت چگونه از پیشینی و شهودبودن مکان در معنای قوی نتیجه می

تواند صورت شهودبودن کند که کانت چگونه ذیل مفهوم ساخت هندسی میپاسخ به این پرسش روشن می

 ,Kant] گویدوی آشکار کند. کانت در پاسخ به این پرسش دوم میمکان به عنوان شهود پیشینی را در معنای ق

1998: B41]: 

تواند در ذهن جای گیرد که بر خود اشیا تقدم دارد و در آن اکنون چگونه شهودی بیرونی می"

تواند به نحو پیشین متعین شود؟ آشکارا راه دیگری جز این نیست که تا آنجا مفهوم اشیا می

مچون تقویم صوری آن برای اثرپذیرفتن از اشیا جای دارد و به این وسیله که صرفاً در سوژه ه

کند، بنابراین فقط همچون صورت حس واسطه یعنی شهودی از آنها حاصل میتمثلی بی

 "بیرونی به طور کلی.

مکان را بودن کند که از آنها صورتکانت در اینجا، در پاسخ به پرسش ابتدایی خود، دو ویژگی برای مکان ذکر می

گیرد: اولاً، جایگاه مکان تنها در خود سوژه است و ثانیاً، مکان در ساختار پذیرندگی سوژه جای دارد. در نتیجه می

بودن مکان به معنای قوی ویژگی اول و از واقع استدلال کانت بدین شکل بوده است که او از پیشینی

است. در مورد ویژگی اول استدلال کانت چنین  شهودبودن مکان در معنای قوی ویژگی دوم را نتیجه گرفته

خواهد بود: مکان پیشینی به معنای قوی آن است؛ پس مکان آن بنیان شناختی است که پیشینی، ضروری و 

دهد و مکان یک دهد؛ از آنجایی که ساخت هندسی در مکان رخ میها هندسی را توضیح میبودن گزارهکلی

تواند کلیت و ضرورت و صورتی که در ساختار سوژه جای داشته باشد میپدیدار کلی نیست، مکان تنها در 

های هندسی را توضیح دهد؛ پس مکان در ساختار ذاتی سوژه جای دارد. در مورد ویژگی دوم، بودن گزارهپیشینی

د استدلال کانت به این شکل خواهد بود: مکان شهود در معنای قوی آن است؛ در نتیجه این مکان است که بای

های هندسی را در ضمن ساخت هندسی توضیح دهد به شکلی که شناخت هندسی از آنها ممکن دادگی ابژه

تواند این دادگی را توضیح دهد که در ارتباطش با قوه شهودی سوژه درک شود چرا باشد، مکان تنها زمانی می

یجه مکان در ارتباط با قوه شهودی نت ی باشد، درتالیفهای لازم جهت گزاره Xتواند که در غیر این صورت نمی

ست که این پدیدار در ساختار ذاتی پذیرندگی ا سوژه است. ترکیب این دو ویژگی در یک پدیدار به این معنا

کند. این توضیح همان توضیحی است که کانت از ی پیشینی را ممکن میتالیفهای سوژه وجود دارد که گزاره

تواند نتیجه نتیجه می دارد و آن را این طور تعریف کرده است و درصورت شهود در ابتدای حسیات مد نظر 

 بگیرد که مکان صورت شهود است.
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گونه بازنویسی کرد: پیشینی و شهودبودن توان اینپس پرسش ابتدایی کانت در قدم دوم شرح استعلایی را می

ت؟ و پاسخ داد که به معنای سا مکان به معنای قوی، که در قدم اول شرح استعلایی مشخص شد، به چه معنا

ای که در انتها باید مجدداً آن را متذکر شویم جایگاه مفهوم ساخت بودن مکان. نکتهصورت شهود بیرونی

تواند مفاهیم پیشینی و شهود را به معنای قوی به هندسی در شرح استعلایی است. کانت تنها به این دلیل می

داند. در صورتی که چنین ارتباطی محصول ساخت هندسی در مکان میمکان اطلاق کند که اشکال هندسی را 

تواند پیوستگی عمیق میان شهود مکان و شناخت میان مکان و اشکال هندسی مد نظر نباشد کانت نمی

وان بنیان شناختی و عنصر شهودی علم هندسه طرح نتواند مکان را به عنتیجه نمی هندسی را توضیح دهد و در

 تواند مکان را شهود پیشینی در معنای قوی بداند. ه نمینتیج کند، در

 

 ناگراییناسازگاری شرح استعلایی مفهوم مکان و مفهوم

با نظر به جایگاه شهود مکان در ساخت هندسی، به پرسش نهایی این تحقیق، یعنی سازگاری میان شرح 

در آن  خودادراکی وحدت مکان، به شکلی که ناگرایان ازپردازیم. درک مفهومناگرایی میاستعلایی مکان و مفهوم

ناگرایان، رابطه میان اشکال هندسی و مکان را به شکلی توضیح ای ندارد، مستلزم آن است که مفهوممداخله

های مکان مفهومی و شهودی به عنوان موضوع ساخت عمل کنند. اما دوپارهدهند که دو پدیدار از مکان، با نام

با توجه به نقش اساسی که این کنش در استدلال شرح استعلایی دارد، باعث  شدن موضوع ساخت هندسی،

ناگرایان نتوانند شرح استعلایی مکان را به نتیجه نهایی خود، یعنی اثبات مکان به عنوان شود که مفهوممی

 صورت شهود، برسانند.

ی توضیح ساخت هندسی لازم است ناگرایان ضرروتاً برادهیم چگونه مفهومبه این منظور، در ابتدا توضیح می

تمایز میان مکان شهودی و مکان مفهومی را طرح کنند. این واقعیت که کانت، از یک طرف، اشکال هندسی را 

-Kant, 1998: A25]خواند های متعین مفهومی میداند و از طرف دیگر، آنها را مکاناجزای مکان شهودی می

B39]رک مشخصی از ساخت هندسی داشته باشند که در ضمن آن هم ناگرایان دشود که مفهوم، موجب می

 خودادراکیناگرایان بر عدم مداخله مفهوم تاکیدپدیداری مفهومی و هم شهودی از مکان دخیل است. در واقع 

در پدیدارهای مفهومی باعث بروز یک دوگانه درباره اشکال  خودادراکیدر وحدت مکان شهودی و لزوم مداخله 

ناگرایان در ضمن توضیح ساخت هندسی باید بتوانند آن را حل کنند. کانت در شرح که مفهوم شودهندسی می

 ,Kant]مندی در مکان شهودی است دهد که اجزای مکان حاصل کرانمتافیزکی مفهوم مکان توضیح می

1998: A25-B39]تماماً  هایمکان شهودی خود مکان یرود اجزا. با توجه به این توضیح کانت، انتظار می

کند مفاهیم کلی مرتبط با مکان گذارد و بیان میمندی باشند. کانت اما پا را از این فراتر میشهودی دارای کران

(General concepts of it) شوند. های این مکان شهودی توسط سوژه درک میمندینیز به عنوان کران

قشی ندارد، ولی از آنجایی که اشکال هندسی، در وحدت مکان شهودی ن خودادراکیناگرایان معتقدند مفهوم

 در وحدت آنها دخیل است و در خودادراکی پدیدارهایی متعین از مکان و محصول ساخت هندسی هستند،

] ,Onof & Schulting, 2015; Tolley, 2017; Tolleyنتیجه اشکال هندسی پدیدارهایی مفهومی هستند 

]2020.xx کنار این واقعیت که نهایتاً اشکال  این تمایز بنیادین میان وحدت مکان شهودی و اشکال هندسی در

ای پیرامون مفهوم اشکال هندسی در هندسی باید به عنوان اجزای مکان شهودی درک شود باعث ایجاد دوگانه

کال هندسی که وحدت کند که چگونه اششود؛ چرا که این پرسش را طرح میناگرایان میرویکرد مفهوم

توانند به عنوان اجزای آن توسط سوژه درک شوند. این دوگانه ساختاری متمایزی با شهود مکان دارند می



 ۴۴۳ مفهوم مکان ییو شرح استعلا ییناگرامفهومــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2025, Volume 5, Issue 4  

دهد، به دست میناگرایان، ساخت هندسی را به عنوان کنشی که اشکال هندسی را بهمستلزم آن است که مفهوم

یدارهایی مفهومی هستند نهایتاً به عنوان اجزای مکان شکلی توضیح دهند که اشکال هندسی با وجود اینکه پد

دهند که له، ساخت هندسی را به شکلی توضیح میاشهودی توسط سوژه درک شوند. آنها، برای توضیح این مس

آورد؛ درکی که یک درک دست میدر ضمن این ساخت، سوژه ابتدا درکی مفهومی از تمامیت مکان شهودی به

-شهودی است. به این ترتیب تمایز میان مکان شهودی و مکان مفهومی در مفهوم پدیدارشناسانه از مکان
کند. اشکال هندسی به عنوان پدیدارهایی مفهومی مستقیماً به ناگرایان در ساخت هندسی نیز خود را آشکار می

ارشناسانه شوند. ولی از آنجایی که این مکان مفهومی خود درکی پدیدعنوان اجزای این مکان مفهومی درک می

این مکان مفهومی متناظراً در مکان شهودی به شکل اجزا شهودی  یاز مکان شهودی است، به شکلی که اجزا

کند. به این حاضرند، سوژه این اشکال هندسی را نیز به طور غیرمستقیم به عنوان اجزا مکان شهودی درک می

ان درک مفهومی و پدیدارشناسانه از مکان ترتیب با طرح تمایز میان مکان شهودی و مکان مفهومی، به عنو

کوشند ساخت هندسی را به شکلی توضیح دهند که اشکال هندسی با وجود اینکه ناگرایان میشهودی، مفهوم

مکان شهودی توسط سوژه درک شوند. اما چگونه  یپدیدارهایی متعین و مفهومی هستند به عنوان اجزا

توانند ساخت هندسی را بدین شکل توضیح دهند؟ لازمه این توضیح آن است که ساخت ناگرایان میمفهوم

هندسی به مراحل مختلفی تقسیم شود که محصول مرحله اول آن پدیدارشدن مکان مفهومی باشد و ادامه این 

تواند شامل مراحل باشد که ساخت هندسی چگونه می مسالهای درک این ساخت در مکان مفهومی رخ دهد. بر 

نامد و در بخش انضباط عقل محض می تالیفباید به این نکته توجه کنیم که کانت ساخت هندسی را یک 

(Discipline Of Pure Reason)تالیفآن را  کند،، ضمن تمایزی که میان روش هندسی و فلسفی طرح می 

 :[Kant, 1998: A723-B751] نامدهمگن می

در نسبت با اولی، {صورت شهود (زمان و مکان)، که باید کاملاً به نحو پیشین شناخته و "

توانیم مفاهیم خود را به طور پیشین در شهود متعین کنیم، چرا که ما متعین شود}، ما می

ها را به عنوان کمیت آفرینیم و آنهمگن می تالیفخود برابرایستاها را در مکان و زمان از طریق 

 ".کنیمصرف لحاظ می

شده در ویراست نخست نقد گانه طرحناگرایان با ارجاع به سنتزهای سهخواندن ساخت هندسی، مفهوم تالیفبا 

گانه است و در ضمن این مراحل، چگونه درک دهند که ساخت هندسی چگونه شامل مراحل سهتوضیح می

را  تالیفشود. کانت، در ویراست نخست نقد عقل محض، سوژه آشکار میمفهومی از مکان شهودی در آگاهی 

داند که در صورتی که کثرات آن کثرات محض باشند نتیجه آن اشکال هندسی خواهد بود شامل سه مرحله می

[Kant, 1998: A98-110] ادراک  تالیف. پس ساخت هندسی از سه(Synthesis of Apprehension) ،

 (Synthesis of Recognition)بازشناخت  تالیفو  (Synthesis of Reproduction)بازتولید  تالیف

دیگر  تالیفادراک بر دو  تالیفتشکیل شده است. تمایز میان این سه مرحله در ضمن ساخت هندسی، اولویت 

ایگاه داند، زمینه توضیح جادراک را مفهوم مکان به طور کلی می تالیفو این واقعیت که کانت محصول نهایی 

ادراک،  تالیفناگرایان کند. از نظر مفهوممکان شهودی و مکان مفهومی در ضمن ساخت هندسی را فراهم می

بازتولید و بازشناخت در انتها  تالیف xxiدهد.دست میی است که درکی پدیدارشناسانه از مکان شهودی بهتالیف

دست آمده است. ادراک به تالیفدهند که موضوع آنها مکان مفهومی است که از دست میاشکال هندسی را به

ادراک، درک مفهومی از  تالیفناگرایان، سوژه در ساخت هندسی و در ضمن به این ترتیب، در رویکرد مفهوم

هایت بازتولید و بازشناخت است که در ن تالیفآورد؛ این درک مفهومی موضوعی برای دست میمکان شهودی به

کنند. از آنجایی که مکان اشکال هندسی را به عنوان اجزای این مکان مفهومی در آگاهی سوژه حاضر می
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دست آمده است اشکال بازتولید به عنوان درکی پدیدارشناسانه از مکان شهودی به تالیفمفهومی خود در ضمن 

شوند. آنچه از این توضیح می هندسی به طور غیرمستقیم به عنوان اجزای مکان شهودی توسط سوژه درک

شود این است که ساخت هندسی دارای دو پدیدار متمایز مکانی به عنوان پیرامون ساخت هندسی نتیجه می

 موضوع خود خواهد بود: مکان شهودی و مکان مفهومی.

کنیم شدن جایگاه این دو مکان شهودی و مفهومی در ساخت هندسی، در ادامه این سوال را طرح میبا روشن

بودن دو مکان به عنوان موضوع ساخت هندسی از استدلال خود در شرح تواند با مطرحکه آیا کانت می

استعلایی این نتیجه را بگیرد که  شهود در معنای قوی خود، یعنی دادگی، و پیشینی در معنای قوی خود، 

بودن مکان شهودی را اثبات صورتهای ضروری، به مکان شهودی قابل نسبت است تا بتواند یعنی بنیان گزاره

 تالیفهای جدید را باید به پدیدار جدیدی از مکان، مکان مفهومی، به عنوان موضوع کند؟ یا اینکه این ویژگی

آشکار شده است نسبت داد؟ یا به عبارت دیگر آیا این مکان  تالیفبازتولید و بازشناخت که در ضمن این 

ها با قوای دادن گزارهکند و با ارتباطی بازی میتالیفهای شدن گزارهرا در پدیدار  Xمفهومی است که نقش 

ها را به مکان شهودی نسبت داد؟ اگر دهد یا باید این ویژگیشناختی سوژه، ضرورت و کلیت آنها را توضیح می

نی یپیش تواند مکان شهودی را شهودهای جدید را به مکان مفهومی نسبت داد دیگر کانت نمیبتوان این ویژگی

تواند صورت شهودبودن مکان را نشان دهد. در ادامه بررسی مینتیجه دیگر نمی در معنای قوی آن بداند و در

های توان همچنان ویژگیگانه، میهای سهتالیفاز  تالیفکنیم آیا با وجود مکان مفهومی به عنوان موضوع دو 

 شناختی سوژه را به شهود مکان نسبت داد.شناسانه و ارتباط با قوای شهود در معنای شناخت

ی توضیح دادیم که این عنصر باعث ارتباط موضوع و تالیفهای گزاره Xپردازیم. در مورد ابتدا به مفهوم شهود می

بازتولید است که موضوع و محمول در  تالیفگانه در ضمن سه تالیفها است. از آنجایی که در محمول این گزاره

های هندسی عمل ای که در گزارهXمکان مفهومی است، آن  تالیفگیرند و موضوع این ر قرار میارتباط با یکدیگ

تواند به عنوان یک کند مکان مفهومی خواهد بود. اما از آنجایی که مکان مفهومی یک مفهوم است نمیمی

ان مکان مفهومی و های هندسی باید محصول همکاری مینتیجه گزاره های هندسی عمل کند، درشهود در گزاره

های هندسی. نتیجه گزاره Xمکان شهودی باشد، اولی به عنوان عنصری غیرمفهومی و پذیرنده و دومی به عنوان 

تواند مکان شهودی را به نهایی این تحلیل آن خواهد بود که، با طرح مکان مفهومی، شرح استعلایی دیگر نمی

 معنای قوی شهود بنامد.

دهد. در مورد بنیان شناختی گزارهاطلاق مفهومی پیشینی به مکان شهودی نیز رخ میمورد  همین مشکل در

های هندسی را توضیح دهد. ولی از آنجایی های پیشینی توضیح دادیم که این بنیان باید ضرورت و کلیت گزاره

ورت به مکان بازتولید و بازشناخت مکان مفهومی است، در تحلیل خود برای توضیح این ضر تالیفکه موضوع 

تواند به دلیل همین کلیت، کلیت و رسیم. مکان مفهومی از آنجایی که خود پدیدار کلی است میمفهومی می

های هندسی را توضیح دهد و کلیت خود این مکان مفهومی را باید در نسبتش با قوای فاهمه ضرورت گزاره

های هندسی برای یافتن بنیان لیل گزارهتوضیح داد. به این ترتیب با واردشدن مکان مفهومی در ضمن تح

نتیجه لازم نیست که این مکان را در ساختار پذیرندگی  رسیم و درشناختی آنها دیگر تنها به مکان شهودی نمی

های هندسی را توضیح دهیم. نتیجه نهایی این بحث نیز سوژه جای دهیم تا بدین طریق کلیت و ضرورت گزاره

ان مفهومی، شرح استعلایی از اطلاق مفهوم پیشینی به معنای گسترده آن به کند که با طرح مکمشخص می

 مکان شهودی ناتوان خواهد بود.
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که کانت چطور از مقدمات  مسالهناگرایانه از توضیح این توان نتیجه گرفت که رویکرد مفهومبه این ترتیب می

است ناتوان است چرا که با طرح مکان گیرد که مکان صورت شهود خود در شرح استعلایی مکان نتیجه می

نی را در معنای قوی آن به مکان یتواند مفاهیم شهود و پیشمفهومی در ضمن ساخت هندسی کانت دیگر نمی

تواند در قدم دوم شرح استعلایی از این اطلاق قوی نتیجه بگیرد که مکان نتیجه نمی شهودی نسبت دهد و در

 صورت شهود بیرونی است.

 

 گیرینتیجه

، در تاکیددارند که قوه خودادراکی در وحدت مکان شهودی نقشی ندارد. این  تاکید مسالهناگرایان بر این مفهوم

شود که آنها میان دو شکل از ای که میان اشکال هندسی و مکان شهودی برقرار است، باعث میکنار رابطه

ناگرایان بر این موضوع شوند. تلاش اساسی مفهومل یمکان، یعنی مکان مفهومی و مکان شهودی تمایز قا

بودن وحدت آن از خودادراکی بودن مکان و مستقلمتمرکز بوده است که نشان دهند با وجود غیرمفهومی

توان استدلال کانت در استنتاج استعلایی را توضیح داد. ولی کتاب نقد شامل یک استدلال اساسی همچنان می

کند. انت، در حسیات استعلایی، مکان را به عنوان صورت شهود بیرونی اثبات میدیگر نیز هست که در آن ک

کند، مستلزم طرح شرح استعلایی مکان به عنوان استدلالی که کانت در آن صورت شهودبودن مکان را اثبات می

. شرح ۱جه کرد: گرایی، به دو استدلال اساسی در فلسفه نقادی توگرایی/نامفهومآن است که باید در نزاع مفهوم

ناگرایانه درباره گرایانه/مفهومخوانش مفهوم . استنتاج استعلایی مقولات. به این ترتیب هر۲استعلایی مکان 

مکان و وحدت آن، شامل شرح متافیزیکی مکان و نقش مکان در هندسه، باید بتواند توضیحی درباره نحوه 

کند و کانت در شرح استعلایی مکان به این نقش توجه می کند. ارایهها دوی این استدلال هر استدلال کانت در

ناگرایانه در توضیح این استدلال کانت در اثبات صورتطرح این پرسش است که آیا رویکرد مفهوم ااین منش

بودن شهود مکان نیز موفق است یا خیر. در این مقاله توضیح دادیم که تمایز میان دو شکل از مکان چگونه 

کند. چالشی که در نهایت کانت را از اثبات مکان به عنوان صورت رو میرا با چالشی جدی روبه شرح استعلایی

 کند. شهود به عنوان بنیان علم هندسه ناتوان می

 

به جهت  گن،یدانشگاه ز اریاستاد ،ییرعنا یدکتر مهد یمقاله، مراتب سپاس خود را از آقا سندگانینو :تشکر و قدردانی

 .دارندیآن، اعلام م یبندصورت یسودمند برا یشنهادهایه پیمتن مقاله و ارا قیمطالعه دق

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :ییدیه اخلاقیات

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :تعارض منافع

(نویسنده دوم)،  یزال ی)، مصطف٪۵۰((نویسنده اول)، پژوهشگر اصلی/نویسنده مقاله نجارنژاد  یعل :سهم نویسندگان

 )٪۵۰( پژوهشگر اصلی

 موردی برای گزارش وجود ندارد. :منابع مالی
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 نوشتپی

                                                 
i  شود.نوشتار مقصود از خودادراکی، خود این قوه و تمامی بروزات آن است که شامل فاهمه و عقل میدر این 
ii برانگیز فلسفه او بود کند از همان ابتدای طرح از نکات چالشتمایزی که کانت میان دو قوه شهود و حس برقرار می]Hegel, 1977[ این چالش .

. ارزش شناختی شهود حسی. مک داول و سلارز از ۲ ،. واقعیت عینی مفاهیم۱ر فلسفه را آشکار کرد: بعداً به شکل دو پرسش بنیادین خود را د

لیر در مقالهمک. [McDowell, 1994; Sellars, 1968] گرایی طرح کردندها را در قالب منازعه منجر به مفهومنخستین کسانی بودند که این پرسش

کرده است. در مدل اول، این منازعه براساس محتوای شهود حسی طرح شده است و در شکل دوم براساس ای مروری منازعه را به دو طریق طرح 

  [McLear, 2020; Connolly, 2014; Allais, 2016; McLear, 2020]در شهود  نقش خودادراکی
iii 2015[ هستند مفهومی پدیدار دو ادراک و تجربه که معتقدند ناگرایانمفهوم از بسیاری; Tolley, 2016Matherne, [ نتیجه، محل اصلی نزاع  در

 ناگرایی را باید در شهود دانست.گرایی/مفهوممفهوم
iv توانند مداخله خودادراکی را در شهود حسی گرایان میله است که در ضمن حفظ تمایز میان شهود و مفاهیم، مفهومااهمیت این نکته در این مس

 .[Longuenesse, 1998; Friedman, 2000] توضیح دهند
v های شهود هستنددهد این دو صورتهای متافیزیکی زمان و مکان است که نشان میاسمیت و مسینا معتقدند که کانت در شرح Messina, [

2015; Smyth, 2024]اثبات های متافیزیکی موفق به بودن زمان و مکان در شرحدهد که کانت با توضیح شهودی و پیشینی. اسمیت توضیح می

تواند صورتنهایت می داند که درمی Modal Intuitionهای متافیزیکی را شود. مسینا نیز روش کانت در شرحهای شهود میآنها به عنوان صورت

 بودن زمان و مکان را نشان دهد.
vi مریت ]Merritt, 2010[  .۳ ،ها. شرح۲مقدمه حسیات استعلایی، . ۱بخش حسیات استعلایی را به طور کلی به چهار بخش تقسیم کرده است .

ها توان تقسیمی در دل این تقسیم کلی از بخش ابتدایی مقدمه و شرحه کردم را میی. تفسیر. تقسیم سه قسمتی که من در اینجا ارا۴ و نتایج

مهمی هستند. ولی برخلاف نظر های های اساسی و شامل استدلالهای نتایج و تفسیر در بخش حسیات استدلالی بخشدانست. هرچند که بخش

دهیم، ه مییهای شهود در بخش نتایج رخ داده است، با توجه به توضیحی که ارادهد که اثبات زمان و مکان به عنوان صورتمریت، که توضیح می

 ت. ها رخ داده اسهای مقدمه و شرحبودن شهود و زمان در بخشرسد که استدلال اصلی کانت در مورد صورتبه نظر می
vii پژوهان، با ارجاع به صفحات ویرایش اول و دوم است.معیار کانت هارجاع به این اثر بر مبنای شیو 
viii  .اینکه کانت به چه دلیل و با چه استدلالی در ابتدای نقد تمایز میان فاهمه و شهود را طرح کرده است محل بحث جدی میان شارحین است

های کتاب نقد و تمایز میان گزاره را، با توجه به مقدمه کانت در خودادراکین قوه حس و در کتاب خود این تمایز میا [Smyth, 2024]اسمیت 

 لیفی و تحلیلی، به تفصیل توضیح داده است. ات
ix  اشاره کانت بهX لیفی ضروری است تنها به این فقره محدود نیست. کانت در بسیاری از فقرات به این اهای تکه برای توضیح گزارهX  یا یک "امر

ترین ، اما مهم[Kant, 1998: A155/B194, A157/B196, A216/B263, A259/BB315]دهد لیفی ارجاع میاسومی" برای توضیح گزارهای ت

 .لیفی استاهای تهر منطق درباره گزار دهد توضیح او دارجاع می Xای که کانت مشخصاً به فقره
x بودن و نتیجه، میان خودانگیخته دهد. درخودانگیختگی قوه خودادراکی ویژگی است که نحوه خاص ارتباط مفاهیم ذیل این قوه را توضیح می

واسطه دهنده رابطه بیهایی نیست و توضیحای ذاتی برقرار است. قوه شهود از آنجایی که دارای چنین ویژگیارتباط با واسطه مفاهیم با شی رابطه

 سوژه با ابژه است باید ذیل مفهومی مقابل خودانگیختگی، یعنی پذیرندگی، درک شود.
xi  اینکه رابطه میان برابرایستای شهود و شهود دقیقاً چیست محل بحثی جدی میان شارحین کانت است. عده از شارحین معتقدند که شهود وابسته

ای دیگر معتقدند که شهود چنین وابستگی به وجود برابرایستای خود ندارد در حالی که عده (Object-dependent)یستا است به وجود برابرا

(Object-independent) [Stephenson & Gomes, 2016]  در اینجا منظور ما از برابرایستای مستقل برابرایستایی است که تنها محصول

ارتباط است و به عنوان شهود این  ذیرندگی نیز در پدیدارشدن آن نقش دارد. شهود لزوماً با چنین برابرایستایی درخودادراکی سوژه نیست و قوای پ

 شود. برابرایستا درک می
xii  .تمایز میان شهود در معنای دادگی و پذیرندگی تمایزی است که اسمیت در بحث خود پیرامون مقدمه شرح استعلایی آن را در نظر نگرفته است

شود که دادگی تنها نوع خاصی از پذیرندگی است که در ارتباط با آن برابرایستا به شکل برابرایستا ولی با دقت در معنای این دو مفهوم مشخص می

جه افتراق تواند ادعا کند که جهان عینی را شناخته است. تمایز میان پذیرندگی و دادگی تمایزی است که وکند و سوژه میخود را بر سوژه آشکار می

 .[McDowell, 1994] کندمتاثرشدن ذهن سوژه انسانی و ذهن در خمره از جهان خارج را مشخص می
xiii  شافر]Schafer, 2022[  توضیح داده است که شناخت پدیداری است که برابرایستای آن باید دارای این دو ویژگی در آگاهی سوژه باشد. شهود آن

شود که کانت شکل خاصی از آورد. از این توضیحات نیز مشخص میپدیدارکردن برابرایستای شناخت فراهم می ای است که این دو ویژگی را درقوه

های هندسی را بهداند. مکان به عنوان موضوع کنش ساخت هندسی که ابژهشهود را، که فراتر از پذیرندگی است، برای شناخت هندسی ضروری می

 ,Chaplin]چاپلین را در آگاهی سوژه حاضر کند و در نتیجه باید در ارتباط با قوه شهودی سوژه درک شود. دهد باید بتواند چنین شهودی دست می

شناسانه به دریافت پدیدارشناسانه سوژه نظر او، معنای معرفت گذارد. بهشناسانه از دادگی تمایز میمیان دو معنای متافیزیکی و معرفت [2022

اند چون آنها به ذهن داده شده) ۲ند، هست های زمانی و مکانیزمان و مکان بنیاد امکان) ۱متافیزیکی سه بعد دارد: که معنای  حالی اشاره دارد، در

نظر هستم که منظور کانت از دادگی در شرح من با چاپلین هم .اند، نه ساخته ذهناز ذات قوه حساسه برخاسته) ۳دارند و نقشی اولیه برای سوژه 

 شرح دادم. (Receptivity) پذیرندگیتر ذیل مفهوم متافیزیکی، همین معنای متافیزیکی است؛ همان معنایی که من پیش
xiv  مریت]Merritt, 2010[ ه نداده یشهودبودن زمان و مکان اراهای معتقد است که کانت در بخش حسیات استعلایی هیچ استدلالی به نفع صورت

 کند.های شهود باز میدهد که راه را برای اثبات زمان و مکان به عنوان صورتدست میاست بلکه تنها تحلیلی از این مفاهیم به
xv  اسمیت]Smyth, 2024[ شناخت پیشینی را در  در مقاله خود رابطه میان شناخت پیشینی و بنیان پیشینی آن در کانت را توضیح داده است. او

شناختی است که ضرورت و کلیت یک شناخت داند یعنی بنیان یک شناخت پیشینی یک بنیان هستیمی (From-Ground)مبنا -کانت شناختی از

  دهد.پیشینی را توضیح می
xvi تمایزی از است که گایر میان دو معنا از بودن مورد نظر در این مقاله، همگام با تمایزی که میان دو معنای از شهود و دو معنای از پیشینی

بودن زمان و دهد که شرطهای شهود است. گایر توضیح میگیرد که به معنای دو درک متمایز از صورتهای شهود در نظر میضرورت برای صورت



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یزالو  نجارنژاد ۴۴۸

  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                       یفلسف هشیاندنامه فصل

                                                                                                                            
آنچه به شهود در می . هر۲ ،مند استمند و مکانآید زمانآنچه به شهود در می ، هر. ضرورتاً ۱توان به دو معنا درک کرد: مکان برای شهود حسی را می

بودن زمان و مکان دو شکل متمایز از مفهوم ضرورت را در خود دارد که گایر آنها را مند است. این دو درک از معنای شرطمند و مکانآید ضرورتاً زمان

بودن . ضروری[Guyer, 1987] گنجاندبودن شهود را خود میصورتنامد و در نتیجه دو معنای متمایز از می de reو  de dictoترتیب ضرورت به

بودن کنند، در حالی که ضروریست که زمان مکان به عنوان محدودیتی در شهود حسی عمل میا آن به این معنا de dictoزمان و مکان در معنای 

 de reهای شهود تنها در معنای کنند. صورترا بر شهود حمل می ست که زمان و مکان ساختار خودا آن به این معنا de reزمان و مکان در معنای 

 deبودن شهود در معنای بودن مکان در معنای حداقلی آن همگام با صورتنتیجه شهود و پیشینی توانند در شناخت نقش داشته باشند و درآن می

dictoبودن در معنای بودن آن در معنای گسترده به معنای صورت، و صورتde re آن است [Kohl, 2021]. 
xvii  شیبل]Shabel, 2004[ خوبی توضیح داده است که استدلال کانت در شرح استعلایی مفهوم مکان، یک شکل دیگری از استدلال برای اثبات به

استعلایی مفهوم مکان توضیح های متافیزیکی محقق شده است. از نطر او شرح های شهود نیست که از نظر او در شرحزمان و مکان به عنوان صورت

 این نکته است که مکان در بنیان علم هندسه قرار دارد.
xviii  کانت هندسه را یک علم)Wissen( لیفی پیشینی شناخت اهای تداند در حالی که گزارهمی)erkenntnis( دهند. مفاهیم شناخت و دست میرا به

رسد که کانت علم شناختی علم است و نه هر علمی شناخت. ولی در مورد هندسه به نظر می علم، در کانت، دو مفهوم متمایز هستند که لزوماً نه هر

ید حاصل آدست میای است، علمی که از آن بهتوان گفت که از آنجایی که علم هندسه، علمی گزارهداند. به طور کلی میهندسه را نوعی شناخت می

 .[Watkins & Willaschek, 2020] برای توضیح دقیق رابطه میان علم و شناختای موجود در آن است. های گزارهشدن شناختموجه
xix  مریت]Merritt, 2010[بودن مکان برای علم دهد که هدف کانت در قدم اول شرح استعلایی اثبات امکان بنیان، برخلاف رویکرد ما، توضیح می

مکان و تثبیت آن به عنوان بنیان علم هندسه است. این توضیح مریت اما  هندسه، و هدف او از قدم دوم شرح استعلایی اثبات مشروعیت مفهوم

نامد. با توضیح ما، آنچه مریت له نیست که کانت چطور در انتهای قدم دوم شرح استعلایی مکان را صورت شهود میاقادر به توضیح این مس

 دهد.نامد در واقع در قدم اول شرح استعلایی رخ میمشروعیت مفهوم مکان می
xx له را نیز توضیح دادهااند این مسگرایی هستند که علاوه بر اینکه به تمایز میان مکان مفهومی و شهودی توجه داشتهناشولتینگ و تالی دو مفهوم

 ی متعین و مکان شهودی کلی، ضروری است.یهای جزاند که درک مفهومی سوژه از مکان برای درک رابطه میان مکان
xxi کننده دهد که شفافه مییلیف ادراک در آن ارااگانه و جایگاه تلیف سهاناگرا، در مقاله خود تفسیری از توف، به عنوان دو مفهومشولتینگ و اون

لیف ادراک، سوژه در ضمن ادهند که در ت. آنها توضیح می[Onof & Schulting, 2015]نقش مکان شهودی و مکان مفهومی در ساخت هندسی است 

شهودی از مکان -درک پدیدارشناسانه که کنندآنها اشاره می آورد.دست میبه عنوان کثرات، درکی مفهومی از مکان شهودی به درک کثرات حسی

ای میان مکان مفهومی و مکان های هندسی از آنجایی که چنین رابطهکند. مکانمقولی از مکان را فراهم می-شهودی است که امکان درک مفهومی

 شوند.ی از مکان مفهومی، توسط سوژه درک مییتنها جزبه عنوان جزء مکان شهودی و نه شهودی برقرار است
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