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The concept of phronesis in Aristotle’s Nicomachean Ethics, as practical reason, functions as 
the connecting link between moral and intellectual virtues and represents wisdom oriented 
toward judgment in particular situations of human life. In contrast, Kant in the Critique of 
Practical Reason, through the principle of autonomy of the will, conceives reason as the 
source of moral law and the foundation of the subject’s self-sufficiency. This article, using a 
comparative approach, analyzes the conceptual relation between Aristotelian phronesis and 
Kantian autonomy, and, in light of Gadamer’s hermeneutical philosophy as a complementary 
theory, examines the possibility of a historical and situational interpretation of practical 
reason. It concludes that, across these three frameworks, practical reason evolves from lived 
wisdom to transcendental law and finally to historical understanding, establishing a dynamic 
link among Aristotle, Kant, and Gadamer.
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 چکیده

عقل عملی، نقش پیونددهنده میان فضایل اخلاقی و عقلانی را ایفا  همثاب ارسطو، به اخلاق نیکوماخوسیدر » فرونسیس«مفهوم 

با اصل خودآیینی  نقد عقل عملیی و زیست انسانی. در مقابل، کانت در یهای جزکند و خردی است ناظر بر داوری در موقعیتمی

مفهومی میان  هداند. این مقاله با رویکردی تطبیقی، رابطقانون اخلاقی و بنیان خودبسندگی سوژه می هاراده، عقل را سرچشم

ای مکمل، امکان تفسیر نظریه به عنوانمر، کند و در پرتو خوانش هرمنوتیکی گادافرونسیس ارسطویی و خودآیینی کانتی را تحلیل می

که عقل عملی در این سه افق، از خرد زیسته به قانون  دهندپژوهش نشان می یهایافتهسنجد. تاریخی و موقعیتی عقل عملی را می

 د.آور مر پدید میسان پیوندی پویا میان ارسطو، کانت و گاداکند و بدینپیشینی و در نهایت به فهم تاریخی کنش اخلاقی گذر می

 
 اخلاق؛ ارسطو؛ کانت هفرونسیس؛ خودآیینی اراده؛ عقل عملی؛ فلسف :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

ای مرکزی بوده است. از ارسطو تا کانت، پرسش لهااخلاقی غرب، پیوند میان عقل و اراده همواره مس هدر اندیش

بنیادینی چون فضیلت، اراده و تواند مبنای کنش اخلاقی باشد، مسیر تحول مفاهیم از اینکه چگونه عقل می

ای است که میان در مقام قوه (φρόνησις) ارسطو، عقل عملی یا فرونسیس هقانون را رقم زده است. در فلسف

سازد. در مقابل، در اخلاقی را فراهم می هشیو کند و امکان زیستن بهعقل نظری و عاطفه انسانی پیوند برقرار می

محور خود فاصله گرفته و در قلمرو خودآیینی از جایگاه تجربه (practical reason) کانت، عقل عملی هفلسف

شود. شمول و مستقل از میل و نتیجه درک می، به صورت نیرویی جهان(Autonomie des Willens) اراده

قانون «ه ب» حکمت زیستن«اخلاق از ارسطو تا کانت، تاریخ گذار از  هتوان گفت تاریخ فلسفترتیب، می این به

 است؛ گذاری که در عین گسست، تداوم مفهومی نیز در خود دارد.» عقل

 و تداوم توانمی را [Gadamer, 2013: 321] روش و حقیقت در گادامر هرمنوتیکی تفسیر میان، این در

 و عملی امری بلکه نظری یندیآفر  نه را فهم ارسطو، از الهام با او. دانست فرونسیس مفهوم خرامت بازخوانی

 عملی عقل« از اینمونه فرونسیس گادامر، نگاه از. یابدمی تحقق زندگی بافت در همواره که داندمی مندموقعیت

 اخلاق میان پیوندی هحلق تفسیر، این. کندمی معنا زبان و تاریخ دل در را اخلاقی داوری که است »محورفهم

 هرمنوتیکی، قالبی در حتی عملی، عقل که دهدمی نشان و آوردمی فراهم مدرن خودآیین عقل و کلاسیک

 ;Warnke, 1987: 89] است عمل و دانستن میان بنیادین وحدت همان وجویجست در همچنان

DiCenso, 1990: 114]. 

ای کند؛ قوهمعرفی می» عقل در امور انسانی«، فرونسیس را به عنوان اخلاق نیکوماخوسیارسطو در کتاب ششم 

های خاص، تصمیم دهد تا در موقعیتکه برخلاف عقل نظری، با امور متغیر سروکار دارد و به انسان یاری می

فرونسیس این است که تعیین کند چگونه باید  هوظیف«نویسد: . او می[Aristotle, 2019: 114]درست بگیرد 
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. در این معنا، عقل عملی در نظر [Aristotle, 2019: 116]» برای انسان خیر است ییرفتار کرد و چه چیزها

درونی است که در تجربه و زیست انسانی تحقق  هارسطو نه صرفاً دانشی درباره اخلاق، بلکه نوعی حکمت زیست

یابد و انسان را از زیستن بر یابد. این عقل، از طریق فرونسیس، به هماهنگی میان میل و عقل دست میمی

ارسطو، بخشی  هفرونسیس در فلسف i.دهدمبنای عادت یا لذت به سوی زیستن بر مبنای تعقل و غایت سوق می

توانند بدون هدایت عقل عملی نمی (aretai ēthikai) ؛ جایی که فضایل اخلاقیاز ساختار کلان فضیلت است

برسند. سعادت برای ارسطو نه حالت روانی بلکه فعلیت یافتن  (eudaimonia) به غایت انسانی یعنی سعادت

. در این چارچوب، عقل عملی نقشی [Aristotle, 2019: 109]نفس در هماهنگی با فضیلت است 

کند. به بیان دیگر، عقل عملی ارسطویی ه دارد: عواطف را تنظیم و میل را با حکم عقل هماهنگ میدهندسامان

که به  (pathos) »پاتوس«و  (logos) »لوگوس«میانی میان  هعقل در مقام داوری و تصمیم است؛ همان نقط

کلیات مجرد، و از همین رو شود، نه به ی و واقعی مربوط مییدهد. این عقل به امور جزکنش انسانی جهت می

 نامد.می» خردی با نظر به عمل«است که ارسطو آن را 

ای کند. عقل دیگر صرفاً قوه، معنای عقل عملی را از بنیان دگرگون مینقد عقل عملیدر سوی دیگر، کانت در 

ت شمول اسقانون اخلاقی جهان ههای خاص نیست، بلکه سرچشمبرای تشخیص رفتار درست در موقعیت

[Kant, 2015: 27]داند نه عقل را تابع میل. در بیان او: . او در تمایز با سنت ارسطویی، اراده را تابع عقل می

. در این تعریف، اراده همان عقل [Kant, 2015: 32]» اراده چیزی جز خود عقل در مقام عملی نیست«

سان، عقل عملی در سازد. بدینجربه، محدود میعقل، نه از طریق ت هواسط ای که خود را بهگذار است؛ ارادهقانون

یابد و بنیاد اخلاق را در استقلال از هر امر ای متافیزیکی ارتقا میکانت از سطح مهارت زیستن به مرتبه هفلسف

نشاند. کنش محور را میمحور، اخلاق وظیفهجوید. کانت در برابر هر نوع اخلاق غایتتجربی یا غایتی بیرونی می

. [Kant, 2015: 41]شود در نظر او نه برای رسیدن به سعادت بلکه به سبب احترام به قانون انجام می اخلاقی

رو آزاد است.  ای که خود قانون خویش است و از همیندر اینجا اصل خودآیینی اراده، جوهر اخلاق است؛ اراده

. در این دستگاه، عقل [Kant, 2015: 52]است » استقلال از هر علت جز قانون عقل«آزادی، به تعبیر کانت، 

کند. آنچه در تضمین می شمولی قانون اخلاقی رابودن است که جهانعملی نقشی صوری دارد، اما همین صوری

شد، در کانت به هماهنگی میان اراده و قانون عقل تبدیل ارسطو به شکل هماهنگی میان عقل و میل بیان می

اند، ای برای حیات اخلاقیدهندهوجوی اصل سامانفت هر دو متفکر در جستتوان گرو، می این شود. ازمی

 طبیعت انسانی و دیگری در قلمرو عقل محض. ههرچند یکی در عرص

های ظاهری، پیوندهای درونی میان فرونسیس و خودآیینی اراده انکارناپذیر است. هر دو بر با وجود تفاوت

کید دارند. در ارسطو، این خودبسندگی در غایت اش براساس عقل تدهی به کنخودبسندگی عقل و امکان جهت

طبیعی انسان، یعنی سعادت، ریشه دارد؛ در کانت، در قانون درونی عقل. به بیان دیگر، گذار از عقل عملی 

ارسطویی به عقل عملی کانتی، گذار از غایت طبیعی به قانون عقلانی است، نه گذار از اخلاق به ضداخلاق. در 

 :Celano, 2015]شود دهنده است و اراده در نسبت با آن تعریف میدو صورت، عقل همچنان اصل سامانهر 

توان مسیر این تحول را در امتداد سنت فلسفی یونان تا عصر روشنگری پیگیری کرد. . از منظر تاریخی، می[91

جوشد و در پی ز درون زندگی میدر سنت ارسطویی، عقل عملی پیوندی ناگسستنی با زیست انسانی دارد؛ عقل ا

شود. گذاری منتقل میمدرن، عقل به قلمرو انتزاعی خودآگاهی و خودقانون هدهی آن است. اما در فلسفسامان

 توان در آثار رواقیان و سپس در الهیات مسیحی نیز مشاهده کرد؛ جایی که وجدان درونیاین انتقال را می

(conscientia) رواقی و پسارواقی، مفهوم خودبسندگی هشود. در فلسفملی مطرح میتجلی عقل ع همثاب به 

(autarkeia) استقلال اخلاقی  هپذیرش اید هتدریج جایگاه غایت اخلاقی را اشغال کرد و زمینو عقل عملی به
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تدریج، عقل عملی از سطح راهنمای عمل به . به[Adamson, 2015: 211]را در سنت مدرن فراهم ساخت 

 :Kietzmann, 2023]رسد کانت به اوج خود می هیندی که در فلسفآیابد؛ فر معیار مطلق ارزش ارتقا میمقام 

دهد که فرونسیس ارسطویی و خودآیینی کانتی، هر دو در خدمت . تحلیل مفهومی این مسیر نشان می[65

مند از وظیفه. آگاهی قانون مند از خیر؛ در کانت،اند: در ارسطو، آگاهی موقعیتتحقق نوعی خودآگاهی اخلاقی

به همین دلیل، بررسی تطبیقی این دو مفهوم صرفاً مقایسه دو نظام اخلاقی نیست، بلکه بازشناسی وحدت 

درونی عقل عملی در تاریخ اندیشه است. عقل عملی در هر دو سنت، نه بیرون از انسان بلکه در درون ساختار 

کند و یان شناخت و عمل، یا میان نظریه و کنش، پیوند برقرار مینفس و اراده قرار دارد. این عقل است که م

 ii.سازدبنیاد اخلاق را از تصادف و نسبیت رها می

بر این اساس، موضوع اصلی پژوهش حاضر صرفاً در تمایزهای تاریخی یا زبانی میان دو فیلسوف خلاصه 

ملی است. ارسطو عقل را در نسبت با وگوی مفهومی میان دو تلقی از عقل عشود، بلکه در امکان گفتنمی

فهمد، کانت در نسبت با قانون، اما در هر دو، اخلاق به عقل واگذار شده است. در ارسطو، عقل عملی سعادت می

 هلااند: مسلهامحور. این دو معنا، دو صورت از یک مسمحور است؛ در کانت، صوری و قانونگرا و انسانغایت

تواند روشن سازد که چگونه رو، فهم درست از فرونسیس می این خودبسندگی عقل در هدایت زندگی اخلاقی. از

تواند دهد که چگونه همین عقل میخیزد، و تبیین خودآیینی نشان میعقل عملی از دل حیات تجربی برمی

 مستقل از تجربه، منبع الزام اخلاقی گردد.

اند، اما هر دو به یک دغدغه پاسخ یس و خودآیینی در دو سنت متفاوت زاده شدهترتیب، که اگرچه فرونس بدین

تواند بر مبنای عقل خویش زندگی کند؟ پاسخ ارسطو در هماهنگی عقل و میل است؛ دهند: چگونه انسان میمی

ر نیروهای معنای خودمختاری در براب قانون عقل. در هر دو، آزادی به هوسیل پاسخ کانت در انضباط اراده به

پیوند میان اخلاق یونانی و اخلاق مدرن بدل  هبیرونی و درونی است و همین معناست که عقل عملی را به حلق

فقط به تفاوت دو نظام اخلاقی، بلکه به  ترتیب، بررسی تطبیقی فرونسیس و خودآیینی، ما را نه سازد. بدینمی

ست مقاله، با تحلیل دقیق ساختار فرونسیس در کتاب کند. در بخش نختداوم عقل در تاریخ اخلاق رهنمون می

، نشان داده خواهد شد که چگونه ارسطو با تمایز میان عقل نظری و عملی، زمینه را اخلاق نیکوماخوسیششم 

 سازد.جدید فراهم می هخودآیینی در فلسف هبرای پیدایش اید

، »فرونسیس«بر تبیین درونی مفاهیم  در مقالات فارسی منتشرشده پیرامون اخلاق ارسطویی، تمرکز اغلب

رو،  تطبیقی آن با عقل عملی کانتی. از این هو نسبت آنها با سعادت و فضیلت است، نه بر مقایس» سوفیا«

روشمند میان ارسطو، کانت  هتوان گفت مقایسای مستقیم ندارد و میپژوهش حاضر در ادبیات فارسی پیشینه

 اردکانی ناظمی اخلاق معاصر به زبان فارسی است. هشکار در مطالعات فلسفآ عقل عملی، خلا هو گادامر در حوز 

مند تحلیل کند و ی و موقعیتینوعی شناخت جز همثاب ساختار معرفتی فرونسیس را بهاند کوشیده و همکاران

مقاله حال، رویکرد  این . با[Nazemi Ardakani et al., 2021] کید ورزدابر استقلال آن از دانش نظری ت

 و اردکانی ناظمیهای پسین اخلاقی است. تطبیقی با سنت هارسطویی است و فاقد هرگونه مقایسصرفاً درون

ه و نتیجه گرفته که ارسطو، داددر مرکز بحث قرار را تقابل میان حکمت نظری و عملی در جای دیگر،  همکاران

 Nazemi Ardakani et] دهدحکمت نظری میبرخلاف ظاهر متن اخلاق نیکوماخوسی، در نهایت تقدم را به 

al., 2019] این نوشتار نیز، گرچه از دقت تحلیلی بالایی برخوردار است، اما در سطحی صرفاً تفسیری از متون .

نیز بر  روشنی رادجدید است.  هعقل عملی در فلسف هماند و فاقد پیوندی مفهومی با نظریارسطویی باقی می

میان سوفیا و فرونسیس را در  هکند رابطکید دارد و تلاش میاثبات و صیرورت ت شناختی میانتمایز هستی

حال، این نوشتار نیز درون  این با. [Roshani Rad, 2023] شناسی اخلاقی تبیین کندافق سعادت و غایت
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ارد. ماند و هیچ گذار مفهومی به قلمرو عقل مدرن یا هرمنوتیک زبانی ندارسطویی باقی می هچارچوب فلسف

پردازد و نسبت آن را با سوفیا های افلاطونی مفهوم حکمت عملی میبه ریشه احمدیو  کاوندیافزون بر اینها، 

این مباحث را در امتداد عقل عملی یا آنکه ، بی[Kavandi & Ahmadi, 2019] کاوددر آثار افلاطون می

 خودآیینی اخلاقی بسط دهد. 

های پیشین صرفاً به تفسیری است. در حالی که پژوهش هحاضر در عبور از این محدود هوجه تمایز مقال

کوشد نشان دهد که چگونه اند، این پژوهش با نگاهی تطبیقی میبازسازی معنای ارسطویی فرونسیس پرداخته

کند. می زبانی گادامر گذر-عقل عملی از دل فرونسیس ارسطویی به خودآیینی کانتی و سپس به فهم تاریخی

سان، مقاله حاضر پلی است میان اخلاق فضیلت، اخلاق وظیفه و هرمنوتیک فهم که در ادبیات فارسی بدین

 تاکنون مغفول مانده است.

 هیچ اما اند،پرداخته کانت و ارسطو میان ییجز همقایس به منابع برخی گرچه نیز انگلیسی هایپژوهش هحوز  در

 هایانگیزه و عملی عقل ساختار میان هرابط به مورفی. اندنکرده دنبال هرمنوتیکی سطح در را پیوند این آنها یک

 اخلاق شناسیروان سطح در را تحلیل اما ،[Murphy, 2010: 257-299] پردازدمی فیلسوف دو هر در اخلاقی

 تمرکز ارسطو هفلسف در شدهپرورده فرونسیس و کانتی گذارقانون عقل میان تفاوت بر گونزالز .سازدمی متوقف

. کند دنبال مدرن هفلسف در را مفهوم دو این تاریخی تداوم مسیر آنکهبی ،[Gonzalez, 2009: 99-112] دارد

 & Aufderheide] پردازدمی نظام دو هر در نهایی خیر و فضیلت نسبت به بادرو  آوفدرهایده همچنین

Bader, 2015]، عقل میان پیوند به و ماندمی باقی شناسیغایت چارچوب در مفهومی حیث از آنها تحلیل اما 

 افق در فرونسیس بازخوانی به نیز دیگر نوشتار چند اخیر، هده در .رسدنمی تاریخی فهم و آزادی عملی،

 نیز آثار این اما است، عملی کاربرد معنای به گادامر نزد فهم که دهندمی نشان روزنبرگ. اندپرداخته هرمنوتیکی

 ,Rosenberg] دکنننمی بررسی مستقیم صورت به را کانتی خودآیینی و ارسطویی فرونسیس میان پیوند

2018]. 

 خودآیینی ارسطویی، فرونسیس بتواند که است پژوهشی نبود انگلیسی، و فارسی هپیشین در اصلی خلا بنابراین،

 و تطبیقی رویکردی اتخاذ با مقاله، این. بنشاند مشترک تحلیلی چارچوب یک در را هرمنوتیکی فهم و کانتی

 به فضیلت اخلاق از عبور مسیر و دهد قرار فلسفی وگوییگفت در را ساحت سه این کوشدمی تفسیرگرایانه،

 .سازد روشن را تفسیر اخلاق به نهایت در و قانون اخلاق

 

 ارسطو هفلسف در اخلاق بنیاد و فرونسیس

در نظام اخلاقی ارسطو، فرونسیس جایگاهی بنیادین دارد؛ مفهومی که همزمان عقل، تجربه و منش اخلاقی را 

انسان عاقل آن است که در کنش «گوید: دوزد. ارسطو در اخلاق نیکوماخوسی میدر پیوندی زنده به هم می

. این جمله [Aristotle, 2019: 18]» درستی برگزیندخویش، غایت را نیک تشخیص دهد و وسایل را به

آید ای که نه در ساحت نظر، بلکه در میدان عمل پدید میترین توصیف از ماهیت فرونسیس است: داناییفشرده

 و غایت آن، زیستن نیک است.

، نوعی عقل عملی است که با امور متغیر سروکار دارد. اگر (σοφία) فرونسیس نزد ارسطو، در تقابل با سوفیا

ای است که در پی خیر انسانی است و تنها در هاست، فرونسیس داناییسوفیا دانایی ناظر به کلیات و جاودانگی

فضیلت اخلاقی بدون فرونسیس وجود ندارد و «تواند رخ بنماید. به تعبیر ارسطو، های خاص میدل موقعیت

سویه میان منش و . این پیوند دو[Aristotle, 2019: 215]» ثمر استبدون فضیلت اخلاقی بیفرونسیس 
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، ارسطو فرونسیس را اخلاق نیکوماخوسیترین مبانی اخلاق ارسطویی است. در کتاب ششم عقل، از بنیادی

ر است، داوری کند که به وسیله آن، انسان درباره آنچه برای زیست انسانی خیمعرفی می» حالتی از نفس«

یا دانش نظری و  (ἐπιστήμη) . او فرونسیس را در کنار اپیستمه[Aristotle, 2019: 204]کند درست می

سازد: اپیستمه با شناخت ضروریات دهد، اما آن را از هر دو متمایز مییا مهارت و فن قرار می (τέχνη) تخنه

یا کنش اخلاقی. در این تمایز، ارسطو نشان  (πρᾶξις) سروکار دارد، تخنه با تولید، و فرونسیس با پراکسیس

 iii.توان با قواعد ثابت سنجید، زیرا موضوع آن تغییرپذیر و انسانی استدهد که کنش اخلاقی را نمیمی

داند اما بد آمیزند. کسی که نیک میرو اهمیت دارد که در آن، عقل و عادت با یکدیگر درمی فرونسیس از این

رو ارسطو  این اند. ازهای او به هماهنگی با عقل نرسیدهفرونسیس است، زیرا هنوز عادتکند، فاقد عمل می

» کنددهد، نه به سبب دانستن، بلکه به سبب منش نیکو عمل میآنکه عمل نیک را انجام می«گوید: می

[Aristotle, 2019: 210]د تا عقل سان، دانایی نظری برای اخلاق کافی نیست؛ باید منش شکل گیر . بدین

روی دانشی نظری نیست، بلکه نوعی قوه  از دیدگاه ارسطو، فرونسیس به هیچ iv.درستی داوری کندبتواند به

ای است دانایی«گیرد. این قوه، به تعبیر کاربووسکی، های انضمامی زندگی شکل میتشخیص است که در میدان

. در این [Karbowski, 2019: 44]» ی تجربه استخیزد و در عین حال، خود معیار ارزیابکه از دل تجربه برمی

 از دید ارسطو، غایت اخلاق، سعادت v.معنا، فرونسیس عقل درگیر جهان است، نه عقل ناظر از بیرون

(εὐδαιμονία) یابد. بنابراین، است؛ اما این سعادت نه در انزوا، بلکه در زندگی اجتماعی و سیاسی تحقق می

هدف «نویسد: می سیاستفرونسیس نه فقط راهنمای فرد، بلکه بنیاد سامان مدنی است. ارسطو در کتاب 

ان اخلاق و . این جمله پیوند ژرف می[Aristotle, 2021: 312]» دولت، زندگی نیک است نه صرف زیستن

این پیوندی  vi.کند؛ سیاست همان تداوم فرونسیس در سطح جمعی استاو آشکار می هسیاست را در اندیش

زید وگو و تجربه مشترک میفرونسیس، دانش زیستن با دیگران است؛ دانشی که از گفت«است که بر بنیاد آن 

در ارسطو نه فن حکومت، بلکه هنر . بر همین اساس، سیاست [Kontos, 2020: 63]» مل فردیاو نه از ت

دادن به زندگی نیک است. از این منظر، فضیلت سیاسی همان فضیلت اخلاقی است که در مقیاس سامان

 vii.جمعی متحقق شده است

 شناختی، فرونسیس در میان یقین و ظن جای دارد. موضوع آن امور متغیر است، نه ضروری؛ ازاز حیث معرفت

ما باید در مباحث «کند: ز باید متناسب با این تغییرپذیری باشد. ارسطو تصریح میرو، روش اخلاقی نی این

. این جمله ساده، [Aristotle, 2019: 6]» دهدقدر دقت کنیم که طبیعت موضوع اجازه میاخلاقی تنها آن

د، زیرا قلمرو توان با معیارهای علمی یا منطقی مطلق سنجیهای اوست: اخلاق را نمیترین آموزهیکی از عمیق

فرونسیس نوعی خرد موقعیتی است که میان دانش کلی و تصمیم «آن، قلمرو انسان است. به بیان دیگر، 

. این خرد موقعیتی همان چیزی است [Miller, 2011: 15]» کندگری و نقش واسطه را ایفا میی میانجییجز

 هتنها یک قوبه این ترتیب، فرونسیس نه viii.شودیاد می» عقل عملی«که در سنت مدرن گاه از آن با عنوان 

هیچ فضیلت «گوید: گیرد. ارسطو میعقلانی بلکه حالتی از بودن است که از دل تمرین و تربیت شکل می

شویم، و با انجامدادن کارهای عادلانه، عادل میآید؛ بلکه ما با انجامصورت طبیعی پدید نمی اخلاقی در ما به

سازد. . این تکرار عمل درست است که منش را می[Aristotle, 2019: 23]» لدادن کارهای معتدل، معتد

آید و فرونسیس ضامن آن است که این عادت به سوی یا عادت پدید می (ἕξις) »هکسیس« هفضیلت در نتیج

شناختی معاصر، در خوانش روان ix.هاستدهنده فضیلتخیر هدایت شود. به بیان دیگر، فرونسیس عقل سامان

توان به داوری اخلاقی ، زیرا تنها از رهگذر تعادل عاطفی می»پلی است میان خودآگاهی و عادت«فرونسیس 

 »مزوتس«. از سوی دیگر، ارسطو با طرح مفهوم [Kristjánsson & Fowers, 2024: 58]دست یافت 
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(Μεσότης) روی نه به معنای اعتدال عددی، بلکه به نهد. میانهگرا گام مییا اعتدال به قلب اخلاق فضیلت

وسطی است میان افراط و تفریط، و تشخیص آن فضیلت، حد «نویسد: معنای تناسب در موقعیت است. او می

عملکرد . این تشخیص همان [Kristjánsson & Fowers, 2024: 41]» به عهده انسان خردمند است

فرونسیس است. خردمند کسی است که در هر موقعیت، میانه را به تناسب آن موقعیت بازشناسد، نه آنکه بر 

 x.مدار نامیدتوان عقل موقعیترو، فرونسیس را می ای کلی داوری کند. از همیناساس قاعده

 یات است و دیگری عقل عملیکه ناظر به کل (νοῦς) گذارد: یکی عقل نظریارسطو میان دو نوع عقل تمایز می

(λόγος πρακτικός)  که در خدمت کنش اخلاقی قرار دارد. فرونسیس به عقل عملی تعلق دارد، اما همواره

که چشم برای دیدن نور نیازمند بینایی است، فرونسیس  چنان«کند. به تعبیر ارسطو، از عقل نظری تغذیه می

 . بدین[Kristjánsson & Fowers, 2024: 205]» نیازمند است (νοῦς) نیز برای شهود خیر به نوس

صورت انضمامی خرد است که در تصمیم انسانی  ترتیب، فرونسیس نه صرفاً کاربرد عقل نظری در اخلاق، بلکه

. بنابراین، در نظام اخلاقی او، عقل نظری و عقل عملی نه در تقابل، بلکه [Reeve, 1992: 119]یابد تحقق می

شود اخلاق ارسطویی به زندگی واقعی نزدیک بماند. ندی پویا هستند. همین پیوند است که باعث میدر پیو

است، نه » زیست نیک«فرونسیس، عقل زیستن است، نه عقل تماشای زندگی. آنچه در ارسطو اهمیت دارد، 

گیرد و اخلاق را به میبدن فاصله صرف دانایی به نیکی. در این معنا، ارسطو از هرگونه اخلاق صوری بی

خردی  xi؛شده در بدن استفرونسیس، سوفیای نازل«توان گفت ترتیب می زند. بدینپدیدارهای انسانی گره می

 .[Baracchi, 2013: 192]» که در زمان و مکان حضور دارد

نست که انسان دااز این دیدگاه، ارسطو نخستین فیلسوفی است که میان نظریه و عمل توازن برقرار کرد. او می

نه صرفاً حیوان ناطق، بلکه حیوان کنشگر است. در فرونسیس، عقل و بدن، نظر و عمل، و علم و منش به 

عقلی که در جهان زندگی  :توان روح اخلاق ارسطویی دانسترو، فرونسیس را می این رسند. ازوحدت می

 کند، نه عقلی که بر فراز آن ایستاده است.می

 

 کانت هدر فلسفخودآیینی اراده 

جایگاهی بنیادین دارد. در حالی که  (praktische Vernunft) انتقادی کانت، عقل عملی هگاندر نظام سه

پردازد، عقل عملی متوجه کنش به شناخت جهان پدیداری می (theoretische Vernunft) عقل نظری

. آزادی در این [Kant, 2015: 15]خیزد درونی خویش برمی همثابه قاعد اخلاقی است؛ کنشی که از آزادی به

عقل عملی محض «سازد. به تعبیر کانت، معنا نه ویژگی تجربی، بلکه اصل تنظیمی است که اخلاق را ممکن می

شرط امکان هرگونه . این آزادی، پیش[Kant, 2015: 31]» یابدواقعیتی است که در اراده آزاد تحقق می

، نقد عقل عملیگذار است. در ای است که خود قانونآزاد همان اراده هلاقی است و در نتیجه، ارادگذاری اخقانون

 Faktum der) »امر واقع عقل«استدلال نظری، بلکه  هکوشد نشان دهد که آزادی نه نتیجکانت می

Vernunft) کند واقعیت اخلاقی درک می به عنوانواسطه است؛ امری که عقل آن را بی[Beck, 1984: 13] .

چرا که انسان تنها تا آنجا دارای کرامت  xii،شودکرامت انسانی می هترتیب، آزادی خودبنیاد اخلاق و شالود بدین

 :Wartenberg, 1992]تواند خود را تابع قانونی بداند که خود برای خویش وضع کرده است است که می

236]. 

نهفته است. قانون اخلاقی،  (der kategorische Imperativ) »الزام مطلق«مرکزی اخلاق کانتی در  ههست

پذیری آن گیرد و تنها از شکل کلی قانونامری مشروط یا تجربی نیست، بلکه از عقل عملی سرچشمه می
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  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

 رفتار تو را به هات بتواند در عین حال، قاعدچنان رفتار کن که اراده«شود. در تعبیر کلاسیک کانت: استنتاج می

. الزام مطلق با آزادی درونی پیوندی ناگسستنی دارد؛ [Kant, 2015: 42]» نون عام طبیعت اراده کندصورت قا

پدیدار  (Autonomie) »خودآیینی«تواند خود را مقیاس قانون بداند. در اینجا مفهوم زیرا تنها اراده آزاد می

. کانت در برابر [Kant, 2015: 67]ت گذار خویش اسای است که خود قانوناخلاقی همان اراده هشود: ارادمی

سان، نهد، نه بر محتوای نتایج آن. بدینمحور، اخلاق را بر پایه صورت قانون میگرایانه و لذتهای غایتدیدگاه

گزیند، عقل عملی محض ناظر به خویش ها را برای نیل به غایات بیرونی برمیدر مقابل عقل ابزاری که وسیله

مبنای تمایز » خودبسندگی عقل«گونه که در تحلیل متافیزیک اخلاق، این ود دارد. هماناست و غایتش را در خ

قید باشد تواند منبع الزام بیمیان قانون اخلاقی و قواعد مشروط تجربی است؛ زیرا تنها عقل عملی محض می

[Louden, 2010: 98]ه: نخست، ایدکندمتفاوت تغذیه می ه. از منظر تاریخی، این ساختار از دو سرچشم 

 ,Hills]صدای خدا در درون انسان  به عنوانرواقی خودبسندگی خرد و دوم، سنت مسیحی وجدان اخلاقی 

 inneres Gericht der) »دادگاه درونی عقل«کند و وجدان را به . کانت هر دو را عقلانی می[89 :2014

Vernunft) سازد.تبدیل می 

سبب نتایج  با خودآیینی پیوند دارد. انسان نه به (Würde) »کرامت«اخلاق کانت، مفهوم  هدر بنیان فلسف

 Zweck an sich) »نفسهغایت فی«اش ارزشمند است. او گذاری عقلانیسبب خودقانون اعمالش، بلکه به

selbst) ای برای اهداف دیگر است، نه وسیله[Dean, 1999: 52] دوم الزام . به همین دلیل، در فرمول

چنان رفتار کنی که انسانیت، خواه در شخص خود و خواه در شخص هر «کند که باید مطلق، کانت تصریح می

. [Kant, 2015: 46]» مثابه وسیله مورد استفاده قرار گیرد مثابه غایت و نه هرگز صرفاً به دیگری، همواره به

توان قانون عقل می ههاست؛ زیرا تنها بر پایانسانخودآیینی به این معنا، مبنای مساوات اخلاقی میان تمام 

. از همین رو، کانت [Watkins, 2010: 119]اخلاقی را از قید هرگونه شرط تجربی یا اجتماعی رها کرد  هسوژ 

موجودات عقلانی، در  هگوید: نظمی که در آن همسخن می (Zweck an sich selbst) »پادشاهی غایات«از 

 :Kant, 2015]دهند زاد، غایات مشترک خویش را در هماهنگی با قانون عام سامان میگذاران آمقام قانون

شود؛ کرامت، ارزش مطلقی ای یا سودمندی متمایز می. در این افق، کرامت انسانی از هرگونه ارزش مبادله[83

امکان انسانیت  خودآیینی نه فقط شرط امکان اخلاق، بلکه شرط«که  است که برآمده از خودآیینی است. چنان

خوانده » شناختی اخلاقبنیان انسان« به عنوان. این تفسیر، با آنچه [Wartenberg, 1992: 239]» است

شود، سازگار است؛ جایی که خودآیینی نه صرفاً اصل اخلاقی، بلکه صورت عقلانی وجود انسان در جهان تلقی می

 .[Banham et al., 2015: 221]شود می

جای اثبات تجربی  مفهوم امر واقع عقل است. کانت در اینجا به نقد عقل عملیترین عناصر در یکی از نوآورانه

. [Beck, 1984: 123]کند شده در آگاهی اخلاقی معرفی میحقیقتی داده به عنوانیا متافیزیکی آزادی، آن را 

دارد که خود دلیل بر  (Zweck an sich selbst) »وجوب«ای درونی از انسان در مواجهه با الزام اخلاقی، تجربه

ای عملی است که در خودآگاهی اخلاقی فرض نظری نیست بلکه تجربهترتیب، آزادی پیش آزادی اوست. بدین

فاعل اخلاقی  به عنوانبدین معناست که عقل، خود را » امر واقع عقل«یند استنتاج آزادی از آدهد. فر رخ می

شناسی جدا اخلاق از هستی«کند؛ نه از طریق شناخت جهان، بلکه از طریق عمل در آن. در این نقطه، تجربه می

. امر واقع عقل، مرزی است میان [Freydberg, 2005: 64]» شودو به پدیدارشناسی آگاهی اخلاقی بدل می

آورد و قانون خویش را به اراده برمی بیعی سر؛ عقل، از دل ضرورت ط(noumenal) انسان پدیداری و نومن

به قانون، احساسی است که آزادی  (Achtung) »احترام«کند، اما این تحمیل بیرونی نیست؛ بلکه تحمیل می
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ای عقلانی است؛ نه میل، بلکه احساسی از عظمت . احترام، عاطفه[Kant, 2015: 92]کند پذیر میرا تجربه

 xiii.یقانون در برابر خودآیین

 Kritik) حکم هنقد قوصورت گرفته است، کانت در  نقد عقل عملیبا وجود آنکه تحلیل خودآیینی عمدتاً در 

der Urteilskraft)  شناسیغایت«کوشید شکاف میان طبیعت و آزادی را پر کند. در اینجا، مفهوم« 

(Teleologie)  متفاوت است. در  هحکم، تواناییِ داوری میان دو حوز  هآید: قوبه میان می» زیباشناسی«و

 (Einbildungskraft) »خیال«و  (Verstand) »فاهمه« هشناختی، سوژه به هماهنگی میان قوداوری زیبایی

 ,Kant]دهد مندی درونی رخ میای که بدون قانون مفهومی اما با احساس غایتیابد؛ هماهنگیدست می

گونه که در اخلاق، اراده خود را آزاد و واسطه عقل است. همانالگویی از آزادی بی. این تجربه، [41 :2001

ساز است. در بخش کند که طبیعت با مقاصد او همیابد، در زیبایی نیز ذهن احساس میخودآیین می

 Zusammenstimmung von Natur) »هماهنگی میان طبیعت و آزادی«شناسی نقد سوم، کانت از غایت

und Freiheit) دهد نظام اخلاقی بدون نوعی سازگاری درونی با جهان ای که نشان میگوید؛ ایدهسخن می

سان، زیبایی و اخلاق در دو سطح متفاوت، یک . بدین[Wicks, 2010: 178]تواند تحقق یابد طبیعی نمی

ابد؛ در اخلاق، اراده قانون خود یآزاد می هساختار مشترک دارند: خودآیینی. در زیبایی، ذهن قانون خود را در تجرب

کند، بلکه صورت تنها پیوندی میان معرفت و اخلاق برقرار میبیان دیگر، نقد سوم نه xiv.گذاردرا در کنش آزاد می

شوند ساز میمندی درونی طبیعت همنهایی وحدت نظام کانتی است، جایی که آزادی و ضرورت در قالب غایت

[Schneewind, 1992: 310]. 

شناختی است. ای فرعی، بلکه بنیاد نظام اخلاقی و انسانکانت، عقل عملی نه قوه هنتیجه، در فلسف در

رهاند. کند و قانون اخلاقی را از وابستگی به هر تجربه بیرونی میخودآیینی اراده، ماهیت آزادی را تعیین می

آید؛ اطاعتی که عین درون می آزادی در این معنا، نه فقدان قید، بلکه اطاعت از قانونی است که از

دهد که عقل شناسی نشان میتر، پیوند میان خودآیینی و زیباییگذاری است. در سطحی گستردهخودقانون

کانت،  هگونه، خودآیینی در سراسر فلسف مندی درونی تعلق دارند. بدینغایت هحکم هر دو به تجرب هعملی و قو

بخش تمام ابعاد عقل است؛ اصلی که وحدت میان شناخت، کنش و ننه صرفاً مفهوم اخلاقی، بلکه اصل ساما

 سازد.احساس را ممکن می

 

 عملی عقل همثاب به هرمنوتیکی فهم جایگاه و گادامر

 که کندمی دنبال را ایپروژه ،(Wahrheit und Methode) روش و حقیقت کتاب در گادامر گئورگهانس

 رویکردهای از گیریفاصله با او. است انسانی حیات در آن نقش و فهم ماهیت در بنیادین بازاندیشی آن هدف

 بستر در که داندمی تاریخی و عملی رخدادی بلکه مند،روش یا ذهنی فعالیتی نه را فهم هرمنوتیک، محورروش

 به که امری تکنیکی؛ مهارتی نه و است بودن از حالتی فهم انداز،چشم این در. دهدمی روی زبان و سنت

 »کاربرد« نوعی اصیل، فهم هر که است باور این بر گادامر. گیردمی شکل وگوگفت و سنت در مشارکت هواسط

)Anwendung( است؛xv تحقق مفسر کنونی وضعیت در فهم، مورد امر یا متن معنای آن در که کاربردی 

 در که است عملی کنش نوعی بلکه صرف، بازتولید نه و منفعل ادراک نه گادامر نزد فهم ترتیب، این به. یابدمی

 .[Gadamer, 2013: 321] شودمی واقع مفسر معنایی افق و تاریخی موقعیت با نسبت

 الهام فرونسیس ارسطویی سنت از را آن او که مفهومی دارد؛ جای »کاربرد« مفهوم گادامر هفلسف مرکز در

 فهم است، موقعیتی داوری بر ناظر نیکوماخوسی اخلاق در فرونسیس که گونههمان گادامر، نظر به. گیردمی
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 فهم ترتیب، بدین. شود گرفته کار به خاص موقعیتی در معنا که یابدمی تحقق زمانی تنها نیز هرمنوتیکی

 معنا کلی افق هم باید پدیده، یا متن فهم برای مفسر: است ییجز تشخیص و کلی شناخت از ایآمیزه همواره

 این بر کیدات با گادامر. [Warnke, 1987: 142] بندد کار به خویش خاص وضعیت در را آن هم و دریابد را

 قواعد از پیروی یا لفوم نیت بازسازی به صرفاً  را فهم که ایستدمی ایگرایانهروش تلقی هر ضد بر نکته،

 یکدیگر با پویا وگوییگفت در مختلف هایافق آن در که است زنده رخدادی فهم،. دهدمی تقلیل تفسیری

 .آمیزنددرمی

 با گادامر. است (Horizontverschmelzung) »نهیهمافق« گادامر هنظری در بنیادین مفاهیم از یکی

 xvi.گیردمی شکل کنونی وضعیت و سنت میان هفاصل در فهم چگونه که دهدمی توضیح تعبیر، این از استفاده

 معنایی افق آن در که است رخدادی بلکه متن؛ بر حال دیدگاه تحمیل نه و است گذشته به بازگشت نه فهم

 ,Gadamer] کنندمی تلاقی هم با تازه اینقطه در و شوندمی نزدیک یکدیگر به متن تاریخی افق و مفسر

 دل از که است تازه افقی به گشودگی بلکه نیست، کامل انطباق معنای به هاافق تلاقی این. [345 :2013

 بلکه نیست، تفاوت کردنمحو معنای به هرگز فهم بنابراین،. شودمی پدیدار متن و مفسر میان زنده همواجه

 .است مشترک وگوییگفت افق در دیگری صدای به دادنپاسخ و شنیدن توان

 فهم که است محیطی بلکه اندیشه، خدمت در ابزاری نه زبان او، باور به. داندمی فهم اصیل بستر را زبان گادامر

 تواندمی که است مشترک زبان در مشارکت طریق از مفسر و است زبانی همواره فهمی هر. دهدمی رخ آن در

 ساختارهای و هاداوریپیش از ایشبکه زبان،. [Gadamer, 2013: 383] شود دیگری یا متن با وگوگفت وارد

 برخلاف گادامر. آورندمی فراهم را فهم امکان که هستند هاداوریپیش همین و کندمی حمل خود با را تاریخی

 مفسر زیرا شمارد،می فهمی هر امکان شرط را آن بلکه داند؛نمی فهم مانع لزوماً  را داوریپیش روشنگری، سنت

. [Gadamer, 2013: 270] شودمی روروبه جهان با خویش فرهنگی و فکری سنت درون از همواره

 را ما معنایی افق که اندتاریخ و تجربه از هاییصورت بلکه نیستند، کورکورانه تعصبات معنای به هاداوریپیش

 .سازندمی فراهم را داوری امکان و دهندمی شکل

 فرونسیس که گونههمان. دارد عملی داوری به شبیه ساختاری گادامر نزد در هرمنوتیکی فهم چارچوب، این در

 نسبت تشخیص است؛ تشخیص نوعی نیز فهم است، جزیی هایموقعیت در درست تشخیص نیازمند ارسطو نزد

 آن در و است تشخیصی عملی فهم، که کندمی اشاره صراحتبه گادامر. خاص شرایط و عمومی معنای میان

 استنتاج نتیجه نه تشخیص، این. کند برقرار توازن خویش موقعیت اتجزیی و متن کلیت میان باید مفسر

. [Dicenso, 1990: 66] آیدمی دستبه زبانی و تاریخی تجربه دل در که است عملی حکم نوعی بلکه منطقی،

 عمل تاریخ و سنت بستر در که است »عملی عقل« نوعی بلکه صوری، نه و است نظری نه فهم منظر، این از

 سنت این حال عین در او اما دهد،می قرار ارسطویی سنت تداوم در را گادامر که است ویژگی همین xvii.کندمی

 زنده جریان بلکه ها،آموزه از بسته مخزنی نه گادامر نظر در سنت .دهدمی ارتقا هرمنوتیکی سطحی به را

 زیرا کند، جدا سنت از را خود تواندنمی هرگز مفسر. گیردمی شکل متن با مفسران وگویگفت در که معناست

 سر بر مانعی نه سنت. است گرفته قرار آن در پیش از که دهدمی رخ ایزبانی و تاریخی افق در همواره او فهم

 گادامر نزد عملی فهم ترتیب،ن بدی. [Coltman, 1998: 118] است آن هدهندجهت و امکان بلکه فهم، راه

 زمان بستر در تنها و گرفته شکل تاریخی روندی در متن هر و مفسر هر معنای افق زیرا است؛ تاریخی اساساً 

 از سطحی به گذشته بازسازی سطح از را فهم مندی،تاریخ این. شودمی فراهم واقعی وگویگفت امکان که است

 .دهدمی ارتقا »اکنون با تنیدگیدرهم«
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 آن در که است وگوییگفت رخدادی او برای فهم. دارد کانونی جایگاهی (Dialog) »وگوگفت« گادامر، هنظری در

 بگوید سخن دهد اجازه متن به مفسر که است اصیل زمانی فهم گویدمی گادامر. دهندمی پاسخ هم به افق دو

 فاضل انسان گشودگی مشابه گشودگی، این. [Gadamer, 2013: 363] رود فراتر خویش هایداوریپیش از و

 صورت آن مقتضیات سنجش و وضعیت به سپردنگوش همثاب به نیز عملی داوری زیرا است؛ فرونسیس در

 فهم، آن در که ایشیوه است؛ بودن از ایشیوه بلکه زبانی، رخدادی فقط نه گادامر نظر در وگوگفت. گیردمی

 به هرمنوتیکی عملی عقل آن در که است فضایی وگو،گفت. سازدمی متحقق دیگری به گوییپاسخ در را خود

 .یابدمی فعلیت زنده صورت

 زیسته تجربه در بلکه روش، در نه حقیقت که دهدمی نشان فهم، به مندروش و علمی رویکردهای نقد با گادامر

 دانست؛ (Erfahrung) »تجربه« را آن باید که است رخدادی فهم، که کندمی کیدات او. شودمی پدیدار فهم

 گشایدمی را ایتازه معنایی افق و شودمی روروبه خویش هایمحدودیت با مفسر آن در که ایتجربه

[Warnke, 1987: 144] .در مفسر زیرا است؛ »خود در تحول« نوعی با همراه همواره فهم تجربه، این در 

 اخلاق با ساختاری شباهتی تحول، این. کندمی دگرگون نیز را خود بلکه فهمد،می را آن تنهانه متن، با مواجهه

 دگرگون سنت با نسبت در را فهمنده سوژه نیز فهم دهد،می شکل را فرد اخلاقی کنش که گونههمان: دارد

 .سازدمی

 از شکلی به را آن و دهدمی قرار زبانی و تاریخی افق در را عملی عقل گادامر هرمنوتیکی دستگاه نهایت، در

 است؛ عملی زندگی از شکلی بلکه معرفتی، صرفاً  یندیآفر  نه معنا، این در فهم،. کندمی تبدیل موقعیتی داوری

 گادامر. کندمی تفسیر را خویش جایگاه و جهان معنای دیگری، و سنت با وگوگفت در انسان آن در که شکلی

 تنها مدرن، جهان در عملی داوری که دهدمی نشان و دهدمی بسط را فرونسیس ارسطویی میراث رویکرد، این با

 و عملی عقل میان پیوندی هحلق هرمنوتیکی فهم انداز،چشم این در. است تحقق قابل تاریخ و زبان بستر در

 در را مدرن گرایوظیفه اخلاق و کلاسیک عملی حکمت میان پیوند امکان که ایحلقه است؛ تاریخی تفسیر

 .آوردمی فراهم تازه سطحی

 

 اخلاقی سنت سه میان وگویگفت امکان و عملی عقل در بازاندیشی

 گرچه سنت، سه هر در عملی عقل هلامس که دهدمی نشان گادامر و کانت ارسطو، هایدیدگاه منسجم همطالع

 تحقق و امکان اعتبار، مبنای«: است واحد پرسشی به ناظر اما شده، طرح متفاوت مفهومی هایچارچوب در

 تکوینی سطح است؛ شده بندیصورت متفاوت سطح سه در متفکر سه این هایپاسخ »چیست؟ اخلاقی داوری

 تمایز همین. گادامر نزد تاریخی و تفسیری سطح و کانت، نزد استعلایی و هنجاری سطح ارسطو، نزد اخلاق

 هایتعارض برخی که دهدمی نشان و سازدمی فراهم را آنها میان فلسفی وگوییگفت امکان که است سطوح

 .ماهوی ناسازگاری نه است متفاوت نظری هایافق در قرارگرفتن از ناشی ظاهری،

 نتیجه اخلاقی داوری. دارد قرار زیسته هتجرب و منش تربیت، با مستقیم پیوند در عملی عقل ارسطویی، سنت در

 کنندهتبیین فرونسیس. یابدمی ثبات تدریجبه و گیردمی شکل زندگی بستر در که است تشخیصی مهارت نوعی

 بستر در و دریابد را جزیی هایموقعیت و اخلاقی کلیات میان نسبت تواندمی فرد آن طی که است یندیآفر 

 با پیوند در و مندزمینه شدتبه امری اخلاق چارچوب، این در. برسد درست کنش به شدهتربیت میل و عاطفه

 نه او پرسش. دهدمی قرار متفاوت کاملاً  سطحی در را عملی عقل کانت مقابل، در .است شخصیت گیریشکل

 کانت اندیشه در کانونی هنقط. است اخلاقی الزام اعتبار مبنای به ناظر بلکه فضیلت، تربیت چگونگی درباره
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 پدید تجربی عامل هرگونه از مستقل و عملی عقل دل از اخلاقی الزام آن، هواسط به که است اراده خودآیینی

 در. کندمی وضع خویش برای خود سوژه که است ایعمومی قانون از آن تبعیت در کنش اخلاقی ارزش. آیدمی

تحلیل  .شودمی تعریف عادت یا تربیت از مستقل و زمینه بر غیرمتکی ساختاری نحو به کانت نزد اخلاق نتیجه،

 سخن عملی عقل از متفاوت سطح دو در رویکرد دو این که دهدمی نشان های ارسطو و کانتتطبیقی دیدگاه

 این. »معیار« و »اعتبار« سطح در کانت و دارد قرار اخلاقی منش و داوری »تکوین« سطح در ارسطو. گویندمی

 که دهدمی نشان بلکه سازد،می فراهم را متفاوت هایروش و تاریخی هایدوره میان جمع امکان تنهانه تمایز،

 این پذیرش. شودمی ناشی بحث سطح انگارییکسان از سنت، دو این میان ظاهری هایتعارض از مهمی بخش

 جایگاه تبیین دوم، منش؛ و اخلاقی تربیت کارکرد از تردقیق فهم نخست،: دارد مهم پیامد سه تفکیک

 به قادر تنهاییبه سطح دو این از یک هیچ اینکه شدنروشن سوم، و اخلاق؛ در هنجاری طرفیبی و مندیقانون

 به را سومی سطح و گشایدمی ایتازه افق نظری، فضای این به گادامر ورود .نیست اخلاقی کنش کامل تبیین

-اخلاقی  حکم هیچ که دهدمی نشان گادامر. اخلاقی داوری »تاریخی کاربرد« و »تحقق« سطح کشد؛می تصویر

 بدون -باشد معتبر صوری ایگونه به کانتی سطح در یا باشد شده تثبیت منش در ارسطویی ایشیوه به اگر حتی

 است عملی داوری نوعی او، نزد در هرمنوتیکی فهم. شودنمی بالفعل سنت، با وگوگفت بدون و موقعیتی تفسیر

 نظر تحمیل نه و است گذشته بازتولید نه تفسیر. شودمی حاصل تاریخی و خاص وضعیت در معنا آن در که

 انسانی جهان در اخلاق منظر، این از. گیردمی شکل وگوگفت یندآفر  در که هاستافق از ترکیبی بلکه کنونی؛

 .یابدمی تحقق سنت و تاریخ زبان، افق در همواره

. نیست لایهتک ساختاری انسانی، کنش در عملی عقل ساختار که داد نشان توانمی سطح، سه این به توجه با

 داوری. گیرند قرار یکدیگر با پویا ارتباطی در ساحت سه این که شودمی پذیرفهم زمانی تنها اخلاقی داوری

 تفسیر بدون و اعتبار؛ فاقد صوری، هنجاری معیار بدون است؛ وجودی ریشه فاقد تربیت، و منش بدون عملی

 میان نسبت در بلکه اند؛حذف قابل نه و یکدیگر به تقلیل قابل نه ساحت سه این. تحقق امکان فاقد تاریخی،

 .یابدمی را خود کامل معنای عملی عقل که آنهاست

 در ارسطو محدودیت نخست،. کرد اشاره نیز دستگاه سه هر هایمحدودیت به توانمی انداز،چشم این از

 برای و دارد تکیه »همگن اخلاقی اجتماع« یک به حد از بیش او چارچوب. است اخلاق حد از بیش مندیزمینه

 محدودیت دوم،. ندارد کامل کفایت روست،روبه پیچیده اخلاقی هایتنش و فرهنگی تکثر با که معاصر جهان

 را کنش تاریخی و انسانی زمینه او گیرانهسخت گراییصورت. است تجربه و عقل میان شدید گسست در کانت

 محدودیت سوم،. گوستپاسخ کمتر متکثر و چندلایه اخلاقی هایموقعیت برای نتیجه در و گیردمی نادیده

 تاریخی ساختارهای در اخلاق شدنحل خطر او، هفلسف چارچوب در. است سنت و زبان بر فراگیر تکیه در گادامر

 قابل چگونه سلطه ساختارهای برابر در مقاومت و سنت نقد معیار که آیدمی پدید پرسش این و دارد وجود

 تصویری تنهاییبه نیستند قادر هاسنت این از یک هیچ که دهدمی نشان نقد سه این برآیند .بود خواهد تبیین

 سازد؛می فراهم را ساحتیسه چارچوبی طراحی امکان آنها نشینیهم حال، این با. کنند هیارا عملی عقل از جامع

 این در. دهد توضیح یکدیگر با پیوند در را اخلاقی داوری تاریخی و هنجاری تکوینی، ابعاد بتواند که چارچوبی

 صوری مندیقانون شود؛می گرفته نظر در کنش شناختیروان و وجودی بنیان همنزل به اخلاقی منش چارچوب،

 از هم تواندمی ساختاری چنین. آن تحقق افق به عنوان مندزبان و موقعیتی تفسیر و آن؛ اعتبار معیار به عنوان

 .کند پرهیز اخلاق در سونگرییک از نتیجه در و تاریخ؛ از هم و قانون از هم بگوید، سخن تجربه

 را اخلاقی داوری ارسطو. است اصلی لیمسا از یکی ت،جزیی و کلیت میان نسبت ساحتی،سه ساختار این دل در

 را معنا تحقق گادامر و کند؛می کیدات قانون بودنکلی ضرورت بر کانت داند؛می اتجزیی با کلیات پیوندزدن هنر
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 متقابل، امر دو نه اخلاق در تجزیی و کلیت که شودمی روشن سه، این همقایس با. بیندمی موقعیتی کاربرد در

 به اتکا بدون تجزیی و است اثربی جزیی تفسیر امکان بدون کلیت. هستند واحد یندآفر  یک قطب دو بلکه

 این و است تجزیی و کلیت میان برگشتی و رفت حرکت اخلاقی، داوری هر بنابراین. جهت فاقد کلی، معیاری

 از بسیاری که داد نشان توانمی تحلیل این خلال از .است تفسیر و قانون تربیت، هتنیددرهم وجوداً  حرکت

 عملی عقل بودنسطحیسه این گرفتننادیده از ناشی حقیقت در فلسفی هایسنت میان ظاهری هایتعارض

 فروکاسته انتزاعی و صوری دستورالعملی به اخلاق نشیند، تکوینی سطح جای به هنجاری سطح هرگاه. است

 هرگاه و. ماندمی باقی عادات و آداب حد در اخلاق بگیرد، را هنجاری سطح جای تکوینی سطح هرگاه. شودمی

 این که هنگامی تنها. شودمی نزدیک تاریخی گرایینسبی به اخلاق یابد، غلبه دیگر سطح دو بر تفسیری سطح

 .گفت سخن جامع ساختاری همثاب به عملی عقل از توانمی گیرند، قرار یکدیگر با ارتباط در سطح سه

 که است ایبازخوانی نیازمند معاصر، افق در عملی عقل که توان چنین نتیجه گرفتمی مباحث این هاز مجموع

 گراییصورت به تواندمی نه امروز، جهان در اخلاقی داوری. بنشاند یکدیگر با نسبت در را یادشده بزرگ سنت سه

 چارچوبی است، لازم آنچه. ضابطهبی تاریخی تفسیر به نه و پیشامدرن، اخلاقی تربیت به نه شود، محدود جزمی

 نظر در همزمان را تاریخی موقعیت به حساسیت و هنجاری معیار ضرورت اخلاقی، تربیت ظرفیت که است

 میان سازنده وگویگفت امکان تواندمی و ضرورت این به است پاسخی عملی، عقل از ساحتیسه خوانش. گیرد

 تنها و اندکرده روشن را عملی عقل حقیقت از بعدی یک هر که هاییسنت آورد؛ فراهم را فلسفی بزرگ سنت سه

 .دهند هیارا انسانی کنش از ترکامل تصویری توانندمی هم کنار در

 

 گیرینتیجه

سازد؛ بندی فهمی چندلایه از عقل عملی را فراهم میبررسی سه سنت ارسطویی، کانتی و گادامری امکان صورت

مهارت  به عنوانفهمی که بر تعامل میان منش، قانون و تفسیر استوار است. در سنت ارسطویی، عقل عملی 

های پیچیده دهد در موقعیتشود؛ مهارتی که به فرد امکان میتشخیصی و برخاسته از پرورش منش فهم می

های گوناگون تمایز نهد و به هماهنگی عاطفه و خرد دست یابد. این بنیان تکوینی، بُعدی را میان انگیزش

دار میان داوری اخلاقی و : پیوند ریشههای مدرن مغفول مانده استکند که در بسیاری از نظریهبرجسته می

ای جدا های تجربی و زمینهجهانی کنشگر. در مقابل، الگوی کانتی قلمرو اخلاق را از وابستگی ساختار زیست

سازد. این سطح از تحلیل ابعاد هنجاری داوری مندی صوری استوار میکند و آن را بر استقلال اراده و قانونمی

ای که معیار اعتبار کنش نه از پیامد، نه از عادت و نه از بافت اجتماعی، گونه کند؛ بهاخلاقی را برجسته می

شود که بخش و نقدگر تبدیل میترتیب، اخلاق به افقی رهایی خیزد. بدینبلکه از امکان تعمیم عقلانی آن برمی

اما تحقق واقعی داوری  کند.ظرفیت مقاومت در برابر سلطه سنت، عرف و ساختارهای نابرابر را فراهم می

کند که در الگوهای ای را آشکار میپذیر نیست. سنت گادامری لایهاخلاقی صرفاً با اتکا بر منش یا قانون فهم

کلاسیک کمتر مورد توجه بوده است: لایه تاریخی، تفسیری و زبانی کنش. داوری اخلاقی در شرایط انسانی، 

است؛ » کاربرد«گیرد و هر کنش اخلاقی نیازمند نوعی نت شکل میوگویی میان فرد و سهمواره در بستر گفت

های پیشین و ای پویا میان افقکاربردی که نه تقلید از گذشته است و نه گسست کامل از آن، بلکه مواجهه

کند که در آن عقل عملی ساختاری نهاد این سه دستگاه، چارچوبی را برجسته میهای اکنون. همضرورت

مندی صوری بدون یابد؛ قانونگاهی پایدار نمیدارد. منش اخلاقی بدون معیار هنجاری صوری، تکیهبنیانی نتک

دهد؛ و تفسیر موقعیتی بدون اتکای های ملموس از دست میحساسیت تاریخی، کارآمدی خود را در موقعیت
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ساحتی حاصل الگوی سه گیرد.گرایی قرار میوجودی به منش و بدون اتکای هنجاری به قانون، در معرض نسبی

ت، تجربه و قانون، تاریخ جزییتوان نسبت پیچیده میان کلیت و گشاید که در آن مینهاد، افقی را میاز این هم

اخلاق  هلاساحتی ظرفیت آن را دارد که به مسبندی کرد. این چارچوب سهو عقلانیت را در پیوندی سازنده صورت

مثابه فعالیتی که هم ریشه در تربیت  کند. فهم اخلاق به ارایهتر در جهان متکثر و پیچیده امروز پاسخی عمیق

یابد، رویکردی های تاریخی و زبانی تحقق میدارد، هم در معیارهای عام عقلانی استوار است، و هم در افق

گیرد و از سوی دیگر از فروکاستن اخلاق به له میگرایی انتزاعی فاصسو از صورتسازد که از یکفراهم می

کند. بر این اساس، عقل عملی نه صرفاً مهارتی زیسته است، نه صرفاً قانونی مندی محض پرهیز میزمینه

صوری، و نه صرفاً تفسیری تاریخی؛ بلکه ساختاری چندلایه است که تنها در تعامل پویا میان این سه بُعد 

 شود.تمامی قابل فهم میبه
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 نوشتپی

                                                 
i  خر، به معنای نوعی ادراک وجودی از خیر انسانی است که در اهای متدر ترجمه» احتیاط«فرونسیس در سنت یونانی، برخلاف معنای صرف  هواژ

 شود.عمل متجلی می
ii ای شناختی، بلکه صورتی دو سنت، نوعی میانجی میان عقل محض و حیات اخلاقی است؛ نه صرفاً قوهتوان گفت عقل عملی در هر از این منظر، می

 از خودآگاهی اخلاقی.
iii  فعل فرونئو  هفرونسیس از ریش هواژ)φρονεῖν( شود و در یونان باستان معمولاً در برابر سوفیا قرار مشتق می» اندیشیدن، خردورزیدن«معنای  به

ای که نه نظری و منش است؛ دانایی یابد که ترکیبی از عقل، تجربه(کتاب ششم)، معنایی می اخلاق نیکوماخوسیویژه در سطو، بهداشت. در آثار ار 

 شود.بلکه عملی است و به تصمیم و کنش مربوط می
iv به همین دلیل،  انی است، نه ضروری.داند که موضوعش متغیر و انسعقلانی عملی می هبندی قوای نفسانی، فرونسیس را جزء قوارسطو در تقسیم

 گیرد. در این معنا، اخلاق بخشی از دانش عملی است.در برابر اپیستمه و تخنه قرار می
v  کند که عمل اخلاقی نوعی پدیدار خودبسنده کید میاشود و در برابر پوئسیس است. ارسطو تترجمه می» کنش«ارسطو به  هپراکسیس در فلسف هواژ

 خودش نهفته است، برخلاف تولید که هدفش بیرونی است.است؛ هدفش در 
vi  است. در اخلاق » حالتی پایدار از بودن«یا » داشتن«معنای  ارسطو معادل هکسیس است. این واژه در اصل به هدر فلسف» منش نیکو«عبارت

 کند.ر نتیجه، فضیلت را پایدار میسازد و دای است که عقل را با میل هماهنگ میارسطویی، هکسیس نه صرف عادت، بلکه پایداری
vii  داند. افعال انسانی می هشود. او در آغاز اخلاق نیکوماخوسی آن را غایت نهایی همترجمه می» خیر اعلی«یا » سعادت«مفهوم سعادت نزد ارسطو به

 این سعادت، نه لذت صرف و نه ثروت، بلکه فعالیت نفس مطابق با فضیلت است.
viii شناسی ارسطو در علوم انسانی است. او در بیانگر روش» دهدقدر دقت کنیم که طبیعت موضوع اجازه میباحث اخلاقی تنها آنما باید در م« هجمل

 داند.کید دارد و اخلاق را قلمروی غیرقطعی میاافلاطون، بر نسبیت معرفت اخلاقی ت هگونبرابر دقت ریاضی
ix شود که نه صرف تکرار عمل، بلکه وحدت میان عنوان حالت وجودی اخلاقی پایدار تحلیل می اخلا ارسطو، هکسیس به هدر تفاسیر معاصر از فلسف

 شناخت و عادت است.
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x  شود، نه نسبت به شی. بنابراین، هیچ معیار مطلقی ندارد؛ خردمند ارسطو، فضیلتی است که نسبت به ما تعریف می هدر اندیش» اعتدال«مزوتس یا

 دهد.تناسب موقعیت و غایت تشخیص می در هر موقعیت، حد وسط را به
xi  پیوند نوس (عقل نظری) و پرکتیکوس یا عقل عملی)λόγος πρακτικός( ارسطو، به معنای وحدت دو بعد نظری و عملی انسان است.  هدر فلسف

 بخشد.یات زندگی اخلاقی تحقق مییای است که کلیات عقل نظری را در جزدر این پیوند، فرونسیس واسطه
xii هژ وا Faktum der Vernunft تر، اشاره به رویدادی ترجمه شده، اما در معنای دقیق» واقعیت عقل«صورت  در سنت تفسیری پس از کانت به

 شناسد.گذار میعنوان قانون درونی دارد که عقل در آن خود را به
xiii »دانست، احترام را نه احساس پیشینی عواطف را اساس اخلاق میپدیدارشناختی است. او در برابر هیوم که -نزد کانت، مفهومی اخلاقی» احترام

 داند.عقل از الزام می هبلکه تجرب
xiv گوید: آزادی عملی در اخلاق و آزادی تخیلی در زیبایی. هر دو به خودآیینی عقل شناسی و اخلاق، کانت از دو نوع آزادی سخن میدر پیوند زیبایی

 تجربه. تعلق دارند، ولی در سطحی متفاوت از
xv  هگادامر واژ Anwendung تحقق معنا در «داند؛ بلکه برد، اما آن را صرفاً تطبیق نظری نمیکار می مفهوم ارسطویی پراکسیس به هرا برای ترجم

 خواند.می» وضعیت تاریخی
xvi میانه«نهی نزد گادامر، بازتابی از همان هممفهوم افق «)mesótēs( کند.فهم، میان عام و خاص تعادل برقرار میارسطو است: جایی که  هدر فلسف 
xvii دهد.ای ارتقا میگادامر، حقیقت رخدادی در زبان است: زبانی که عقل عملی را از سطح فردی به سطح بیناسوژه هدر اندیش 
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