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This study re-examines the relationship between philosophical rationality and religious belief 
in the early formative stages of Islamic philosophy, focusing on the views of al-Kindī� and al-
Fā� rā�bī�. The analysis shows that the boundary between philosophical reason and religion 
was neither fixed nor conceptually coherent at this initial stage; rather, it gradually emerged 
through engagement with the Greek intellectual heritage. Al-Kindī�, adopting a flexible and 
cautious approach, sought to preserve the possibility of harmony between reason and 
revelation—an approach that opened an initial path toward their synthesis, though it largely 
amounted to a provisional management of theoretical tensions and conceptual discontinuities. 
In contrast, al-Fā� rā�bī� may be regarded as the theoretical architect of this interaction; through 
his systematic organization of the sciences, articulation of epistemic hierarchies, and symbolic 
interpretation of religious teachings, he helped to consolidate the role of religion within 
practical philosophy. The findings indicate that the interaction between reason and religion in 
early Islamic philosophy was a developing and transitional process.
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 ورزی اسلامیمرزبندی عقلانیت فلسفی و باور دینی در نخستین دوره فلسفه
 

 بادیآهانیه کوهی حاجی

 ایرانگروه معارف اسلامی، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه هرمزگان، بندرعباس، 

 *محمد بنیانی

 همدان، ایران گروه الهیات، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا،

 

 چکیده

ورزی اسلامی با تمرکز بر آرای کندی و گیری فلسفهدر این پژوهش، نسبت عقلانیت فلسفی و باور دینی در نخستین مراحل شکل

شده بود و نه از انسجام مرزبندی میان عقل فلسفی و دین در آغاز نه تثبیتدهد که شود. تحلیل حاضر نشان میفارابی بازکاوی می

تدریج تکوین یافت. کندی در این مواجهه، با اتخاذ رویکردی مفهومی برخوردار بود، بلکه در بستر رویارویی با میراث یونانی به

ای برای جمع میان این دی که به گشودن مسیر اولیهپذیر و محتاطانه، کوشید امکان همسازی عقل و وحی را حفظ کند؛ رویکر انعطاف

دهنده و توان نظمهای محتوایی محدود ماند. در مقابل، فارابی را میها و پراکندگیدو انجامید، هرچند بیشتر به مدیریت موقتی تنش

ی، نقش دین را در فلسفه عملی های دیندهی ساختار علوم و بازنمایی نمادین آموزهمعمار نظری این تعامل دانست؛ او با سامان

 .گیری بودیندی گذرا و در حال شکلآدهد تعامل عقل و دین در آغاز فلسفه اسلامی فر تثبیت کرد. برآیند پژوهش نشان می

 
 عقلانیت فلسفی؛ باور دینی؛ فلسفه اسلامی؛ کندی؛ فارابی :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

هایی تازه درباره نسبت یونانی به جهان اسلام رخدادی بنیادین بود که متفکران مسلمان را با پرسش هورود فلسف

رو ساخت. فیلسوفان نخستین، در مواجهه با این میراث تازه، ناگزیر به بازتعریف حدود و عقل و دین روبه

تنظیم و در مواردی تفکیک این دو ای برای کارکردهای عقل فلسفی و باور دینی شدند و کوشیدند الگوهای تازه

های اولیه، بندیرو اهمیت دارد که همین صورت های آغازین از آنکنند. بررسی این تلاش ارایهمنبع معرفت 

صورت  سینا، بهویژه در مکتب مشایی ابنتر، بههای جامعای را بنا نهاد که بعدها در نظامهای نظریبنیان

 .تطور فلسفه اسلامی را رقم زدگسترده توسعه یافت و مسیر 

ای برجسته از مواجهه اولیه با سنت در این میان، یعقوب بن اسحاق کندی، نخستین فیلسوف مسلمان، نمونه

بینی اسلامی، به الگویی تلفیقی کارگیری فلسفه در چارچوب جهانعقلانی یونان است. کندی در تلاش برای به

ها برای تعریف رابطه عقل و وحی در اندیشه اسلامی است. پس از دهنده نخستین کوششدست یافت که نشان

مند لقب یافت نقشی اساسی در نظام» معلم ثانی«اش او، ابونصر فارابی که بعدها به سبب اثرگذاری گسترده

. [Kurniawan, 2018: 108]کردن این میراث و تبیین حدود و مراتب معرفت فلسفی و دینی بر عهده گرفت 

دهی نسبت دین و فلسفه فراهم ساخت و فهم ای برای سامانرابی بر برهان و تحلیل عقلانی، امکان تازهکید فاات

 .تری از عقلانیت فلسفی نهاددینی را در افق گسترده

ورزی گیری فلسفهپرسش محوری این پژوهش آن است که کندی و فارابی چگونه در نخستین مرحله شکل

هایی داشت؟ ن عقلانیت فلسفی و باور دینی پرداختند و این مرزبندی چه ویژگیاسلامی به ترسیم مرزبندی میا

های دینی را در چارچوب دنبال آن است که نشان دهد این دو متفکر چگونه آموزه به بیان دیگر، این پژوهش به
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اند و جایگاه دین ل شدهیاند، تا چه اندازه برای عقلانیت فلسفی اولویت قاعقل فلسفی فهمیده یا بازتفسیر کرده

بندی شده است. این مطالعه مدعی نیست که سازگاری یا ناسازگاری فلسفه در نظام فکری آنان چگونه صورت

گیری نخستین الگوهای مفهومی در تعیین مرز یونانی با دین را ارزیابی کند؛ بلکه هدف آن تحلیل نحوه شکل

 .میان عقل فلسفی و باور دینی است

سینا و متفکران بعدی، در ارابی از آن رو اهمیت دارد که این دو فیلسوف، برخلاف ابنانتخاب کندی و ف

ای قرار دارند که ساختار فلسفه اسلامی هنوز تثبیت نشده بود و تلاش برای تعریف حدود دین و فلسفه مرحله

یونانی است، در حالی  گیری و تکوین قرار داشت. کندی نماینده اولین برخورد خلاقانه با میراثدر جریان شکل

سینا، با توجه به انسجام و دهد. بررسی آرای ابنمی ارایهتری از این مواجهه را بندی نهاییکه فارابی صورت

استقلال دستگاه فلسفی او، مستلزم پژوهشی مستقل است و از چارچوب زمانی و مفهومی این مقاله فراتر 

 .رودمی

با وجود گستردگی مطالعات درباره نسبت دین و فلسفه در سنت دهد که مرور پیشینه پژوهش نشان می

طور متمرکز به چگونگی ترسیم مرز میان عقل فلسفی و باور دینی در اندیشه  اسلامی، هنوز پژوهشی که به

های موجود عموماً یا به طرح کلی رابطه دین و فلسفه کندی و فارابی بپردازد، صورت نگرفته است. پژوهش

اند، بدون ویژه فارابی، بررسی کردهند، یا تنها یک سوی این نسبت را در آثار یکی از دو فیلسوف، بهابسنده کرده

 .طور تطبیقی تحلیل کنند ورزی اسلامی را بهگیری اولیه این مرزبندی در آغاز فلسفهیند شکلآآنکه فر 

سازی دین و رهای تلفیق یا هماهنگدر زمینه آثار مرتبط با فارابی، تمرکز پژوهشگران بیشتر بر تبیین سازوکا

 & Moqarebi, 2013: 22-28; Sola & Salari Khorram, 2013: 47-60; Maleki] فلسفه بوده است

Mousavi Karimi, 2018: 51-72; Moqarebi & Pourhasan, 2012: 9-36; Ansarian et al., 
اند، دین و فلسفه در نظام فکری فارابی پرداختهسویی . این آثار غالباً به تبیین سازوکارهای هم[35-58 :2014

 .میان این دو حوزه» محدودسازی قلمرو«یا » مرزبندی«نه بررسی نحوه 

ها به بررسی درباره اندیشه کندی نیز هرچند تحقیقات ارزشمندی انجام شده است، اما تمایل غالب پژوهش

شناسی یا الهیات است و کمتر اثری فلسفی، روان-موضوعاتی همچون نگرش او به فلسفه یونانی، مباحث کلامی

له مرزبندی میان عقل فلسفی و باور دینی در منظومه فکری او پرداخته است. برای اطور مستقیم به مس به

با وجود بررسی تطبیقی اندیشه دو فیلسوف، بیشتر بر عناصر اشتراک و افتراق  ۲۰۲۰ای در سال نمونه، مقاله

 ,Ilmiah Mursidin] ن متمرکز است و نه بر تحلیل ساختاری نسبت عقل و دینکلی در نظام فکری آنا

های هماهنگی یا تعامل دین و فلسفه قرار نیز توجه اصلی بر جنبه زبان دیگر. در آثار انگلیسی[51-66 :2020

 .[Ishraq, 2023: 1-9] دارد، نه بر پرسش از حد و مرز این دو حوزه در آغاز فلسفه اسلامی

یند تکوینی مرزبندی میان عقل فلسفی و آای که فر پژوهشی اصلی آن است که تاکنون مطالعه نتیجه، خلادر 

ورزی اسلامی و با تمرکز همزمان بر کندی و فارابی تحلیل کند، انجام نشده نخستین دوره فلسفه باور دینی را در

تواند در فهم سیر زیرا روشن ساختن این روند آغازین می .است است و مقاله حاضر در پی پرکردن همین خلا

 .تطور اندیشه فلسفی در اسلام و تحول تدریجی جایگاه عقل و دین نقشی اساسی داشته باشد

 

 افق فلسفه و وحی در اندیشه کندی

ورزی هبرای تبیین جایگاه دین در منظومه فکری کندی، نخست باید به تحلیل تلقی او از فلسفه و غایت فلسف

سازد. پرداخت. فهم این تلقی، زمینه لازم را برای بررسی تمایز میان فیلسوف و پیامبر در اندیشه وی فراهم می
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توان حدود و ثغور میان فلسفه و دین و نیز نسبت و نحوه تعامل آن دو را در از خلال این تمایز است که می

 .آثار کندی با دقت و وضوح بیشتری بازشناخت

 در اندیشه کندی ورزیسفه و غایت فلسفهچیستی فل

دهد که هر یک ناظر به بعدی خاص از این معرفت است می ارایهکندی در آثار خود تعاریف متعددی از فلسفه 

به ، فلسفه را »الجواهر الخمسه«دهد. او در رساله و در مجموع، تصویری جامع از تلقی او از فلسفه به دست می

» فلا«شناسی واژه فلسفه، آن را ترکیبی از دو واژه کند و با اشاره به ریشهتعریف می» علم به هر چیزی« عنوان

داند. بر این اساس، فیلسوف کسی است که دوستدار به معنای حکمت می» سوفیا«به معنای دوستدار و 

. [Al-Kindī, 1950: 110] استحکمت بوده و در پی شناخت علل نهایی اشیا و ماهیت حقیقی موجودات 

داند که غایت آن فراتر از شناخت ظواهر بوده و معطوف به درک بنیادهای این تعریف، فلسفه را دانشی می

 .هستی و حقیقت اشیا است

کند و آن را به معرفی می» خداگونه شدن«ورزی است، کندی فلسفه را در تعریفی دیگر که ناظر به غایت فلسفه

در این تلقی، فلسفه صرفاً . [Al-Kindī, 1950: 172] داندالهی تا حد توان انسانی میمعنای تشبه به افعال 

آید که غایت آن، کمال نفس به شمار می یک فعالیت نظری یا معرفتی نیست، بلکه مسیری وجودی و اخلاقی

را به حوزه مدارانه، فلسفه شدن به ساحت الهی از طریق عقل و عمل است. این نگاه غایتانسانی و نزدیک

 .زندتهذیب نفس و تعالی انسانی پیوند می

حکمت «، »هاصنعت صنعت«کند؛ از جمله آن را افزون بر این، کندی فلسفه را با تعابیر دیگری نیز توصیف می

داند که هدف می» اندیشیمرگ«فلسفه را نوعی نامد. وی همچنین می» شناخت عقلانی حقیقت«و » هاحکمت

دهد ها نشان میاین توصیف. [Al-Kindī, 1950: 173] بند شهوات و تعلقات مادی است آن رهایی نفس از

ن معرفتی و هم برخوردار از کارکرد اخلاقی و تربیتی است و نقش اکه فلسفه در اندیشه کندی، هم واجد ش

 .کندبخشی به حیات عقلانی و عملی انسان ایفا میاساسی در سامان

کند. در این را شامل تمامی علوم حقیقی دانسته و آن را اشرف علوم معرفی می بر همین اساس، کندی فلسفه

ترین مرتبه عالی به عنوانرا » فلسفه اولی«شود و ل مییهای مختلف فلسفه تمایز قامیان، وی میان شاخه

 ,Al-Kindī] ای که موضوع آن شناخت خداوند و علت نخستین موجودات استسازد؛ شاخهفلسفه برجسته می

 ,Al-Kindī] زعم کندی، مستلزم علم به همه اشیا استاز آنجا که شناخت علت نخستین، به. [98 :1950

 یابندگیرند و در پرتو آن معنا و انسجام می، سایر علوم فلسفی در نهایت ذیل فلسفه اولی قرار می[91 :1950

[Al-Kindī, 1950: 101] . کند و سایر نظام فلسفی کندی ایفا میبدین ترتیب، فلسفه اولی نقش محوری در

 .آیندشمار می نوعی مقدمه یا بسط آن به های معرفت فلسفی بهشاخه

های پیشینیان و تکمیل مباحث ناتمام اش را پیروی از آموزهکندی در تبیین رویکرد خود به فلسفه، هدف اصلی

کوشد با استفاده از کند. او مییآنان متناسب با شرایط زبانی، فرهنگی و فکری زمانه خویش معرفی م

ها و فهم، میراث فکری گذشتگان را حفظ کرده و در عین حال کاستی مند و قابلهایی روشن، نظامروش

 .[Al-Kindī, 1950: 103] های آن را برطرف سازدابهام

گردآوری جامع نیز رویکرد کندی را تلاشی آگاهانه برای  (David Reisman) در همین راستا، دیوید رایزمن

های روشی خود، داند که آنان، به دلیل شیوه بیان یا محدودیتهای فلسفی پیشینیان و تکمیل نکاتی میآموزه

 .[Reisman, 2003: 9-11] موفق به شرح کامل آنها نشده بودند
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 جایگاه پیامبر و فیلسوف در اندیشه کندی

ها را نه در محتوای معرفت، بلکه در شیوه تحصیل و کندی در تبیین نسبت میان فیلسوف و پیامبر، تفاوت آن

کردن مسیری داند. به باور او، فیلسوف برای دستیابی به علوم ناگزیر از طینحوه دسترسی به حقیقت می

های معرفتی تدریجی، مبتنی بر آموزش، مطالعه و تحقیق است. از نظر کندی، ورود به فلسفه مستلزم آمادگی

دادن که ریاضیات با عادت میان، تسلط بر علم ریاضیات جایگاهی اساسی دارد؛ چرا پیشینی است و در این

در مقابل،  .آیدای ضروری برای فهم مباحث فلسفی و عقلی به شمار میذهن به نظم، برهان و یقین، مقدمه

پیامبر نیازی به این مقدمات آموزشی و اکتسابی ندارد، زیرا معرفت او نه حاصل کوشش بشری، بلکه نتیجه 

های معمول بشری به پیامبر ابلاغ افاضه مستقیم الهی است. پیام وحیانی به اراده خداوند و بدون واسطه شیوه

گیری از استدلال عقلی به مستمر، مجاهدت علمی و بهرهشود. از این رو، در حالی که فیلسوف باید با تلاش می

واسطه، خطاناپذیری و هایی همچون اعجاز، وضوح بیل نهانی دست یابد، توان دسترسی به ویژگییپاسخ مسا

 ,Al-Kindī] نخواهد داشت -است گونه که در مورد پیامبران صادق آن -ل را یگویی به مساجامعیت در پاسخ

1950: 372-373]. 

که علم الهی بدون  دهد؛ چراای فروتر از علوم الهی قرار میهای بشری را در مرتبهکندی بر این اساس، دانش

 :Al-Kindī, 1950] شودهای متعارف انسانی و حتی بدون گذر زمان حاصل مینیاز به مطالعه، رنج، شیوه

نیز برتر از علم فلسفی است.  قطعیت تر، بلکه از حیث وثوق وتنها سریعدر این تلقی، علم نبوی نه. [372

شدن حقیقت به پیامبران، به اراده الهی و به واسطه نفوس پاک، مهذب و مطهر خویش، از طریق نوعی روشن

 یابند. آگاهی دست می

با این حال، این مقایسه میان علم بشری و علم نبوی، به معنای پذیرش تفاوت ماهوی در محتوای علوم آنها 

دادن دانش پیامبران به قلمرویی کاملاً فرابشری و متفاوت با معرفت عقلی صراحت از نسبتبهنیست. کندی 

یابند که اساساً از دسترس عقل انسانی خارج کند. او بر آن نیست که پیامبران به حقایقی دست میپرهیز می

صرفاً در نحوه دریافت این  است، بلکه معتقد است پیامبران و فیلسوفان به یک حقیقت واحد نظر دارند؛ تفاوت

 حقیقت است. 

کند و آنچه از جانب حقیقتی که پیامبر اسلام (ص) به آن دعوت می«کند که در همین راستا، کندی تصریح می

 ,Al-Kindī] »توان از طریق استدلال عقلانی آن را اثبات کردای است که مینماید، به گونهخداوند دریافت می

دهد. از نظر او، عقل انسانی ه جایگاه بنیادین عقل در منظومه فکری کندی را نشان میاین گزار . [244 :1950

، تبیین و اثبات کند؛ حتی اگر خود وحی تنها با وحی تعارض ندارد، بلکه قادر است محتوای وحی الهی را فهمنه

کید ااساس، هدف کندی از تبر این  .ها و توان طبیعی بشر به پیامبر منتقل شده باشداز مسیری فراتر از تلاش

بر امکان اثبات عقلانی محتوای وحی، تصریح به همسانی محتوای دانش فیلسوف و پیامبر است. فلسفه و 

یابند: یکی در افق عقل اکتسابی و نبوت، هر دو ناظر به حقیقت واحدند، اما در دو افق متفاوت تحقق می

 دیگری در افق وحی الهی.

 اندیشه کندیدر  پیوند دین با فلسفه

زیست که ثیر شرایط فکری، فرهنگی و اجتماعی زمانه خود قرار داشت و در فضایی میاکندی که تحت ت

مند به این های جدی و گاه افراطی با فلسفه و علوم عقلی وجود داشت، کوشید تا پاسخی نظری و نظاممخالفت

دانستند، ی بیگانه با دین یا حتی معارض با آن میهایی که فلسفه را امر جریاندهد. او در برابر  ارایهها چالش

تلاش کرد میان معرفت دینی و سنت عقلانی یونانی پیوندی مفهومی و روشمند برقرار سازد؛ پیوندی که 
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  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

دهنده گیری نشاناین موضع. [Al-Kindī, 1950: 105] منزله انکار دین تلقی شود براساس آن، انکار فلسفه به

 .برای دفاع از مشروعیت عقل فلسفی در بستر اندیشه دینی اسلامی استتلاش آگاهانه کندی 

رغم تفاوت در زبان، روش و شیوه بیان، هر بر مبنای این رویکرد، کندی بر این باور است که فلسفه و دین، علی

 داردرو، میان آنها تعارض ذاتی وجود ن این اند و آن چیزی جز حقیقت نیست؛ ازدو ناظر به یک غایت مشترک

[Al-Kindī, 1950: 244] .پیمان آن در مسیر کشف حقیقت به در این تلقی، فلسفه نه رقیب دین، بلکه هم

های دینی نقشی تکمیلی ایفا کند. این نگاه، اساس هرگونه تقابل تواند در فهم عقلانی آموزهآید و میشمار می

دو ساحت معرفتی معتبر تثبیت  به عنواندو را کند و امکان هماهنگی آن بنیادین میان عقل و وحی را نفی می

 .سازدمی

در راستای همین نگرش، کندی علوم بشری و علوم وحیانی پیامبران را از حیث محتوای معرفتی یکسان 

-Al] بیندداند و تفاوت آنها را نه در حقیقت مورد شناخت، بلکه صرفاً در شیوه دستیابی به آن حقیقت میمی

Kindī, 1950: 372-373] .مل و اتر نیز بیان شد، از نظر او علوم بشری از طریق عقل، تکه پیش چنان

شوند؛ با این حال، هر آیند، در حالی که علوم پیامبری از راه وحی و الهام الهی حاصل میدست می استدلال به

ترتیب،  بدین دو گونه معرفت در خدمت شناخت حقیقت، فهم نظام جهان و کشف علل و مبادی آن قرار دارند.

 .ای استاختلاف میان این دو نه اختلافی ماهوی، بلکه روشی و مرتبه

آید؛ تلاشی سویی میان دین و فلسفه به شمار میای از تلاش کندی برای ایجاد توافق و هماین دیدگاه، نشانه

جهت برای نیل به حقیقت مطلق دو مسیر متمایز اما هم به عنوانکه در آن، دانش وحیانی و دانش انسانی 

 شوند. تلقی می

 

 افق فلسفه و وحی در اندیشه فارابی
بندی یک دستگاه فلسفی منسجم برآمد. او سیسی در پی صورتامند و تپس از کندی، فارابی با رویکردی نظام

رو، در  این ای بنیادین پی گرفت. ازگونه به های دینیله عقلانیت فلسفی را در نسبت با آموزهادر این مسیر، مس

این بخش، تلاش فارابی برای تبیین چیستی فلسفه، تمایز میان فیلسوف و پیامبر و نسبت میان فلسفه و دین 

 .گیردمورد بررسی قرار می

 در اندیشه فارابی ورزیچیستی فلسفه و غایت فلسفه

کند و آن را در راستای حفظ دانشی جامع برای شناخت حقیقت تعریف می به عنواندر حالی که کندی فلسفه را 

دهد، بلکه آن را در نمی ارایهدهد در مقابل، فارابی از فلسفه تعریف مستقلی و تکمیل میراث پیشینیان قرار می

» عملی«و » نظری«داند. او فلسفه را به دو بخش کند و دین فاضله را معادل فلسفه میچارچوب دین تفسیر می

داند، فارابی دین را تابعی از شدن می کند. برخلاف کندی که فلسفه را مستقل و غایت آن را خداگونهتقسیم می

(که شامل مباحث متافیزیکی » آراء«ی او، دین مشابه فلسفه به دو بخش داند. در اندیشهمعرفت فلسفی می

ه رفتارهای اخلاقی و اجتماعی پیامبران و حکام (که ب» افعال«) و است که، وحی و عدالتیهمچون خدا، ملا

. در این چارچوب، دین تحت فلسفه قرار [Al-Fārābī, 1991: 44-46]شود شود) تقسیم میفاضل مربوط می

 .[Al-Fārābī, 1991: 44-47]بخشد گیرد و فلسفه است که به دین فاضله رنگ برهانی میمی

داند. او معتقد است که درک مفاهیم ممکن است از فارابی تفاوت دین و فلسفه را در روش شناخت آنها می

که مختص دین است، » خیال و اقناع«ویژگی فلسفه است، یا از طریق که » عقل و استدلال برهانی«طریق 
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ی که براهین نظری آن در حاصل شود. در این چارچوب، دین فاضله در حوزه فلسفه عملی قرار دارد، در حال

 .[Al-Fārābī, 1995: 88-89]شود فلسفه نظری گنجانده می

یقینی «کند: فلسفه یقینی و برهانی، فلسفه مظنونه و فلسفه مموهه. فلسفه فارابی سه نوع فلسفه را معرفی می

قطعی دست به نتایج » برهان و استدلال منطقی«است و از طریق » ضروریات عقلی«مبتنی بر » و برهانی

های روش«بر » فلسفه مظنونه«کند. یابد، لذا در حکمت، سیاست و دین معتبر بوده و از تناقض اجتناب میمی

های روش«گیری از با بهره» فلسفه مموهه«که  حالی رسد، دراستوار است و به یقین کامل نمی» جدلی

-Al]رود مردم به کار می گذاری بر تودهثیر ا، بدون دستیابی به حقیقت، تنها برای ت»سوفسطایی و اقناعی

Fārābī, 1970: 156]. 

ورزی خود به های کندی برای تفسیر و تطبیق فلسفه یونانی با سنت اسلامی، در فلسفهفارابی، در امتداد تلاش

پیشین و رفع اختلافات در مباحث اساسی فلسفی و کلامی بود. او با فلاسفه  یدنبال ایجاد هماهنگی میان آرا

حدوث و قدم عالم، مبدع نخستین، نفس، عقل و «بندی نظرات مختلف در موضوعاتی چون تحلیل و جمع

 ,Al-Fārābī]کردن ابهامات معرفتی است ها و برطرفسازی تفاوت، در پی روشن»ل اخلاقی و مدنییمسا

1985: 79]. 

 جایگاه پیامبر و فیلسوف در اندیشه فارابی

کند که هر یک در راستای تحقق حقیقت و سعادت ای تعریف میگونه بر را بهفارابی جایگاه فیلسوف و پیام

یابند. در این دیدگاه، فارابی از جهان و امور الهی دست می تریانسان، از طرق مختلف به درک و فهم عمیق

 ل است، در حالی که هر دو به نوعی به دریافت فیض الهی دستیهای اساسی میان این دو مقام قاتفاوت

متفاوت است. او عقل را به سه مرتبه یابند، ولی روش و ابزارهای دریافت این فیض برای فیلسوف و پیامبر می

ای بالقوه در نفس انسان قوه به عنوان: عقل هیولانی، عقل بالفعل و عقل مستفاد. عقل هیولانی کندتقسیم می

عقل بالفعل،  .[Al-Fārābī, 1985: 104]شود که قابلیت انتزاع صور و ماهیات از اشیا را دارد در نظر گرفته می

کند. در نهایت، عقل همان عقل هیولانی است که معقولات را از ماده انتزاع کرده و به صورت بالفعل درک می

شود که قادر به درک معقولات مجرد از ماده است، مانند عقول ر اطلاق میای از عقل بشمستفاد به مرتبه

تواند به آن دست یابد و به واسطه ای است که عقل بشری میترین درجهسماوی. این مرتبه، بالاترین و عالی

قام فیلسوف طور مستقیم از عقل فعال دریافت کند. فارابی در این دیدگاه، م تواند معقولات را بهآن، انسان می

واسطه عقل مستفاد، از عقل فعال فیض  طور خاص، فیلسوف به داند. بهرا معادل و حتی بالاتر از مقام نبی می

طور غیرمستقیم و از طریق قوه  شود. در حالی که نبی این فیض را بهگیرد و قادر به درک و فهم حقیقت میمی

کند دهد که خداوند از طریق عقل فعال به نبی وحی میمی کند. در این راستا، فارابی توضیحمخیله دریافت می

شود، از طریق عقل مستفاد به عقل منفعل و در نهایت به قوه خیال و آنچه از خداوند به عقل فعال فیضان می

ه این ترتیب، فیلسوف به عنوان یک انسان کامل و متفکر، . ب[Al-Fārābī, 1996a: 27]یابد نبی انتقال می

کند، در مقام انذارگر و آورد و به سبب فیضی که از عقل فعال دریافت میدست می درجات سعادت را بهبالاترین 

 گیرد.آور قرار میپیام

کند. او معتقد ملت بررسی می ینقش حکومت و رئیس فاضل را در تنظیم افعال و آرا» الملّه«فارابی در کتاب 

 یشود: یا افعال و آراکند که به دو صورت انجام میمیاست که رئیس مدینه از سوی خداوند وحی دریافت 

 :Al-Fārābī, 1991]کند خاص خود آنها را تنظیم میشود، یا او با استفاده از قوای مستقیم به او وحی می

رسند که رئیس مدینه به علم مدنی و فلسفه نظری کید دارد که افعال و آرا زمانی به کمال میا. فارابی ت[44
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یندی تجربی است که از طریق تکرار و تجربه حاصل آو از قوه تعقل بهره ببرد. تعقل، در دیدگاه او، فر  آگاه باشد

 .[Al-Fārābī, 1991: 160]دهد شده و به انسان امکان تنظیم امور جامعه را می

شود. او آن را به نور خورشید و داند که به قوه ناطقه انسان منتقل میفارابی وحی را فیضی از عقل فعال می

کند، بلکه پرتویی از آنها را به قوه کند، به این معنا که عقل فعال حقایق را مستقیم بیان نمیچشم تشبیه می

. قوه ناطقه شامل دو بخش نظری [Al-Fārābī, 1959: 84]تاباند تا انسان بتواند آنها را کشف کند ناطقه می

شود. تخییل یات اجرایی) است و قوه خیال واسطه بین این دو محسوب میی(دانستن معقولات) و عملی (جز

برد. رئیس اول که دارای قوه خیال کامل در انتقال مفاهیم انتزاعی و اقناع مردم نقش دارد و نبی از آن بهره می

 ,Al-Fārābī]کند قل فعال دریافت کرده و از طریق عقل مستفاد به قوه خیال منتقل میاست، وحی را از ع

1996a: 89]. 

داند، به این معنا که او هم جایگاه فیلسوف را می» پیامبر-فیلسوف«بر این اساس، فارابی رئیس مدینه فاضله را 

ی و عقل فعال، مفاهیم انتزاعی و گیرد. رئیس اول از طریق وحدارد و هم وظیفه پیامبری را بر عهده می

دهی گیری از عقل فلسفی، حکمت و تدبیر را برای سامانکند و همزمان با بهرهماورایی را به مردم منتقل می

 برد.امور مدینه به کار می

 در اندیشه فارابی پیوند دین با فلسفه

اندیشه کندی آغاز شد، اما این موضوع در بار در  اگرچه تلاش برای ایجاد توافق میان دین و فلسفه نخستین

کید داشت، اتری مطرح گردید. در حالی که کندی بر یکسانی علوم بشری و وحیانی تتفکر فارابی به شکل عمیق

کند. او معتقد های گوناگون انتقال حقیقت توجه میها و ضرورت روشفارابی به تفاوت سطوح درک انسان

 درک مستقیم و عقلی حقایق جهان را ندارند و ازهای شناختی، توانایی دودیتاست که بیشتر مردم به دلیل مح

 ,Al-Fārābī]رو، این مفاهیم باید از طریق زبان دین و به کمک تمثیل و تخیل به آنان منتقل شود  این

1996a: 96]. را  که دین همین حقایق حالی رسد، دردر این دیدگاه، فلسفه با استدلال و تعقل به حقیقت می

گفت که کندی نخستین گام را در  تواندهد. بر این اساس، میمی ارایهتر به جامعه تر و قابل فهمدر قالبی ساده

تر گسترش مسیر توافق دین و فلسفه برداشت، اما این تلاش در اندیشه فارابی تکمیل شد و به شکلی عمیق

های شناختی کید داشت، فارابی با درک تفاوتات راستایی معرفت دینی و فلسفییافت. در حالی که کندی بر هم

توانند نظر قرار داد. او نشان داد که چگونه مفاهیم پیچیده فلسفی می های انتقال حقیقت را نیز مدافراد، شیوه

تنها این ای قابل فهم برای عموم مردم بازنمایی شوند و بدین ترتیب، نهگونه از طریق زبان دین و تمثیل به

 تر بخشید.حفظ کرد، بلکه به آن بعدی عمیق توافق را

ای که به اعتقاد برخی از محققان معاصر لهامس به بیان دیگر، دین در نگاه فارابی، بازتاب نمادین فلسفه است.

 ;Galston, 1990: 76; Lerner, 1987: 510-517]آید ترین نوآوری فارابی به حساب میغربی بزرگ

Marmura, 1983: 87-102]بر این باور است که کسانی که فیلسوف نیستند یا به فلسفه نزدیک  . او

توانند از طریق نمادهایی که گونه که هستند، ندارند. با این حال، این افراد میاند، توانایی درک چیزها را آننشده

 ,Al-Fārābī]دست یابند کنند، به درکی نسبی از حقیقت واقعیت را به شکلی تقلیدی و قابل درک بازنمایی می

 تواند حقیقت را بهکند، می.این نوع ارتباط، که با استفاده از نمادها و تصاویر ملموس عمل می[131 :1970

را در این فرآیند ایفا » ایواسطه«تر برای آنان بازتاب دهد. در واقع، دین نقش تر و قابل فهمشکلی مناسب

 .[Parens, 2006: 97]کند می



 ۷۵۷  یاسلام یِ ورز دوره فلسفه نیدر نخست ینیو باور د یفلسف تیعقلان یمرزبندــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Fall 2025, Volume 5, Issue 4  

عقلانیت به مثابه بنیاد فهم حقیقت، فلسفه را به عنوان نظامی جامع و پیشینی در سلسله  کید برافارابی با ت

کند. از های دینی فراهم میداند که با کشف حقایق کلی و عقلی، چارچوبی برای تفسیر آموزهمراتب معرفت می

یت توده مردم به زبان دید او، دین به مثابه تجلی نمادین و اجتماعی همان حقایق فلسفی است که برای هدا

در  فارابی کند.شناسی اشاره میشود، بر این اساس او به تقدم فلسفه بر دین در ساحت شناختتمثیل بیان می

 :Al-Fārābī, 1970] کید دارداتحلیل نسبت فلسفه و دین، بر تقدم دوگانه فلسفه از منظر زمانی و مفهومی ت

131] 

 نقد و بررسی

توان نحوه مرزبندی عقلانیت فلسفی و باور دینی در کندی و فارابی، اکنون می هایپس از بررسی دیدگاه

و دین، انکار فلسفه را برابر با انکار  سنخ دانستن حقیقت در فلسفهورزی آنان را ارزیابی کرد. کندی با همفلسفه

های انتقال تفاوت شیوه کید بر هماهنگی میان این دو حوزه، براکرد؛ در مقابل، فارابی در عین تدین تلقی می

ورزید. در ادامه، رویکردهای این دو فیلسوف از منظر کید میاهای دینی تمعرفت و جایگاه تمثیل در فهم گزاره

 .شودشناسی و پیامدهای فکری تحلیل و مقایسه میمبانی نظری، روش

 ه کندیورزی و پیامدهای آن برای تعیین حدود عقل و دین در اندیشتحلیل مبانی فلسفه

دهد که او در پی ایجاد نوعی توازن میان عقلانیت بررسی رویکرد دوگانه کندی در معنای فلسفه نشان می

به های دینی اسلامی است. در رویکرد اول، که برگرفته از سنت ارسطویی است، فلسفه فلسفی یونانی و آموزه

گرایی یونانی سازگار است ریف با سنت عقلشود. این تعشناخت حقیقت اشیا در حد توان بشر تعریف می عنوان

های برهانی و استدلالی است. در این چارچوب، فلسفه دانشی مستقل و مبتنی بر عقل کید آن بر روشاو ت

دهد که او به این تعریف نشان می .های جهان منجر شودتواند به کشف واقعیتشود که میخودبسنده تلقی می

توان گفت که براساس این رویکرد، فلسفه کشف حقیقت باور دارد. از این رو، می استقلال عقل و توانایی آن در

داند. به های استدلالی و عقلانی مینسبت به دین نوعی تقدم دارد، زیرا شناخت حقیقت را وابسته به روش

تواند و میکند ابزاری مستقل در فهم واقعیت نقش محوری ایفا می به عنوانعبارت دیگر، در این نگرش، عقل 

 بدون اتکا به منابع دینی، حقیقت را کشف کند.

اما در رویکرد دوم، کندی تعریف فلسفه را از شناخت حقیقت اشیا به "تشبه به اله" و خداگونه شدن تغییر 

داند، بلکه آن را راهی دهد که او فلسفه را یک ابزار نظری برای کشف حقایق نمیاین تغییر نشان می. دهدمی

کند. این تعریف، فلسفه را از قرب به حقیقت الهی و درک نظام هستی در پرتو الهیات اسلامی معرفی میبرای ت

کند که با اهداف دینی معنوی نزدیک می-یک فعالیت صرف عقلانی خارج کرده و آن را به نوعی سلوک فکری

 شود.فی میدر حقیقت فلسفه به عنوان ابزاری جهت تحقق آموزهای دینی معر  .همخوانی دارد

به دین نزدیک » تشبه به اله«ن است که اگرچه کندی فلسفه را با تعریف آنکته قابل بیان در این تعریف 

کند، اما پذیرش اصول فلسفی ارسطویی، که مبتنی بر عقل مستقل و خودبسنده است، همواره این چالش را می

اد. اگر فلسفه همانند دین، روشی برای رسیدن توان دین را در این چارچوب جای دکند که چگونه میایجاد می

 به حقیقت است، پس تفاوت آنها در چیست؟ 

توان انکار کرد که کندی راه را برای ورود فلسفه به جهان اسلام هموار کرد و آن را از سطحی حال، نمی این با

کند سو از مبانی عقلی دفاع می کعقلانی انتقال داد. او با رویکردی دوگانه، از ی-صرفاً یونانی به بستری اسلامی

شده از اندیشه کندی ارایهبرد. در مجموع، تحلیل و از سوی دیگر، برای تقویت باورهای دینی از فلسفه بهره می

وجود، مشخص نیست که کندی  این دهد، بامی ارایهتصویری جامع از تلاش او برای ترکیب دین و فلسفه 
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های وحیانی را که ماهیتی متفاوت دارند، در برهانی فلسفه، آموزه تواند در عین پذیرش روشچگونه می

ماند که آیا چنین تلفیقی به انسجام فکری چارچوب برهانی توجیه کند. همچنان این پرسش باقی می

 نشده را به همراه دارد؟انجامد یا تضادی حلمی

 فیلسوف در اندیشه کندی تحلیل نسبت معرفت دینی و عقل فلسفی از رهگذر تمایز نقش پیامبر و

ل یدهد که او میان دو مرتبه معرفتی تفاوت قابررسی تمایز میان پیامبر و فیلسوف در اندیشه کندی نشان می

دهد؛ زیرا پیامبر ای برتر قرار میاست: معرفت وحیانی و معرفت فلسفی. کندی، معرفت پیامبرانه را در مرتبه

کند، در حالی که فیلسوف برای رسیدن به همان ش عقلانی دریافت میو بدون نیاز به تلاواسطه حقیقت را بی

تری را بپیماید های فکری مانند ریاضیات مسیر طولانیحقایق باید از طریق استدلال، مقدمات علمی و تمرین

[Al-Kindī, 1950: 364-378]تر میدهد که کندی وحی را خطاناپذیر، فراگیر و روشن. این مقایسه نشان می

 .[Adamson, 2005: 47] شمارد که نسبت به عقل بشری نوعی برتری تکوینی داردداند و آن را معرفتی می

خطا نخست آنکه اگر معرفت پیامبرانه کامل و بی :رو استله تبیینی روبهابا وجود این، رویکرد کندی با دو مس

کند. اگر انسان تنها از طریق وحی است، باید روشن شود که عقل فلسفی چه نقشی در نظام معرفتی ایفا می

تواند حقیقتی مستقل از وحی تواند به حقیقت برسد، آیا معرفت فلسفی جنبه ابزاری و مقدماتی دارد یا میمی

کند و همین امر سبب نمی ارایهمند برای تبیین سازگاری این دو سطح معرفت خی نظامکشف کند؟ کندی پاس

 .طور دقیق تثبیت نشود او به هشود مرز میان قلمرو وحی و قلمرو عقل در اندیشهمی

دوم آنکه کندی در عین پذیرش برتری وحی، بر ضرورت پژوهش عقلی و استفاده از فلسفه برای فهم حقایق 

دهد که او ناگزیر است برای عقل جایگاهی معرفتی این امر نشان می .[Al-Kindī, 1950: 150]د کنکید میات

سازد پذیر بداند. اما او روشن نمیتواند تفسیر یا تبیین معارف دینی را امکانل شود و بدون اتکا به آن نمییقا

یک جنس از حقیقت دست چیست و آیا هر دو به » معرفت وحیانی«و » معرفت برهانی«که نسبت میان 

شناختی کندی نوعی دوپارگی دهند. بنابراین، در دستگاه معرفتیابند یا قلمروهای متفاوتی را پوشش میمی

گیرد، اما عقل نیز گریزناپذیر است و این دوگانه بدون توضیح مرتبه برتر قرار می شود: وحی درنشده دیده میحل

 .شودفلسفی رها می

 دین و فلسفه در اندیشه کندی بازاندیشی در نسبت

های وحیانی و عقلانیت فلسفی را کند همگرایی میان آموزهکندی در مواجهه با نسبت دین و فلسفه، تلاش می

های بنیادین مواجه است. از نظر او، فلسفه دانشی برهانی و مستقل است برقرار سازد، اما این تلاش با چالش

یابد، در حالی که وحی مسیر مستقیمی برای به شناخت حقیقت دست میکه از طریق استدلال و تحقیق علمی 

یابد. با این حال، کندی دین را کاملاً جوی عقلانی به آن دست میودریافت حقیقت است و پیامبر بدون جست

ن بیند که فلسفه نیز جویای آداند و آن را راهی دیگر برای دستیابی به همان حقیقتی میمستقل از فلسفه نمی

مشترک هستند، اما مسیر دستیابی به آن متفاوت است: است. در نتیجه، دین و فلسفه از نظر محتوای حقیقت 

 .[Al-Kindī, 1950: 373]فلسفه از طریق عقل و استدلال برهانی و دین از طریق وحی و الهام 

ی قابل توجهی نیز در آن هاکند، اما تناقضاین نگاه، اگرچه به ایجاد همسویی میان دو منبع معرفت کمک می

کند، در حالی که وحی را نیز کید میاجوی الهیات از طریق عقل و منطق تووجود دارد. کندی بر ضرورت جست

شود و دین در چارچوب فلسفه داند؛ بدین ترتیب فلسفه به معیار سنجش معرفت دینی تبدیل میمعتبر می

انجامد، زیرا دین به عنوان یک مسیر مکمل، می» به فلسفه تقلیل دین«شود. این رویکرد در عمل به تحلیل می

نهایی معرفت است، اما در اندیشه کندی عقل  اشود. در سنت دینی، وحی منشنه یک منبع مستقل، مطرح می
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فلسفی توانایی تحلیل، ارزیابی و حتی تکمیل آن را دارد، امری که چالشی جدی برای استقلال معرفتی دین 

 .کندایجاد می

یک برتری دارد. علاوه بر این، راهبرد کندی  کند در شرایط تعارض میان عقل و وحی، کدامکندی مشخص نمی

های محتمل میان دین و فلسفه، اغلب نوسان میان دو رویکرد عقلانی و وحیانی است؛ در مواجهه با تعارض

و در  [Al-Kindī, 1950: 303-304]شود برای مثال در موضوع وحی نبوی، او به بیان کلامی متوسل می

 :Al-Kindī, 1950]کند دارد و فلسفه ارسطویی را تعدیل میبحث فاعل حقیقی، آموزه دینی را مقدم می

دهد که تلاش کندی برای هماهنگی عقل و وحی بیشتر جنبه عملی و این نوسان نشان می .[183

به بیان دیگر، کندی دین را نه به عنوان منبعی مستقل،  .عیارکارانه دارد و نه یک تلفیق فلسفی تماممحافظه

ای تنظیم کند که کند فلسفه را به گونهکند و در عین حال تلاش میبلکه به عنوان مکمل فلسفه تلقی می

دهد که او با حساسیت نسبت به های دینی قابل فهم و همسو با عقل باشند. این رویکرد نشان میآموزه

محافظت از مشروعیت فلسفه، سعی دارد انسجام نسبی میان عقل و وحی ایجاد کند، اما های دینی و آموزه

پاسخ های بنیادین درباره استقلال معرفت دینی و جایگاه وحی در چارچوب عقلانیت فلسفی بیهنوز پرسش

 .اندباقی مانده

 بازاندیشی در مبانی عقلانیت فلسفی و تعریف فلسفه در اندیشه فارابی

کند، یابد اگرچه فارابی فلسفه را به دو بخش نظری و عملی تقسیم میلسفه در فارابی شکل دیگری میتعریف ف

تواند محل اشکال باشد، زیرا بدون یک تعریف دهد. این موضوع مینمی ارایهاما تعریف مستقلی از فلسفه 

تعریف فارابی، فلسفه نظری  بندی آن نیز ممکن است مبهم یا ناقص به نظر برسد. درروشن از فلسفه، تقسیم

شود. اما این تعریف نسبتاً محدود است، زیرا فلسفه نظری تنها به صرفاً دانشی است که به شناخت منجر می

. در بسیاری از مکاتب فلسفی، هستشود، بلکه شامل تحلیل، نقد، و تفسیر نیز شناخت منفعلانه محدود نمی

ترین مفاهیم هستی، معرفت و اخلاق بیین و تحلیل بنیادینتنها به شناخت، بلکه به تفلسفه نظری نه

تواند محل اشکال باشد، زیرا صرف امکان عمل پردازد. همچنین عدم وضوح در کارکرد فلسفه عملی نیز میمی

براساس یک دانش، کافی نیست تا آن را در زمره فلسفه عملی قرار دهد. برای مثال، بسیاری از علوم مانند 

توان براساس آن عمل کرد، اما این علوم را فلسفه عملی کنند که میزشکی نیز دانشی را فراهم میمهندسی یا پ

در » فلسفه عملی« به عنوانشود یک دانش، هایی باعث میدهد که چه ویژگیدانیم. فارابی توضیح نمینمی

میان فلسفه نظری و عملی  له دیگر ایجاد چالش در تفکیک نظری و عملی خواهد بود. مرزانظر گرفته شود. مس

شناسی) هم جنبه همیشه مشخص نیست. بسیاری از مباحث فلسفی (مانند اخلاق، فلسفه سیاست یا زیبایی

های مربوط به عدالت هم یک موضوع نظری است (درک اند. برای مثال، بحثنظری دارند و هم به عمل مرتبط

بندی فارابی ممکن الت در جامعه). بنابراین، تقسیممفهوم عدالت) و هم یک موضوع عملی (چگونگی اجرای عد

 درستی پوشش دهد.  است نتواند تمامی ابعاد فلسفه را به

دهی دانش تواند در سازمانبندی فارابی میان فلسفه نظری و عملی تا حدی میدر مجموع، هرچند تقسیم

یک تعریف مستقل از فلسفه، محدودکردن فلسفه نظری به شناخت، ابهام در  ارایهفلسفی مفید باشد، اما عدم 

 توان به آن وارد کرد.تعریف فلسفه عملی و دشواری در تفکیک این دو حوزه، از نقدهایی است که می
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  ۱۴۰۴ پاییز، ۴، شماره ۵دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

 حلیل نسبت معرفت دینی و عقل فلسفی از رهگذر تمایز جایگاه پیامبر و فیلسوف در اندیشه فارابیت

کند. فارابی هر دو را در مندتر پیدا میفارابی، تمایز میان پیامبر و فیلسوف صورتی متفاوت و نظام در اندیشه

یابند، اما ابزار و شیوه دستیابی آنها نشاند: پیامبر و فیلسوف هر دو به حقیقت دست مییک مسیر معرفتی می

کند، صورت برهانی دریافت می را بهمتفاوت است. فیلسوف به یاری عقل نظری و اتصال به عقل فعال حقایق 

صورت صور رمزی و نمادین دریافت و برای عموم  در حالی که پیامبر همان حقایق را از مسیر قوه متخیله به

و » حقیقت واحد«دهد که فارابی میان این تحلیل نشان می. [Al-Fārābī, 1996b: 27]سازد فهم می قابل

کند و در نتیجه، معرفت فلسفی و معرفت نبوی را از حیث تفکیک می» های متفاوت دریافت حقیقتصورت«

دهد، زیرا برهان را تر قرار میداند؛ اما از حیث روش و میزان دقت، فلسفه را در مرتبه عالیسنخ میمحتوا هم

 .شماردتر از تخیل میتر و مصوندقیق

یلی حقیقت فلسفی است و کارکرد آن کند: دین صورت تمثدر این چارچوب، دین جایگاهی روشن پیدا می

شناختی تابع فلسفه باشد؛ زیرا شود دین از حیث معرفتهدایت عملی جامعه است. این نگرش باعث می

فهم آن برای عموم مردم است. این تبیین  حقیقت نهایی نزد فیلسوف است و دین تنها ترجمان نمادین و قابل

داند؛ زیرا تنها ی که فارابی حاکم را هم فیلسوف و هم پیامبر میرسد، جایدر نظریه مدینه فاضله به اوج می

 کسی قادر به اداره جامعه فاضله است که هم حقیقت را بشناسد و هم بتواند آن را از طریق دین به شکل قابل

قد ترین ن. با این همه، برداشت فارابی پیامدهایی انتقادی دارد. مهم[Al-Fārābī, 1996a: 89] فهم عرضه کند

در . دهدبه یک دستگاه نمادین برآمده از فلسفه تقلیل می این است که او دین را از یک نظام معرفتی مستقل

شود. از این مدل، وحی در مقام کشف حقیقت نقش بنیادی ندارد، بلکه در سطح کاربردی و اجتماعی تعریف می

ماند. این رویکرد، هرچند فلسفی باقی میخیالی حقیقت  این منظر، ارزش معرفتی دین تنها در حد ارایه صور

گذاری معرفتی میان آنها پدید هکند، اما در عمل نوعی مرتبهماهنگی ظاهری میان فلسفه و دین ایجاد می

 .یابدتر و تابع میای نازلگیرد و دین درجهس سلسله معرفت قرار میاآورد: فلسفه در ر می

 فارابیتحلیل نسبت دین و فلسفه در اندیشه 

کند که تر اشاره شد، فارابی نسبت میان دین و فلسفه را در چارچوب دستگاهی نظری تبیین میکه پیش چنان

معرفتی و منطقی است؛ زیرا تری نسبت به دین دارد. این تقدم، در اساس تقدم در آن فلسفه جایگاه مبنایی

ثالی و محاکاتی همان معارف است که برای که دین صورت م حالی فلسفه بر برهان و استدلال تکیه دارد، در

. بر این اساس، دین [Al-Fārābī, 1970: 131-156]شود هدایت عمومی به زبان تخیلی و اقناعی عرضه می

به توان ادراکی عموم مردم در  مستقل معرفت نیست، بلکه صورتی از حقیقت است که با توجه انزد فارابی منش

 .شودمی ارایهقالب نماد، مثال و خطابه 

کند، بلکه کارکردی مکمل دارد: فلسفه حقیقت را در در این چارچوب، وحی جایگاهی فروتر از فلسفه پیدا نمی

فهم برای جامعه انتقال  که دین همان حقیقت را در سطحی قابل حالی کند، درمرتبه برهانی و نظری بیان می

سازد و آن را قادر به دریافت صور مثالی از جسته میرا بر » قوه متخیله نبی«منظور نقش  دهد. فارابی بدینمی

سازد. از این رو، دین و فلسفه دو نظام داند؛ امری که دین را برای هدایت اجتماعی ضروری میعقل فعال می

مستقل و متعارض نیستند، بلکه دو سطح از یک حقیقت واحدند: سطح برهانی ویژه نخبگان و سطح تمثیلی 

 .ویژه عموم

رو است. اگر دین محاکات و صورت اقناعی حقیقت هایی نیز روبهبا وجود این، دستگاه نظری فارابی با پرسش

تواند حامل معرفتی شود؟ آیا وحی میبرهانی است، نسبت معرفت دینی با حقیقت ورای عقل چگونه تبیین می
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ویژه زمانی شود؟ این پرسش بهمی باشد که عقل برهانی به آن نرسد، یا همواره در چارچوب فلسفه بازسازی

داند؛ زیرا این امر نشان یابد که فارابی در مدینه فاضله، رئیس را هم فیلسوف و هم پیامبر میاهمیت می

 برهانی است. بدیندهد که دین در کنار کارکرد اجتماعی، نقشی معرفتی نیز دارد، هرچند صورت بیان آن غیرمی

ر دیدگاه فارابی تعیین نسبت دقیق میان حقیقت فلسفی و حقیقت وحیانی ترین چالش نظری دترتیب، مهم

 کند؟می ارایهای فراتر و مستقل اند، یا آنکه وحی مرتبهپوشاناست: آیا این دو کاملاً هم

ای گونه توان گفت که کندی و فارابی هر دو در پی آن بودند که نسبت میان دین و فلسفه را بهبدین ترتیب، می

های کند تفاوتای که هر یک پیشنهاد میکنند که تعارضی میان آنها باقی نماند، اما سازوکار هماهنگی تبیین

 با یک هر -دانند و باور دارند که عقل و وحی اساسی دارد. نقطه اشتراک آنها این است که حقیقت را واحد می

رو، هر دو فیلسوف فلسفه را دانشی معتبر  حقیقت واحد رهنمون شوند. از این این به توانندمی - خاص ایشیوه

 .دانندبخش یا هدایتی میکنند و دین را نیز واجد نقش معرفتبرای کشف حقیقت معرفی می

همه، تمایز اصلی آنان در تعیین جایگاه معرفتی وحی نسبت به عقل و نیز کارکرد دین است. کندی وحی  با این

حال، فلسفه را  عین کند؛ و درواسطه دریافت میند که پیامبر آن را بیکای ممتاز از معرفت قلمداد میرا مرتبه

های معتبر شمرد. از این منظر، هرچند عقل و وحی هر دو راهیید بخشی از معارف دینی میاابزاری برای فهم و ت

عرفت عقلی توان آن را صرفاً صورت اقناعی یک ماند، اما وحی جایگاه معرفتی برتر دارد و نمیسوی حقیقت به

 .دانست

کند. در نهادن میان برهان و تخیل، میان فلسفه و دین نوعی نسبت طولی برقرار می در مقابل، فارابی با تمایز

سبب اتکای آن بر برهان از حیث نظری تقدم دارد و دین صورت مثالی و اقناعی  نظام او، معرفت فلسفی به

معنا، وحی در  توده مردم سامان یافته است. بدین همان معارف است که برای هدایت اجتماعی و سیاسی

سو حامل حقایق نظری است، اما از سوی دیگر این حقایق  یابد: از یکدستگاه فکری فارابی کارکردی دوگانه می

 - فروتر نحوی به و - کند و بنابراین مرتبه معرفتیِ آن از برهان فلسفی متمایزرا از مسیر تخیل تصویر می

 .شودمی

ارزی و همسویی میان اند، اما کندی همساختن دین و فلسفه تیجه، اگرچه هر دو فیلسوف در پی سازگاردر ن

که فارابی هماهنگی آن دو را در  حالی ل است، دریبیند و برای وحی اصالت قاآنها را در سطح منبع معرفت می

صورت اجتماعی آن معرفت است.  کند که در آن فلسفه جایگاه معیار و دینمراتبی تفسیر مینظامی سلسله

بنابراین، تفاوت اصلی نه در پذیرش یا رد دین، بلکه در نحوه فهم کارکرد معرفتی و اجتماعی دین و رابطه آن با 

 .عقل فلسفی است

 

 سلوک عقلانی؛ گذرگاهی ناتمام در نخستین کوشش برای پیوند میان دین و فلسفه
های عقلانیت فلسفی در فکری کندی و فارابی، حدود و امکان دستگاهتوان با نگاهی تحلیلی به اکنون می

له محوری در این میان اگیری فلسفه اسلامی بازسازی کرد. مسمواجهه با باور دینی را در نخستین مراحل شکل

ین های دینی را در چارچوب عقلانیت فلسفی معنا کنند و ااند آموزهآن است که این دو فیلسوف چگونه کوشیده

 کوشش تا چه اندازه توانسته است به یک سازگاری نظری پایدار میان عقل و وحی بینجامد.

مثابه یک نظام معرفتی خودبنیاد با منطق درونی مستقل، بلکه بیشتر در جایگاه  در اندیشه کندی، دین نه به

و حقایق دینی را تا حد  هاکوشد آموزهشود. او میبخش و تکمیلی در کنار عقل فلسفی ظاهر میمنبعی الهام

همه، این  های عقلانی بهره گیرد. با اینامکان در افق تبیین فلسفی قرار دهد و از آنها در جهت تقویت بنیان
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یابد، بلکه غالباً مند از نسبت دین و فلسفه تحقق نمیبندی منسجم و نظامکوشش به صورت یک صورت

هایی که متکلمان یا مخالفان فلسفه او و در پاسخ به چالشواکنشی است به منازعات کلامی و فلسفی زمانه 

توان نوعی هماهنگی نظری رو، نسبت دین و فلسفه در دستگاه فکری کندی را نمی از این .کردندطرح می

تلقی کرد؛ تعاملی که در آن فلسفه جایگاه » پذیرتعامل انعطاف«شده دانست، بلکه باید آن را شکلی از تثبیت

گیرد. طور مقطعی از عناصر کلامی بهره می ل دینی، بهیکند، اما در مواجهه با مسای را حفظ میمسلط معرفت

عرض فلسفه تثبیت شود، نقش پرکننده نظامی معرفتی هم به عنواندین در این چارچوب، بیش از آنکه 

 .کندهای تبیینی فلسفه را ایفا میخلا

شود که کندی، از مقام فیلسوف به مقام متکلم نزدیک کار میویژه در مواردی آشپذیر بهاین رویکرد انعطاف

های دینی بازتعریف فلسفی را از مسیر نظری خود خارج کرده و آن را در افق دفاع از آموزهشود و استدلال می

توان مصداق روشنی از همان تعامل را می» چرخش کلامی«. این [Al-Kindī, 1950: 183] کندمی

انجامد و نه به وحدت نظری دین و فلسفه دانست؛ تعاملی که نه به جدایی کامل این دو میپذیر میان انعطاف

 .محور استوار استلهانشینی موقعیتی و مسمند، بلکه بر نوعی همنظام

دادن دین در چارچوب فلسفه، سلوکی عقلانی ایجاد کرده است که هم گذرگاهی برای تلاش او برای جای

در  ی است و هم مسیری نسبی و ناتمام است. کندی، با تکیه بر سنت ارسطویی،دستیابی به حقیقت دین

منبعی  به عنوانداند و در عین حال، وحی را مند برای شناخت حقیقت میتعریف فلسفه آن را ابزاری نظام

ان رسد پیوند میشود. به نظر میشناسد که دریافت و فهم آن در چارچوب عقل و برهان ممکن میتکمیلی می

شود و ای نوسانی است که گاه عقل معیار سنجش و فهم معرفت دینی میعقل و وحی در اندیشه او به گونه

دهد که تلاش او بیش از آنکه به تولید یک گردد. این نوسان نشان میمرجع قطعی تلقی می به عنوانگاه وحی 

 در بستر منازعات فکری زمانه بوده است. از این» هامدیریت موردی تعارض«نظریه منسجم بینجامد، معطوف به 

ی عقل و وحی را نشینرو، سلوک عقلانی کندی را باید تلاشی گشاینده اما ناتمام دانست که امکان هم

 .آنکه بتواند آن را به سطح یک چارچوب پایدار معرفتی ارتقا دهدگشاید، بیمی

کوشد این وضعیت ناپایدار را به سطح یک نظام معرفتی ارتقا دهد. او با تعیین فارابی اما آگاهانه می

کند. در بی نظری تنظیم میمراتب معرفت (برهان، تخیل و اقناع) روابط میان دین و فلسفه را در چارچوسلسله

و معیار حقیقت است و دین صورت نمادین و اجتماعی همان حقایق فلسفی به شمار  ااین الگو، فلسفه مبد

گیرد و معیار نهایی تشخیص حقیقت تلقی آید. بر این اساس، فلسفه در جایگاه معرفتی برتر قرار میمی

 .حقیقت در سطح جامعه است شود، در حالی که دین ابزار تحقق و انتقال اینمی

گردد، برای تحقق کند که معرفت دینی، هرچند در سطح نظری به فلسفه بازمیفارابی در عین حال تصریح می

رو، در نظام سیاسی او، حاکم  اجتماعی خود نیازمند سازوکاری فراتر از عقلانیت صرف فلسفی است. از همین

دهد که فارابی، برخلاف ظاهر شود. این نکته نشان میمی ظاهر» پیامبر-فیلسوف«ت امدینه فاضله در هی

مراتبی نظری خود، در مقام عمل اجتماعی و سیاسی، نقش دین را در بالاترین سطح هدایت و قدرت قرار سلسله

ماند، در سطح عملی و ترتیب، در حالی که دین در سطح معرفت نظری تابع فلسفه باقی می دهد. بدینمی

این نگرش، اگرچه بیانگر تلاش فارابی برای تلفیق عقل  .شودبنیادین نظم اجتماعی تبدیل میسیاسی به عنصر 

مثابه یک نظام معرفتی مستقل  دهد که دین در نظام فلسفی او نیز بهو وحی است، اما در عین حال نشان می

کارکرد اصلی آن،  گردد وشود. دین همچنان در نسبت با فلسفه تعریف میعرض با فلسفه تثبیت نمیو هم

شود تحقق اجتماعی حقیقتی است که در سطح نظری، فلسفه متولی آن است. از این منظر، فارابی موفق می
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بخشی، تقلیل جایگاه معرفتی های پراکندگی و ناپایداری اندیشه کندی را برطرف کند، اما بهای این نظمکاستی

 .دین به سطحی تابع و ابزاری است

توان به عنوان آغازگر تعامل محتاطانه رسد کندی را میرسی اندیشه این دو فیلسوف به نظر میبدین ترتیب با بر

پذیر میان عقل و وحی در فلسفه اسلامی شناخت؛ فیلسوفی که با حفظ اهمیت عقلانیت برهانی، در و انعطاف

کرد.  ارایهمیان دو حوزه  های دینی، به جای ایجاد تضاد مطلق، راهبردی نسبی برای هماهنگیمواجهه با آموزه

ای برای تلفیق عقل و وحی اند، مسیر اولیهجوی حقیقتوکید بر اینکه دین و فلسفه هر دو در جستااو با ت

های محتوایی نمود یافته است. گشود، هرچند که این مسیر بیشتر به شکل مدیریت موقتی تضادها و پراکندگی

دهنده و معمار نظری این تعامل دیده شود؛ فیلسوفی که با تدوین تواند به عنوان نظمدر مقابل، فارابی می

های دینی، زمینه توسعه مراتب معرفتی و بازنمایی نمادین آموزهمند برای علوم، تعریف سلسلهچارچوب نظام

فلسفه عملی و اجتماعی در بستر دینی را فراهم ساخت. فارابی توانست آنچه در اندیشه کندی پراکنده و نسبی 

بود، به شکلی ساختاریافته و قابل ارزیابی تبدیل کند و نقش دین را در هدایت عمومی و تحقق زندگی 

 .اجتماعی، در چارچوب فلسفه عملی تثبیت نماید

دهد که جایگذاری دین در فلسفه اسلامی فرآیندی های کندی و فارابی نشان میبه طور کلی، بررسی تلاش

ست. دین در اندیشه این دو فیلسوف به شکل یک نظام مستقل و مطلق مطرح نسبی، تکاملی و چندلایه بوده ا

ای برای تحقق عقلانیت فلسفی و درک حقیقت دینی عمل نشده است، بلکه همواره به مثابه گذرگاه و واسطه

گیری فلسفه اسلامی در قرون بعدی داشته و امکان ثیر عمیقی بر جهتاکرده است. این رویکردهای اولیه، ت

اند که هم استقلال فلسفه حفظ ای فراهم کردههای دینی را به گونهگیری و تلفیق عقلانیت فلسفی با آموزهپی

فلسفی قابل تحلیل باقی بمانند، حتی اگر مرزهای این تلفیق -های دینی در یک ساختار عقلانیشود و هم آموزه

های فکری اولیه این تعامل تنها بنیانندی و فارابی نهدر آغاز نسبتاً ناپایدار و پراکنده بوده باشد. در این معنا، ک

الگوهای متفاوت، مسیر تاریخی فلسفه اسلامی را در تعامل عقل و وحی مشخص  ارایهرا شکل دادند، بلکه با 

 .های دینی را در قرون بعدی فراهم آوردندکردند و امکان توسعه فلسفه اجتماعی و عملی مبتنی بر آموزه

 

 گیرینتیجه

ورزی گیری فلسفهدهد که در نخستین مراحل شکلهای کندی و فارابی نشان میبررسی تطبیقی اندیشه

یند تفکیک و تعیین حدود میان عقلانیت فلسفی و باورهای دینی هنوز به مرحله انسجام نظری آاسلامی، فر 

در پی تنظیم نسبت میان عقل نرسیده بود. در این بستر نوظهور، هر یک از این دو فیلسوف با رویکردی متمایز 

له و پیچیدگی آن، رویکردی دشوار و در عین حال ابتکاری را پدید او دین بودند؛ تلاشی که به دلیل تازگی مس

ذات، بلکه در مقام عنصری بهمبنایی مستقل و قائم به عنوان آورد. در این مسیر، دین در نظام معرفتی آنان نه

یافت. کندی با اتکای گسترده بر فلسفه چارچوب عقلانیت فلسفی حضور می کارکردی، تفسیرگر یا تکمیلی در

دهد و نتوانست انسجام نهایی میان ای قرار مییونانی، جایگاه دین را در نسبت با عقل همواره در تعادل شکننده

ین، تلاش کرد شناختی آن بر دمند فلسفه و تقدم معرفتی و هستیدو حوزه ایجاد کند. فارابی نیز با طرح نظام

تا دین را در قالبی عقلانی بازسازی کند؛ اما در این رویکرد نیز دین استقلال کامل نیافت و بیشتر در خدمت 

های کندی و فارابی ها، تلاشبا وجود این محدودیت .گرفت قرار اجتماعی-دهی سیاسیاهداف عقلانی و سامان

هایی که آنان در تعیین مرز میان عقل و داشت. دشواری های آتی فلسفه اسلامینقش بنیادینی در تعیین افق

های دهنده پیچیدگی این پروژه در آغاز راه است؛ اما همین کوششروشنی نشاندین با آن مواجه بودند، خود به
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گیری سینا بتوانند با انسجام نظری بیشتر، امکان بهرهای فراهم کرد تا فیلسوفانی چون ابنابتدایی، زمینه

ای که این دو فیلسوف گشودند، در وجو کنند. همچنین مسیر عقلانیهای دینی را جستتر از آموزهگهماهن

ای گونه نهایت به اوج تلفیق فلسفه و دین در حکمت متعالیه ملاصدرا انجامید؛ جایی که رابطه عقل و وحی به

 .تر بازاندیشی شدمراتب منسجمتر و بهتر، عمیقگسترده

ورزی اسلامی را باید فرآیندی نسبی، پویا از این منظر، مرزبندی عقلانیت فلسفی و باورهای دینی در آغاز فلسفه

و در حال تکوین دانست؛ فرآیندی که اگرچه در آثار کندی و فارابی به شکل ناپایدار و پراکنده نمود یافت، اما با 

های نظری سنت فلسفی اسلامی را روشن کرد و امکانگیری های اساسی، مسیر شکلفرضها و پیشایجاد افق

مرزبندی نهایی میان عقل  ارایههای بعدی را فراهم ساخت. بدین ترتیب، سهم اصلی این دو فیلسوف نه در نسل

 .های بعدی به بلوغ و انسجام رساندگذاری مسیری بود که فلسفه اسلامی را در سدهو دین، بلکه در بنیان
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