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The issue of causality is one of the most key and complex issues in Kant’s philosophy, and has 
been the subject of much debate. However, most of this debate, like most other debates in 
Kantian philosophy, has focused on Kant’s critical period. Part of the theoretical difficulties 
and complexities of the question of causality in Kant’s critical philosophy, which have led 
to serious disagreements, is because Kant had discussed many of the basic issues of this 
topic in his pre-critical writings, and therefore, in the critical period, he only addressed the 
theoretical implications of this topic. Therefore, the present article seeks to simplify some of 
these theoretical difficulties and complexities by examining the issue of causality in Kant’s 
pre-critical texts and by analyzing the philosophical atmosphere surrounding the young Kant, 
which was particularly marked by the dominance of Leibnizian-Wolffian rationalists and 
Naturalists.
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 پیشانقدی کانت   در فلسفه   علیت شناسی  هستی 

 
 * میلاد روشنی پایان 

 ران ی، اتهران ،یبهشت   دیدانشگاه شه ،ی و علوم انسان  اتیدانشکده ادب ،فلسفه  گروه
 اصغر واعظی 

 ران ی، اتهران ،یبهشت   دیدانشگاه شه ،ی و علوم انسان  اتی گروه فلسفه، دانشکده ادب
 

 چکیده 
های فلسفه کانتی، معطوف به دوران  مانند غالب بحث  که  فلسفه کانت است  مسایلترین  ترین و پیچیدهیکی از کلیدی  علیت  مساله

های جدی منجر در فلسفه نقدی کانت که به عدم توافق  علیت  مسالههای نظری  ها و پیچیدگینقدی کانت است. بخشی از دشواری
 ،های دوران پیشانقدی بحث کرده و در دوران نقدیای این مبحث را در نوشتهپایه  مسایلشده، به این دلیل است که کانت بسیاری از  

در متون پیشانقدی کانت و    علیت   مسالهصدد است تا با واکاوی    آیندهای نظری این مبحث پرداخته است. مقاله حاضر در صرفاً به پی
ه  گذاری شدگرایان نشانهولفی و طبیعت-گرایان لایبنیتسیبا سیطره عقل  ویژهبهنیز با تحلیل فضای فلسفی پیرامون کانت جوان که  

ای نشان دهد که کانت در دوران پیشانقدی خود نظریه  ،های نظری را ساده کند و در نهایتها و پیچیدگیاست، بخشی از این دشواری
 تدوین کرده که فانوس راه فلسفه نقدی اوست.  علیت شناسی جامع در خصوص هستی

 
 کیزیمتاف  اد،یبننیشیپ یهماهنگ ،یکیزیشار ف ،ییگراعلت و معلول، عقل :کلیدواژگان 

 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه 

های فلسفی کانت در دوران نقدی اوست. کانت، چه در بندیدر صورت  مسایلترین  علیت یکی از محوری  مساله
مفهوم  معرفت از  ویژه  و  مستقیم  به طور  اخلاق،  فلسفه  از  بحث  در  و چه  از عقل محض  منتج   علیت شناسی 

نهاستفاده می کانت  این حال،  با  رسالهکند.  هیچگاه  مفهوم    علیت  دربارهای مستقل  تنها  بلکه همواره  ننوشت 
از  را بدون توضیحات مبسوط و پایه  علیت از این رو، مفهومی  کانت   مد نظرکه    علیتای به کار بسته است. 

زمانی که   است به یک اختلاف مثلًا  میان مفسران بزرگ کانت تبدیل شده است.  نظر جدی و تماماً متعارض 
قد عقل محض نویسد از کتاب ن  (second analogy of experience)کانت در زیرعنوان تمثیل دوم تجربه  

قانون پیوستگی علت و معلول رخ می بر طبق  ، توضیح [Kant, 1998: 304 B232]دهد«  که »هر تغییری 
خود او از کارکرد مقوله نسبت در قوه فاهمه، باید   بندی دهد که آیا این قانون علی را بنا بر صورتبیشتری نمی 

شمول قانونی ابژکتیو به منزله یک قانون سوبژکتیو در ذهن انسانی در نظر گرفت و یا بنا بر قاعده ضرورت جهان
 در خود طبیعت لحاظ کرد.  

واتکینز جمعهمان که  میبندی میطور  نقد عقل محض کند،  از  تفسیر شواهدی  دو  این  از  هر یک  برای  توان 
رو، طبیعی این  از  به تفسیر نخست آورد.  آلیسون  استراوسون و  بوشدال، بک،  بزرگی همچون  ست که مفسران 

خود    .[Watkins, 2005: 203]اند  اند حال آنکه مفسرانی چون گایر و فریدمن تفسیر دوم را ترجیح دادهرسیده
راه  مشکل  این  حل  برای  می  واتکینز  پیشنهاد  را  دوگانه  مولفهحلی  از  هیبریدی  که  و  دهد  متافیزیکی  های 

 ,Watkins]است    (hybrid of epistemological and metaphysical elements)شناختی  معرفت

می  . [215 :2005 نظر  کانت به  که  باشد  دلیل  این  به  کانت  نقدی  دوران  در  نظری  ابهام  این  از  بخشی  رسد 
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بود و در   تر خود، به بحث گذاشتهتر، در متون قدیمیرا پیش  علیتای در مورد مفهوم  تعاریف و توضیحات پایه
 دوران نقدی صرفاً از ثمرات آنها استفاده کرد. 

می کانت  پیشانقدی  متون  بررسی  با  که  دهد  نشان  تا  است  آن  پی  در  حاضر  مقاله  رو،  این  تصویری از  توان 
ابهامدقیق از این  از مفهوم علیت نزد کانت به دست داد که برخی  ها را برطرف خواهد کرد. این مقاله برای تر 

با  ادامه  بررسی خواهد کرد و در  را  زمانه کانت جوان  نظری این بحث در  زمینه  ابتدا  این هدف در  به  رسیدن 
مفهوم   از  کانت  نوآورانه  تلقی  کانت،  پیشانقدی  متون  پیشانقدی  علیتبررسی  متون  از خلال  استخراج را  اش 

 در دوران نقدی کانت را هموارتر کند.   علیتخواهد کرد تا به این ترتیب راه تفسیر مفهوم 

 

 در زمانه کانت جوان   علیت های مفهوم  بندی صورت 

در فضای فلسفه   های پرطرفدار بحث یکی از کانون  (Causation)علیت    مسالهدر نیمه نخست قرن هجدهم،  
رفت از زمان دکارت ناگشوده باقی مانده بستی که گمان میرفت از بنهای لایبنیتس در برونآلمانی بود. نوآوری
از این نظر اهمیت داشت که هم   ویژهبه  علیت  مسالهها داشت.  ورشدن بحثکننده در شعلهبود، سهمی تعیین

های الهیاتی در خصوص چگونگی مداخله خداوند در جهان طبیعی بود و هم راهنمایی ضروری در کلید پرسش
ترین شناسی جدیدی بود که فیزیک مدرن آن روزگار پیش کشیده بود. اما مهمفهم روابط بین چیزها در جهان

این   بود. بیتر میرا هر دم گسترده  هاکه دامنه بحث  مسالهآوردگاه  بدن  رابطه نفس و  موضوع  گمان ساخت، 
 زد.  زبان دامن میجویانه در فضای فکری آلمانیهای ستیزه اخیر بود که به کشمکش مسالههمین 

بود در چارچوب دوگانهابهام نتوانسته  بود که دکارت  این گمان  پایه  بر  گرایی ها در خصوص نقش علی نفس 
(Dualism)  ای مجرد همچون نفس دهد. در تبیین دکارت اینکه چگونه هستنده  ارایهکننده  خود تبیینی مجاب

هستندهمی بر  صنوبری تواند  غده  نام  به  انسانی  مغز  در  عجیب  عضوی  به  براند  فرمان  بدن  چون  مادی  ای 
(Pineal gland)  توانست جامعه آلمان در قرن هجدهم را خرسند سازد. از حواله داده شده بود که طبیعتاً نمی

اوکازیونالیسم   دیگر  گرفته   (Occasionalism)سوی  نظر  در  الاهیاتی  ترفندی  منزله  به  صرفاً  نیز  مالبرانش 
اوکازیونالیسم، نفس و بدن بیشد که نور جدیدی بر بحث نمیمی پایه  بر  با یکدیگر  تاباند.  ارتباطی علی  آنکه 

کند و آن عمل کنند. خداوند با اراده خود عملی را مقرر میداشته باشند بنا بر مداخله مدام اراده خداوند کار می
می این رخ  اما  می  دهد،  نظر  به  از چنین  یکی  میان،  این  در  است.  شده  عمل  آن  موجب  نفس  اراده  که  رسد 

 ترین مواضع فلسفی در فلسفه لایبنیتس یافت شد. دکنندهفراگیرترین و متقاع

 بنیاد  علیت در هماهنگی پیشین 

یک از  می  لایبنیتس  الحادی  اکیداً  را  آن  که  فیزیکالیسمی  به  سرسپردگی  با  تا  نداشت  بنا  هرگز  دانست، سو 
حساسیتصورت بر  بنا  تا  بود  تلاش  در  دیگر  سوی  از  و  بدهد،  دست  از  را  اوکازیونالیسم  الاهیاتی  های بندی 

کند. از این جهت، در نهایت توانست تا الگویی نظری با عنوان  ارایه تر کنندهنوپدید علمی در فیزیک، تبیینی قانع
دهد. بنا بر   ارایه ها در این بحث  را جهت رفع کاستی  (Pre-Stablished Harmony)بنیاد  هماهنگی پیشین

ای علی با یکدیگر قرار نداشتند. هر بنیاد، جوهرها از جمله نفس و بدن هرگز در رابطه نظریه هماهنگی پیشین
نیروهای   بر  بنا  میجوهر  رفتار  خودش  بیدرونی  و  عظیم  طرح  در  اما  طرزی کرد  به  که  خداوند  کاست 

 رسیدند.  های علی با یکدیگر به نظر میبنیاد نهاده شده بود، همه جوهرها در نسبت پیشین

آنکه لایبنیتس  با  »به نظر رسیدن« کرد.  بر فعل  باید تاکیدی دو چندان  اینجا برای دقت در نظر لایبنیتس  در 
اش کرد نظریهعمیقاً متاثر از دکارت بود اما هرگز بنا نداشت در این فقره به فیزیک دکارتی تن دهد. او گمان می
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روشی تصحیح  برای  دکارت  به  محدودیت  لطفی  بر  بنا  که  خطاهای بود  دچار  دکارت  عصر  در  دانش  های 
 ناپذیر شده بود: اجتناب

در ماده وجود    رویاز ن  یهمواره مقدار ثابت  رایبه اجسام وارد کنند، ز  ییروین  توانند یها نمکه نفس  پی برددکارت  
صرفاً به این دلیل دهد. اما    رییجهت حرکت اجسام را تغ  تواندیباور بود که نفس م   نیحال، او بر ا  نیدارد. با ا

موضوع    ن ی. اگر او متوجه اثابت است  زی جهت در ماده ن  کل  که  ناشناخته بود   عتیقانون طباین  که در زمان او  
 کنندیمعناست که اجسام چنان عمل م   نینظام بد  نی. ارسیدمی  من  «بنیادپیشین   یبه نظام »هماهنگ  شد،یم 

گو )اگرچه    ینفس  چیه  ییکه  ندارد  استوجود  محال  نفسفرضی  و  م (  عمل  چنان  گو  کنندیها   چی ه  ییکه 
 :Leibniz, 2014] گذارد یم  تاثیر یگر یبر د ک یهر  ییکه گو کنندیوجود ندارد، و هر دو چنان عمل م   یجسم

30] . 

اصل از  یکی  پایه  بر  است.  مونادولوژی  در  او  خود  اصول  بر  منطبق  کاملًا  لایبنیتس  نظام،  استدلال  این  های 
گذارند و نه از آنها می  تاثیرمونادها )در مقام واحدهای کمینه جوهر( تماماً نفوذناپذیرند و نه در مونادهای دیگر  

 ها غیرقابل انتقال هستند، چراآیند منطقی این موضوع نیز اصلی است که بر طبق آن عرضپذیرند. پیمی  تاثیر
طور که در جمله بسیار مشهور شدن از جوهر تکین یا افزایش آن است. یا همانکه انتقال عرض به معنای کاسته

نقل بارها  پنجرهو  »مونادها  است  آمده  لایبنیتس  شود«شده  خارج  یا  وارد  چیزی  آن  طریق  از  که  ندارند   ای 
[Leibniz, 2014: 15].   

خویی فلسفی به رود، با نرمفیزیکی می  علیتجویانه به سراغ نظریه  ای تماماً ستیزهبا آنکه لایبنیتس با روحیه
ها را در جبهه به دلیل آن است که لایبنیتس اوکازیونالیست  مسالهرود. بخشی از این  سراغ اوکازیونالیسم می

می فرسنگمومنانی  فلسفی  نظر  از  که  یا دستدید  ملحد  فیلسوفان  از  دورتر  فیزیکالیست کم سست  ها  ایمان 
بنیاد لایبنیتس از نظر نتایج فلسفی تفاوت چندانی با بودند. اما دلیل اصلی آن ظاهراً این است که نظریه پیشین

تئاتر   از  نمایشی  هر  که  بود  باور  این  بر  اوکازیونالیسم  اگرچه  نداشت.  اراده   علیتاوکازیونالیسم  نتیجه 
پیشینجویانه  مداخله هماهنگی  نظریه  و  است  قاخداوند  که یبنیاد  بود  خداوند  سوی  از  پیشین  طرحی  به  ل 

گذاری تاثیر حال هر دو نظریه بر این باور بودند که جوهرها فاقد توان  کرد، با اینمداخله مداوم را غیرضروری می
توازی از  در جهانی  نظریه جوهرها  دو  هر  در  دیگر،  معنایی  به  یکدیگرند.  که های هستیبر  دارند  قرار  شناختی 

 امکان هیچ نوع تقاطعی در آن وجود ندارد.  

می مردود  کلامی  عمدتاً  دلایلی  با  نیز  را  اوکازیونالیسم  نظریه  لایبنیتس  این،  وجود  پیبا  منطقی شمارد.  آیند 
کند و از این نظر جهان اوکازیونالیسم این است که خداوند در هر لحظه با اراده خود در جهان دخل و تصرف می

نظیر طراحی شده باشد. یکی از نتایج احتمالی بر مبنای یک طرح از پیش آماده خلق نشده است که با دقتی بی
کند، این خواهد گمان می  (Robert Boyle)طور که لایبنیتس در پاسخ به رابرت بویل  چنین دیدگاهی، همان

بود که لاجرم جهان مخلوق جهانی ناقص است که باید به میانجی معجزه مدام اصلاح شود. این نظرگاه کاملًا در 
لایبنیتسی ایده  این  با  است تضاد  ممکن  جهان  بهترین  الاهی،  قدرت  و  مشیت  بر  بنا  موجود  جهان  که   ست 

[Leibniz, 2007: 259-261].  اش نسبت به ایده توانست امیدوار باشد که نظریهاز سوی دیگر لایبنیتس می
 قرون وسطایی اوکازیونالیسم سازگاری بیشتری با علم مکانیکی پسارنسانس داشته باشد.  

به واسطه کلاسنظریه هماهنگی پیشین که   (Christian Wolff)های درس کریستین ولف  بنیاد لایبنیتس 
که دیگر نام آن   ای فراگیر بدل شد. نفوذ این ایدهترین مدرس آلمانی زمانه خود بود، به نظریهزدنیاحتمالًا مثال

کرد. اما  ولفی شده بود، تا آنجا بود که هر نظریه رقیب دیگری باید ابتدا با آن تسویه حساب می-ایده لایبنیتسی
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و   زمان  گذشت  تعداد   تاثیربا  بر  مرور  به  آلمان،  دانشگاهی  فضاهای  بر  مدرن  شیمی  و  فیزیک  روزافزون 
افزوده می  علیتهواخواهان نظریه   نیز  شد. این تمایل روزافزون تا جایی پیش رفت که در نیمه قرن فیزیکی 

شد، نامیده می  (Physical Influx)فیزیکی، که دیگر با عنوان پرطمطراق »شار فیزیکی«    علیتهجدهم نظریه  
 ولفی شده بود.  -رقیبی جدی برای عمارت عظیم لایبنیتسی

 برآمدن رقیب: شار فیزیکی 

اند. اما  های فلسفی به آن ادای سهم کردهنظریه شار فیزیکی تاریخچه درازدامنی دارد که گستره وسیعی از مکتب
می درک  آلمان  در  هجدهم  قرن  اول  نیمه  در  نظریه  این  از  که  نظریهآنچه  خصوص  شد،  در  متقابل   تاثیر ای 

جوهرها بود به نحوی که یک جوهر باعث تغییر در جوهر دیگری شود. ایلین اونیل در پژوهش خود نشان داده 
را   (influxus physicus)است که خود لایبنیتس بود که از منظری انتقادی کاربرد این ترکیب در فرم لاتین آن  

 به منزله یک سیستم رواج داد.  

ا  تسیبنیلاشاید   دان  ستم یس  ن ینام  از   وس یتوماس  اکوب ی  معلمش،   همکار،  (Daniel Stahl)  استال  ل یرا 
(Jacob Thomasius)  ،  باشد که در سال به عنوان »هر   (causa physica)  « یکیزی، »علت ف1۶۶2گرفته  را 

 ای  ،کرده بود  ف یتعر  کند« یم  جاد یای در معلول واقع (influxum) ی انیمرتبط با معلول که جر فاعلی ]موثر[ علت 
ا او  که  است  از سوارز    ن یممکن  را  است    (Suarez)نام  بوده  آن  مبتکر  احتمالًا  که  باشد،   ,O'Neill]گرفته 

1989: 29-30] . 

می هم  را  فیزیکی  شار  سنتتاریخچه  به  تعیین توان  در  را  کیهانی  انوار  سیلان  که  بازگرداند  اساطیری  های 
توان آن را به مکتب نوافلاطونی بازگرداند که در آن علت نخستین در دانستند، هم میسرنوشت انسان دخیل می

توان پردازد، و هم میتر در این سیستم میدستیند فیضان به خلق یا وضع موجودات پایینآمقام واحد تحت فر 
نتیجه   علیتآن را به زمینه فیزیک مدرن عصر لایبنیتس که گاسندی پرچمدار آن بود بازگرداند که بر پایه آن  

واسطه   به  در یک جسم  تغییر  می  (Influence)  تاثیرحصول  نظر  به  این حال  با  است.  دیگر  که جسم  رسد 
  O'Neill, 1989[ .i[ ها را در نظر داردلایبنیتس در بحث خود تمام این سنت

هایی بود که برخی از فیلسوفان آلمانی را بر  ها و توانولفی همچنان دارای جاذبه-با این حال، نظریه لایبنیتسی
مهم میان  این  در  کنند.  برقرار  فیزیکی  شار  نظریه  و  آن  میان  نظری  آشتی  نوعی  تا  داشت  ترین شخصیت آن 

کنوتسن   مارتین  جلسه(Martin Knutzen)فلسفی،  در  نیز  کانت  که  بود  کونیسبرگ  داشنگاه  استاد  های ، 
می به جای برخلاف عقلکنوتسن  شد.  درسش حاضر  تا  داشت  بنا  گوتشد  و  مایر  بومگارتن،  نظیر  ولفی  گرایان 

های نظریه شار بنیاد روایتی جدید از آن به دست دهد که با توانچون و چرا از نظریه هماهنگی پیشیندفاع بی
پژوهش جریان  در  او  شود.  همخوان  سال    هایشفیزیکی  کتاب    1745در  در  علتکه  فاعلیسامانه   های 

 تری دارد.  کنندههای قانعکم در دو مورد استدلال بندی شد، به این نتیجه رسید که نظریه شار فیزیکی دستجمع

، از نظر بسیطعنصر    کیبه    (vis motrix)  تحرک  یروین  کیدادن  که نسبت  کندیادعا م درجه اول  در    کنوتسن
در درجه دوم  ، و  آورد را به حرکت درمی  گرید  یزها یچعنصر است که  به آن    ییرویدادن نمعادل نسبتی  مفهوم

مقاومت در برابر حرکت   یبرا  ییروین  منزلهجز به    توانیساده را نم  یجوهرها   یر ینفوذناپذ]بر این ادعاست که[  
 . :ii 13] [Dyck, forthcomingجوهرها تصور کرد  ریسا

کند تا نشان دهد های کنوتسن نتیجه موشکافی در خود نظام لایبنیتسی است. در واقع، او تلاش میاستدلال
شده بنا  مونادها  نفوذناپذیری  و  درونی  تحرک  محور  بر  که  مونادولوژی  بر  حاکم  اصول  پذیرفتن  با  اند، چگونه 

ناپذیر است. اینکه مونادها توان تحرک دارند معنایی جز این ندارد که با حرکت خود  پذیرش شار فیزیکی اجتناب
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   1404  پاییز ،  4، شماره  5دوره                                                                                                                                                ی فلسف   ه ش ی اند نامه  فصل 

آورند. همچنین اینکه مونادها نفوذناپذیرند چیزی دیگر، همچون هوای اطراف یا اجسام دیگر، را به حرکت درمی
اشغال قصد  که  اجسام  سایر  حرکت  برابر  در  موناد  که  ندارد  این  جز  مقاومت معنایی  دارد،  را  فضایش  کردن 

 و تاثر میان جواهر است.  تاثیرست که این به معنای ضرورت کند، و بدیهیمی

بی مهماما  هماهنگیگمان  نظریه  از  کامل  گسست  با  که  شخصیتی  شار پیشین  ترین  نظریه  از  دفاع  به  بنیاد 
بود. کروسیوس در اثر اکنون   (Christian August Crusius)فیزیکی پرداخت، کریستین اگوست کروسیوس  

ای جهان را یک شبکه علی کاریهیچ محافظه بی  الگوی حقایق ضروری عقلبا عنوان    1745در سال    مهجور خود
بنیاد   از  او  منظور  است.  واقعی  بنیادهای  محصول  که  گرفت  نظر  در  چیزها  بین  هر    (Ground)متقاطع 

بنیاد همان علت در معنای وسیع کلمه چیزی  از این جهت  آورد یا تغییر دهد.  را پدید  بتواند چیزی  ست که 
موثر دسته  دو  به  را  بنیادها  سپس  او  ناموثر  (Efficacious)  است.  می  (Inefficacious)  و  کند.  تقسیم 

موثر علتبنياد یا تغییر چیزهای دیگر در جهان میهای  مشابه   ؛شوندهایی هستند که موجب پدیدآمدن  این 
ست که يیا نیروی  اما بنیاد ناموثر، توانش  .فیزیکی نیز وجود دارد   علیتست که در مفهوم متداول  يهمان چیز

می ممکن  را  چیز  یک  میوجود  ترتیب  این  به  وجودی  سازد.  بنیاد  اخیر  دسته  این  به   Existential)توان 

Ground)    علیت از این جهت اهمیت دارد که کروسیوس در طرح مبتکرانه خودش نوعی    مسالهنیز گفت. این 
می نیز  را  ممکنغیرفعال  برای  مبنایی  که  میگنجاند  تدارک  چیزها  بلافاصلهبودن  نمونه  برای بیند.  او  که  ای 

ست که در زمان و موثر نیرویی  علیتکند، فضا و زمان است. به این ترتیب  چنین بنیادهای وجودی لحاظ می
جاری میمکان  ممکن  را  چیزها  وجود  که  است  مکان  و  زمان  خود  ناموثر  علیت  اما   ,Watkins]سازد  ست، 

2005: 83-85] . 

میبه این صورتسرنوشت  تاثیر توان  سختی  با گسست ساز  کروسیوس  گرفت.  نادیده  کانتی  فلسفه  بر  را  بندی 
را بر مبنای صرف   علیتتوان هم از یک سو  ولفی تلاش کرد تا نشان دهد چگونه می-کامل از فلسفه لایبنیتسی

کننده برای مبنای انتولوژیک زمان و مکان )که وجود چیزها در جهان ثابت کرد و هم از سوی دیگر طرحی قانع
لایبنیتسی اما  -فلسفه  درانداخت.  است(  آن  منکر  تا  مهم  مسالهولفی  کرد  تلاش  کروسیوس  که  بود  این  تر 

نوآورانهصورت برای  بندی  نفس  مسالهای  قرار   ارایهبدن  -دشوار  مکان  در  باید  ضرورتاً  نفس  او  طرح  در  دهد. 
قرار میمی بدن  با  در کنش و واکنش  باید  پدید داشت و ضرورتاً  آنجا که هر حرکتی حرکت دیگری  از  گرفت. 
شوند و بازنمایی آنها در نفس به حرکت های ناشی از تحریک حواس نیز موجب حرکت نفس میآورد، حرکتمی

می مینفس  خود  نوبه  به  که  فر انجامد  این  اینکه  شود.  بدن  حرکت  موجب  میآتواند  محقق  چگونه  شود  یند 
از هم بسیاری  کروسیوس همچون  که  است  با مشیت خداوند پرسشی  فقط  که  رازآمیز  نیرویی  به  نسلان خود 

   .[Watkins, 2005: 93-94]دهد شده است، حواله می ممکن

 

 ولفی -کانت جوان رویاروی نظام لایبنیتسی 

ای مساله   علیتبرای کانت جوان از همان آغاز که در دانشگاه هرتسوگ آلبرشت کونیسبرگ آغاز به تحصیل کرد،  
آنج از  اهمیت شد.  مهم  ادرخور  و  که  بود  کنوتسن  مقطع  آن  در  کونیسبرگ  دانشگاه  استاد   علیت  مسالهترین 

اواخر دهه   نیز به موضوع علاقمند شود. کانت در  تا   1740گرانیگاه فلسفه او بود، طبیعی بود که کانت جوان 
های فیزیکی منطقی از نظریه-بیش از آنکه به فلسفه محض بپردازد، درگیر نوعی خوانش علمی  1750نیمه اول  

نوشته از  مهمی  بخش  رو،  از همین  بود.  او متنعصر خودش  آغازین  پدیدههای  در خصوص  علمی  های هایی 
عمومی فلسفه طبیعی   مسایلفیزیکی نظیر باد، آتش، چرخش زمین و زلزله بودند، اما در این بین او ناچار بود  
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با  او  درگیری  موضوع  این  که  کند  بررسی  نیز  را  یکدیگر  با  جوهرها  نسبت  و  زمان  و  فضا  نیرو،  حرکت،  نظیر 
 کرد. ناپذیر میمتافیزیک فلسفی را اجتناب

زمانه او در جامعه علمی  درآمد حضور  کانت که  فلسفه نخستین متن  با  رویارویی مستقیم  در  متنی  بود،  اش 
عنوان   با  لایبنیتسی،  و  نیروهای حیاتیدکارتی  برآورد حقیقی  در  و    1747در سال    تاملاتی  هدایت  با  که  بود 

های مثبت و منفی فلسفه دکارتی و لایبنیتسی تشویق کنوتسن نوشته شد. در این متن کانت با برشمردن نقطه 
در پی آن بود تا راهی برای نوعی مصالحه در موضوع منشا نیروها میان اجسام بیابد. کانت از این رو که منشا 

اما از آن سو، در این نکته که میرای دکارتیکرد، همحرکت اجسام را عنصری خارجی قلمداد می توان ها بود، 
علاوه بر نیروی خارجی امکان نوع دیگری از نیرو با منشا درونی را نیز به منزله عامل حرکت در نظر گرفت، با 

مونادولوژی و  ولفیلایبنیتس  و  ولف  خوانش  برابر  در  قاطعانه  و  آشکارا  او  حال  این  با  بود.  همدل  از اش   ها 
 لایبنیتس ایستاد.  

در پی داشت که منشا درونی  را  پیامد منطقی  این  مونادولوژی لایبنیتسی  به  استناد  پیروانش  نظر ولف و  از 
حرکتی  نیروی  یا  بیرونی  نیروی  آنچه  رو  این  از  بود.  خواهد  نیز  بیرونی  حرکت  موجب  موناد  هر  در  حرکت 

(Moving force; vis motrix)  طور که لایبنیتس همان با حرکت درونی یا همان شود لاجرم اینمحسوب می
از سوی جوهر خواهد   خواهد بود. در واقع حرکت کنشی  (Active force; vis activa)گفت نیروی فعال  می

 :  [Kant, 2012: 23] نویسدبود. کانت در جانب مخالف ولف می

  نیبا هم  یی رویدادن ننسبت  جهیکنش نادرست است، و در نت  ی عنوان نوع  حرکت به  فیتوص»
کوچک قرار دارد، و در    تینهایب  ی که در معرض مقاومت  یجسم   . نام به آن اشتباه خواهد بود

نم   یکنش  چیه  باً یتقر  جهینت جسم  دهد،یانجام  ب  یهمان  که  دارد.    نیشتری است  را  حرکت 
پد کنش   یجسم  تیوضع  یرونیب  دهیحرکت صرفاً  که  نم   یاست  ا  دهد،یانجام  با  حال    نیاما 

با و  کوشدیم  اجتا کنش کند.  با ش  ی، هنگام ن یود  برخورد  اثر  بر  ناگهان   ای دیگریکه جسم 
از دست م  را  در آن لحظه   د،یآیکه به حالت سکون درم  یادر لحظه  یعن ی  دهد،یحرکت خود 

کرد    یگذار نام  یز یجوهر را براساس چ  کی   یروین  دینبا  لی دل  نی. به همکندیاست که عمل م 
  ی برا؛  کنش دارند  ونگفته شود اجسام در حالت سک  نکهیچه رسد به ا  ست،یکه اصلًا کنش ن

  یی گو  بیترت  نیو بد  آورد یآن قرار گرفته فشار م   یکه رو  یز یکه بر اثر وزنش بر م   یمثال، توپ
را به حرکت درآورد  کوشدیم  ]...[  خود  را »  کی  یروین  دیبا  ،رو  نیا  از.  « vim activamجسم 

 .« « vim motricemنه » د،ینام 

آن اگر  دهد،  نشان  که  است  این  فقره  این  در  کانت  ولفیهدف  که  درونی گونه  فعال  نیروی  دارند،  نظر  در  ها 
همان با نیروی حرکتی بیرونی باشد، در نتیجه جسم در حال سکون را باید فاقد نیرو دانست حال آنکه جسم  این

می وارد  نیرو  دارد(  قرار  آن  روی  که  میزی  )مثلًا  خود  اطراف  به  حرکت  عدم  وجود  با  این  ساکن   مسالهکند. 
دهد.  بنیاد( قرار میمشخصاً کانت را در جانب معتقدان به شار فیزیکی )در مقابل معتقدان به هماهنگی پیشین

موضع لایبنیتس  علیه  این طریق  از  ندارد  قصد  او  این حال،  استاد خود،  با  برعکس، همچون  بلکه  کند.  گیری 
ها از فلسفه لایبنیتس، نظریه نیروی لایبنیتس را نجات کنوتسن، قصد دارد تا با آشکارساختن سوءبرداشت ولفی

 دهد.  

کانت می که  است  آن  در  موضع  این  اهمیت  این،  بر  نظریهاما علاوه  آن،  به  استناد  با  در تواند  دفاع  قابل  ای 
 دهد.    ارایهبدن، -ساز نفسدر موضوع بحران علیت مساله ویژهبه، علیتخصوص 
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 ، این پرسش کهشودیجواهر نسبت داده م   ریآن بر سا  یهاماده نه به حرکت، بلکه به کنش  یرویکه ن  هنگامی
 یابد کهتغییر می  پرسشاین  به    -است  حرکتی  نیروی  یدارا  ا یآ  نکهیا  یعنی-  باشدحرکت  علت    تواندینفس م  ایآ
آن   یی توانا  ایآ  ی عنی؛  متعین شود  یرونیب  ی کنش  تواند رو به سویمیآن    (Essential Force)  نیروی ذاتی  ایآ

   .[Kant, 2012: 25]  آورد دی پد ییهایموجودات اثر بگذارد و دگرگون گریاز خود بر د رونیرا دارد که ب

گرایی ولفی پیش پای نظریه شار فیزیکی قرار ست که عقلبستیشدن از بنواضح است که کانت در پی خارج
ها، اگر شار فیزیکی صادق باشد، نفس باید بتواند علت حرکت بدن، و بدن نیز علت داده است. طبق نظر ولفی

گرایان ولفی متقابل جوهرها باور داشت. عقل  تاثیر توان به  حرکت نفس باشد. تنها در این صورت است که می
دانستند که چنین امری با توجه به تمایز ذاتی جوهر نفس و بدن تا چه اندازه دور از عقل سلیم  خوبی میبه

را در اصرار آنها بر ایننماید. اما کانت دام عقلمی داند. از آنجا که آنها هر نوع  همانی نیرو و حرکت میگرایی 
را این با نیروی محرک در نظر مینیروی جوهری  اما کانت در  گرفتند، میهمان  توانستند چنین ادعایی کنند، 

عقل با  نبرد خود  نشان میخلال  نیز گرایان،  لایبنیتس،  یعنی  آنها،  مرشد  فلسفی  اصول  مبنای  بر  که حتا  دهد 
 چنین ادعایی منجر به سوءتفاهم فلسفی شده است.  

متقابل جوهرها الزاماً در   تاثیرکند که  کانت با استناد به شار فیزیکی و نیز محدوده عمل هر جوهر استدلال می
طور که نیروی یک توپ ساکن بر یابد. همانها در نظر داشتند( معنا نمیگونه که ولفیچارچوب تنگ حرکت )آن

کنند نیز از جنس میز زیرش نیروی حرکتی نیست، نیرویی که جوهرهایی چون نفس و بدن بر یکدیگر وارد می
کند، باید در پرتو تغییراتی که نیروی حرکتی نیست. از نظر کانت نیرویی را که یک جوهر بر جوهر دیگر وارد می

نزد کانت   ریی»مفهوم تغ  کندیطور که اندرو کارپنتر گوشزد م هماندهد، در نظر گرفت. اما  در دو جوهر رخ می
کانت، جوهر    شنگر   هیبر پا]...[  در نظر داشتند.    vis motrixهواداران    ریبود که ولف و سا  یز یچ  نتر از آگسترده

A  در صورت م   روین  Bبر جوهر    یفقط  عامل  کندیوارد  تغ   B  یهانیتع  ای  یدرون  ی هاتی وضع  A  تیکه   رییرا 
با این حال کانت برای آنکه بتواند نفس و بدن را در یک رابطه مبتنی بر شار   .[Carpenter, 2001: 3]  دهد«

 ناهمجنسی جوهری آنها را حل کند. مسالهفیزیکی قرار دهد، ناچار است تا 

رابطه   مسالهبود که    مسالهشد، و همین  از دیرباز، نفس جوهری بسیط و بدن جوهری مادی در نظر گرفته می 
ای در بازی نفس و بدن بکشاند، نفس و بدن را بحرانی کرده بود. اگر کانت بنا داشت شار فیزیکی را به نظریه

زمان نامحبوب   کرد. چنین بود که کانت به این نظریه آنباید آنها را با یک ویژگی مشترک به یکدیگر مرتبط می
بر  بتوانند  جوهر  دو  اگر  بود.  ساده  آن  انقلابی  ظاهر  وجود  با  او  استدلال  است. خط  مکانمند  نفس  که  رسید 

رو ضروری این  از  و  دارند  قرار  فیزیکی  شار  در  که  معناست  این  به  بگذارند،  اثر  قوانین یکدیگر  تحت  که  ست 
 ستین اصل فیزیک آن است که هر جوهر عاملی باید مکانمند باشد.  فیزیک قرار گیرند، و نخ

بعدترکانت همان رساله    1755در سال    طور که  متافیزیکی در  تاکید   تبیین جدید نخستین اصول شناخت  نیز 
 ,Kant]تا نظرش در خصوص مکانمندی نفس در پرتو ماتریالیسم و فیزیکالیسم درک شود   داشتنکرد، هرگز بنا  

1992a: 39-40 1: 412].  ست، اما دلیلی وجود  از نظر کانت جوان با آنکه خصوصیت برجسته ماده مکانمندی
 : [Laywine, 1993: 45] دهدطور که آلیسون لیواین شرح میندارد تا آن را در انحصار ماده بدانیم. همان

که در بدن   لیدل  نینه اساساً به ا  کندیرا اشغال م   یکه نفس مکان  کندیادعا م کانت  در واقع  »
از آن رو که م  آورد.    دیحالت پد  رییاز خود تغ   ریغ  ییزهایدر چ  تواندیحلول کرده است، بلکه 

  دگاه ی. براساس دمکانمند است  ی که داردرونیب  رو به سوی  تیاختصار، نفس به سبب فعالبه
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م  نفس  جدا  یحت  تواندیکانت،  از  ن  ییپس  بدن  کند    یمکان  زیاز  اشغال  آنکه    -را  شرط  به 
   « اثر بگذارد. یز یهمچنان بر چ

گرایی ولفی توان کافی برای کند تا با بازخوانی لایبنیتس نشان دهد که چرا عقلبه این ترتیب کانت تلاش می
 مساله ترین سویه  نسبت نفس و بدن رادیکال  مسالهدهد که  را ندارد. او با تیزبینی تشخیص می  علیتتوجیه  

نهایی خود را با عطف به رابطه علی   حل  سازد تا راه ای فیلسوف را قادر میمسالهاست چرا که چنین    علیتعام  
تواند حاشیه جنس بیازماید. به همین دلیل توجیه دقیق رابطه علی میان نفس و بدن میمیان دو جوهر ناهم

 بسازد.  علیتنی در بحث ینظری مطم

 

 کانت؛ له و علیه شار فیزیکی 

توان از یک تفاوت نظری قاطع حرف ست که میایگرایان ولفی به اندازهاگرچه تفاوت موضع کانت جوان با عقل
را بدیع در نظر گرفت.  زد، با این حال، تفاوت ایده او با فیلسوفان نظریه شار فیزیکی نیز کافی ست تا ایده او 

شود تا نظریه خود را از هر دو فیلسوف بزرگ نظریه دهد، کانت موفق میطور که اریک واتکینز شرح میهمان
 شار فیزیکی یعنی کنوتسن و کروسیوس متمایز کند.  

خاص حل   ییرو ین  ییرا با شناسا  ]میان جوهرها[  (heterogeneity problem)جنسی  ناهم  ه لامس  وس سیکرو
 نی با انیز به همین شکل  دادن. کنوتسن  حرکت  یروین  یعنواجد آن هستند؛ یکه هم ذهن و هم بدن    کندیم 
بدنش( را داشته باشد و سپس  ایدادن خود ) حرکت ییتوانا دیجوهر ساده، مانند روح، با کی که  کند یآغاز م  دهیا

م  نتیجهکه    کندیاستدلال  دحرکت   ییتوانا  دیبا  در  )  جوهرهای  گریدادن  تشک  ییهابدن  ایساده  آنها   ل یکه 
تا   کند یم   فی تعر  تر یکل  ی را به شکل  روین  کانتدر مقابل ،  .  داشته باشد  زی( را نشوندیم   یاز آنها ناش   ا ی  دهندیم 
ن  ازین باشد  بلکه    مشابهی  خاص  یروها ینداشته  نسبت دهد.  بدن  و  به ذهن  نتا  است    یکاففقط  را   ی رویهر 

باشند،   گرانیاثرگذاشتن بر د  ییتوانا  یکل  یدر معناتا آنجا که  که ذهن و بدن ممکن است داشته باشند،    یخاص
حل کند که به این نکته  ذهن و بدن« را با تعهد    مساله»  تواندیم   کانت  جه،یدر نتبه منزله نیرو تعریف شوند.  

صرفاً  نفس سا  ییتواناباید  ها  با  را  ی)بدن  یجوهرها  ریتعامل  باشند(  امر داشته  موجهکه    ی؛  صرفاً برای  بودن 
که  است  این شرط  مکان    نیازمند  دارای  مرتب  نفس اگر    ی حت  -  باشد  (have a location)نفس   ییتوانا  هبه 

 . [Watkins, 2005: 108] ها نرسددادن بدنحرکت 

بود، با   علیت  مسالهبا آنکه رساله نیروهای حیاتی در مقام نخستین تجربه نوشتاری کانت دربردارنده علاقه او به  
آن به بررسی فیزیک دکارتی و لایبنیتسی با   شود که بخش عمده ای عمدتاً علمی محسوب میاین حال رساله

ترین اثر پیشانقدی کانت پردازد. اما مهمرجوع به دانشمندان تجربی دیگر نظیر برنولی، هرمان و مادام شاتله می
تعیین نقشی  صورتکه  در  رساله  کننده  داشت،  کانت  آثار  بعدی  شناخت   نینخست  دیجد  نییتببندی  اصول 

[ است. کانت در این رساله در موضعی تماماً فلسفی و متافیزیکی تبیین جدید( ]از این پس،  1755)  یکیزیمتاف
 اش تسویه حساب کند.  کند تا با فیلسوفان بزرگ زمانهتلاش می

کند، اما همزمان ولفی می-کوشش فراوانی برای رد هماهنگی پیشین بنیاد لایبنیتسی  تبیین جدیداگرچه رساله  
نظر  تلاش می کانت در  آنچه معاصران  به  را نسبت  فیزیکی  از شار  تا خوانشی متفاوت و گهگاه متعارض  کند 

دهد. کانت این استدلال در نظریه شار فیزیکی را که هر تغییری همواره تغییر از بیرون است،   ارایه گرفته بودند،  
رسد که یک جوهر یا موناد دربسته هرگز  های نظری به این نتیجه میای از استدلالپذیرد و پس از مجموعهمی

که لازمه هر تغییری ایجاد تعین جدید در یک جوهر است   تواند موجب تغییر در مونادهای دیگر شود، چرانمی
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تواند تعین جدیدی را بپذیرد. بنیاد استدلال او این و از آنجا که یک جوهر پیشاپیش متعین شده است، نمی
توانست تعینی جدید باشد.  است که اگر جوهر چنین توانی داشت، پیشاپیش آن تعین را یافته بود و دیگر نمی

نتیجه  این  به  رساله  دوازدهم  قضیه  در  کانت  رو  این  از  جوهرهاست.  میان  ارتباط  تغییر  لازمه  معنا،  یک  به 
دهد مگر  کند( که »هیچ تغییری در جوهرها رخ نمیمی  ارایهرسد )و نتیجه خود را به منزله زیرعنوان فصل  می

آنها   های های حالت آنکه آنها با دیگر جوهرها در ارتباط باشند؛ وابستگی متقابل آنها به یکدیگر است که دگرگونی 
می متعین  توالی    .[Kant, 1992a: 37 1: 410]کند«  را  عنوان  با  را  اصلی  کانت  ترتیب   The)بدین 

principle of succession)  می هماهنگی معرفی  علیه  و  فیزیکی  شار  نظریه  حامی  مشخصاً  که  کند 
 بنیاد است.  پیشین

ساز اصل توالی اساساً صورتی متافیزیکی از اصل منطقی جهت کافی لایبنیتسی است که کانت به آن بنیاد تعین 
(Determining Ground)  پیشینمی هماهنگی  رد  که  بود  رسیده  نتیجه  این  به  کانت  گرو  گوید.  در  بنیاد 
ست. در منطق ولفی، علت تغییر هر جوهر در درون خودش وجود داشت. به بیانی،  کنکاش در اصل جهت کافی

ناچار است  ایراد کانت این است که چنین تفسیری  اما  بنیاد درونی خود قادر به تغییر بود.  بر  بنا  یک جوهر 
که اگر جوهری به واسطه جوهری دیگری ایجاد شود،    علت وجودی یک جوهر را نیز درون خودش قرار دهد. چرا

گرایی ولفی که مایر و باومگارتن نیز از آن حمایت رود. از نظر کانت، عقلاصل دربستگی مونادها زیر سوال می
ود که اگر علت تغییر در درون جوهر باشد، لاجرم علت تعین بالفعل ]یا کردند، ناچار به پذیرش این موضوع بمی

طور که کانت در قضیه همان علت وجودی در لحظه فعلی[ نیز لاجرم در خود جوهر است. اما این موضوع همان
 وضوح مهمل است. کند، بهپنجم طرح می

را   یز یوجود چ  بنیاد که    یز یهر چ  رایاست. ز   مهمل،  شته باشدش را در درون خود داایوجود  بنیاد  یز یچ  نکهیا
وجود خود را در درون    بنیادوجود دارد که    یز یچ  دیفرض کن  ن،یاست. بنابرا  زی در خود داشته باشد، علت آن چ

دارد، پس آن چ ا  ز یخود  با  بود.  آن  نیعلت خودش خواهد  از  بر مفهوم    ییجا حال،  ذاتاً مقدم  مفهوم علت  که 
اولامت  یمعلول است و دوم  از  نت  ی خر  مت  زی که همان چ  شودیم   جهیاست،  از اهمزمان هم متقدم و هم  خر 

 . [Kant, 1992a: 14 1: 394]است  مهملخودش خواهد بود، که  

دهنده تغییرات میان جوهرها ایستادگی کرد، اما جانبی صرفاً درونی در مقام توضیح  علیتبا آنکه کانت در برابر  
دهد. او به این نتیجه رسید   ارایهای ایجابی در خصوص علیت  سلبی و منفعل نداشت بلکه تلاش کرد تا نظریه

جوهرها  میان  پیشامدی  و  امکانی  روابط  با  نسبت  در  بنیادها  این  اما  نیستند  تغییرپذیر  علی  بنیادهای  که 
شوند. در واقع، کانت به این نتیجه رسید که جوهرها از نظر علی در رابطه  هایی متفاوت میموجب تولید تعین

رابطه میان جوهرها رخ می این  اما تغییراتی که در  علتی با یکدیگرند،  با  تعینی خاص  ارتباط  با  نسبتی  دهد 
نتیجه   بلکه  ندارد،  بر    تاثیردرونی  علی  پیشامدی  بنیادهای  جوهرهاست   (Contingent)روابط  میان 

[Watkins, 2005: 134] . 

تا نسخه نبود  آن  کانت در پی  این حال،  را میبا  این موضوع  بازگو کند.  را  از شار فیزیکی  در ای متداول  توان 
 The)وجودی  دهد و آن را اصل همساز قرار میدومین اصلی )پس از اصل توالی( که او ذیل اصل بنیاد تعین

principle of coexistence)  نامد، مشاهد کرد. او برخلاف کروسیوس که رابطه علی میان جوهرها را به می
داد، به این نتیجه رسید که اگرچه وجود فیزیکی جوهرها برای برقراری یک  صرف وجود فیزیکی آنها تقلیل می

 ست، اما این رابطه علی فراسوی وجود صرف جوهرها، و در رابطه آنها با یکدیگر، قرار دارد.  رابطه علی الزامی
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موجود به طور مطلق در نظر   کیآن را در   توانیکه نم  ینیتع یعنیاست،  ینسب  نیتع کی نسبت کیاز آنجا که 
 ی جوهر، هنگام  ک یآن را براساس وجود    کنندهنییتع  هنیزم نه  و    نسبت  نه  توانیکه نم  شودیم   جهیگرفت، نت

  ی جوهر   چینشود، ه  رفتهیپذ  نیاز ا  شی ب  یز یاگر چ  ن،یابرانفسه فرض شده است، درک کرد. بنیکه آن وجود ف
با ه رابطه   ,Kant]  جوهرها وجود نخواهد داشت  نیب  یتعامل  چیقرار نخواهد گرفت و ه  یگر یجوهر د  چیدر 

1992a: 40 1: 413] . 

های متافیزیکی کانت پیشانقدی را شکل دهد. او در ای نبود که صرفاً بخشی از نظرورزیمسالهبا این حال، این  
کند؛ جایی که لمبرت معتقد بنیادهای متافیزیکی علوم طبیعی نیز مشابه همین نظر را در برابر لمبرت اتخاذ می

یک جسم دلیل فضاگیری آن جسم است، اما کانت نیروی حرکتی میان   (Solidity)بود که خاصیت صلبیت  
. هدف اصلی کانت در این اصل آن است که نشان  [Kant, 2004: 209-497]  دانستجوهرها را دلیل آن می

شود اما نه نسبتی مستقیم با نیروهای ست که میان دو جوهر برقرار میای خارجیدهد چگونه رابطه علی رابطه
پذیر است )علیه کروسیوس به وجود جوهرها فروکاستها( و نه صرفاً کننده داخلی جوهر دارد )علیه ولفیمتعین
   .پردازان شار فیزیکی( و نظریه

تع  دیگوینم  کانت م   یرواقعیغای  رابطه  یهانیکه  اما  او ستند ین  (Intrinsic)زاد  درونکه    د یگویهستند،   .
تع  د یگویم  نم  یارابطه  یهانیکه  را  طر  توان یجوهرها  جوهر صرف    قیاز  چ  ]...[ .  دیفهمها  وجود  به    یز یاگر 

ه نشود،  اضافه  داشت.  نیب  یارابطه   چیوجود جوهرها  نخواهد  ی  موجودات وجود  واقع،[  از   ک]در  هرگز  جوهر 
تع  یذات  یهایژگیو  قیطر قدرت  ندارد.    نییخود  را  خود  از  متفاوت  ب  یبرا  ]...[»موجودات«  »روابط   نی وجود 

با طر  یز یچ  دیجوهرها«،  خدا  قیاز  ا  (Act of God)  عمل  و  شود  اخت  ن یاضافه  »آشکارا   «یار یعمل 
(Arbitrary) نشود  ایبه دلخواه او حذف شود   تواندیاست و م[Langton, 2007: 108].   

ست طور که وجود جوهرها مستلزم عمل خداوند است، روابط میان آنها نیز متکی بر اصولیبه تعبیر کانت همان
بنیاد نزدیک است، با این که خداوند خلق کرده است. قطعاً چنین روایتی به نظر لایبنیتس در هماهنگی پیشین

حال کانت قصد دارد برخلاف لایبنیتس روابط بین جوهرها را در منطقی تماماً فیزیکی بگنجاند. کانت در رساله 
فیزیکی   سال  مونادولوژی  می  175۶در  راه  این  در  دیگری  اصول تلاش  از  برخی  حفظ  با  دارد  قصد  و  کند 

حیطه  در  موناد  هر  عمل  سراغ  به  ابتدا  او  کند.  لحاظ  نیز  را  خود  عصر  مدرن  فیزیک  لایبنیتسی  مونادولوژی 
شود، با این رود. هر جوهری بنا بر خصوصیات خود حوزه اثری دارد که در آن تعریف میاختصاصی خودش می

(، جزو ذاتی آنها نیستند بلکه اموری علیتحال روابط خارجی که بر مونادها حاکم است )نظیر، نیرو، سرعت و  
توان فضا را  پذیری فضا، میدهند. بنا بر اصل فیزیکی تقسیممکانمند هستند که در فضای بین دو موناد رخ می

جوان )که بعدها آن را رها کرد( مونادها   به شکلی نامتناهی تقسیم کرد، با این حال بنا بر ایده لایبنیتسی کانت
توان عوارض خارجی یک موناد، از جمله امتداد که صورت بیرونی ناپذیرند. در نتیجه با تقسیم فضا میتقسیم

 :Kant, 1992b: 57-58 1]ناپذیر است  موناد است را تقسیم کرد، اما خود موناد بنا بر درونیت خود تقسیم

481] . 

 

 بنیاد واقعی در برابر بنیاد منطقی 

فیزیکدان و  لایبنیتس  میان  جوان  کانت  بندبازی  این  شاید  آنکه  آشفتگی با  نوعی  به  خودش  عصر  های 
های  ها و رابطهکردن نسبتآید تلاش کانت برای خارج متافیزیکی انجامیده باشد، اما آنچه که تماماً به چشم می

قوه  از قید  فیزیکیهای درونمیان جوهرها  اهمیت جوهرها در مقام چیزهایی  کانت زاد و همزمان حفظ  ست. 
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های فیزیکی را در قالب یک نظام منطقی ایدئال در جهان معرفی کند. او از هیچ تاکیدی هرگز بنا نداشت تا ابژه 
نمی فروگذار  روابط  این  انضمامی  ماهیت  میبر  تلاش  همزمان  و  ابژهکرد  چگونه  که  دهد  نشان  تا  های کرد 

های های دیگر در ابژهروابط بیرونی خود موجب تولید تعین تاثیر های منحصر به فرد تحت فیزیکی با خصوصیت
شوند که شوند. به این معنا، جوهرهای منفرد فیزیکی به محض برقراری شرایط بیرونی تابع اصولی میدیگر می

 آنها را وادار به اثرگذاری بر دیگر جوهرها کند.

آنکه صرفاً   ویژهبه دانست که استدلال او در خصوص چگونگی رابطه میان جوهرها،  خوبی میبا این حال کانت به 
های بعد کوشش ست. از این رو در سالدر برهانی کلامی آن را به خواست و اراده خداوند حواله داده بود، ناکافی

او   کار  به  آغاز  رساله  کند.  جبران  را  کمبود  این  تا  سال  کرد  عنوان    1770در  جهان با  اصول  و  صورت  باب  در 
های اساسی کانت پیشانقدی در این راه بود. در این رساله، کانت جوهرها را مواد  یکی از گاممحسوس و معقول  

می همجهان  که  است  جهان  در  فرم  یک  حضور  به  معتقد  اما  جهان نامد،  ساختار  در  ماده  عینیت  با  مرتبه 
گرایان سنتی اما این فرم صرفاً یک صورت منطقی نظیر آنچه عقل  . [Kant, 1992d: 380 §2: 390]ست  يجار

کانت ای است که  مسالهدر نظر داشتند نبود، بلکه موجودیتی عینی و در مقام بنیاد تغییرناپذیر جهان بود. این  
با تمایزی که میان بنیاد واقعی و   مقادیر منفی در فلسفه  کوششی در معرفیدر رساله    17۶3در سال  تر  پیش

 بنیاد منطقی لحاظ کرده بود، در نظر داشت.  

همانی مستخرج بر این ایده استوار بود که صورت منطقی جهت کافی همواره بنا بر اصل این  مقادیر منفیرساله  
این واقع  در  نیست.  یا  هست  موضوع  در  مندرج  یا  محمول  یک  است.  تناقض  عدم  اصل  موضوع از  همانی 

ساز دهد آن را بنیاد متعینهاست. اما اصل جهت کافی که کانت ترجیح میمستلزم عدم تناقض میان محمول
های تواند محمولشود. در این صورت یک موضوع میبنامد بر مبنای بنیادی واقعی )و نه منطقی( نیز بنا می

بردارهای نیرویی ناهم را به منزله  مثلًا سکون یک جسم نتیجه صفرشدن متناقض  جهت در خود داشته باشد. 
محمولی، کانت را به این نتیجه -شود. تعمیم این امر به رابطه موضوعست که بر آن وارد مییندهای نیروییآبر 

را نه در چارچوب اصول منطقی بلکه بر پایه همین بنیاد واقعی باید قرار   تعلیرساند که صورت کلی اصل  می
همین موضع در    .[Kant, 1992c: 239 2: 202]شود  داد که صرفاً به شکل تجربی )و نه منطقی( دانسته می

شود که تمام جوهرهای یک جهان گیرد و به این عقیده منجر میتر به خود میصورتی جامع  آغاز به کاررساله  
 گیرند. ای ضروری با یکدیگر قرار میواحد از آنجایی مختص به یک جهان واحد هستند که در رابطه

 

 اهمیت سلبی هیوم و لزوم استقرار بنیاد واقعی 

قرار می  تاثیردر همین دوره است که کانت عمیقاً تحت   برابر  هیوم  بحرانی در  را  اسکاتلندی  فیلسوف  گیرد و 
را همنظریه خود می آنکه هیوم  از  نقدی( بیش  دوران  نیز در  )و  مقطع  این  کانت در  در پندارد.  سنگری جدید 

گرایی آلمانی قلمداد کند، او را چالشی عمیق از منظری تجربی )که سخت دلبسته آن شده بود( در مقابل عقل
سادگی تفصیل شرح داده است، رد ضرورت علی در نظام فلسفی هیوم به طور که واتکینز بهگیرد. هماننظر می

ساز کانتی را که مستقیماً بر پایه ضرورت برهمکنش جوهرهای جهان بنا شده توانست اصول بنیادهای تعینمی
میان جوهرها   بیرونی  رابطه  هیوم  که  آنجا  از  واقع  در  کند.  نامعتبر  میبود،  قلمداد  علی  فاقد ضرورت  کرد،  را 

آنجا که می از  فلسفی هیوم  نظریه  بیانی،  به  کانت.  تا  بود  برای لایبنیتس  رابطه میان بیشتر متحدی  توانست 
بسته که از اساس منکر  توانست با نظریه مونادهای درونجوهرها را غیرضروری تلقی کند، با کمی اغماض، می
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ای ملهم از شار فیزیکی که کانت دلبسته آن بود و بنا را بر روابط روابط بیرونی جوهرها کنار بیاید، اما با نظریه 
 . [Watkins, 2005: 160-161]آمد ضروری جوهرها گذاشته بود، کنار نمی

ای را که آنچنان بر پایش عرق ریخته بود، کنار بگذارد، و از سوی کانت از یک سو هرگز قصد نداشت تا نظریه
دیگر، بنا نداشت استدلال آهنین هیوم را نیز نادیده بگیرد. به این منظور کاوشی عمیق را آغاز کرد تا بتواند راه 

برونبرون این  کانت  بالاخره  بیابد.  علی رفتی  رابطه  در  ضرورت  مسئول  که  بنیاد  نوع  دو  تفکیک  با  را  رفت 
پذیرد که در رابطه میان دو جسم در جهان کند. او این استدلال هیومی را میشوند، پیدا میتشخیص داده می

ای را تشخیص داد. در واقع،  توان هیچ رابطه ضروریشود، نمیبیرونی که صرفاً به واسطه تجربه مشاهده می
ت مشاهدهضرورت صرفاً یک  توالی یک رخداد در جهان  به  رو، هیچ توجیه حمیل مفهومی  این  از  پذیر است و 

ای که کانت همچون دیگر فیلسوفان عصر خود به آن معتقد را باید در پرتو این آموزه مسالهای ندارد. این  منطقی
برقرار است. صورت ساده رابطه ضروری  بر پایه این آموزه میان علت و معلول همواره یک    بود، در نظر گرفت. 

برقرار باشد،   pباشد، پس اگر    qعلت    pشده این استدلال که در برهان جهت کافی آمده است، این است که اگر  
 شود.  هم برقرار می qضرورتاً 

این استدلال هیوم موافق است که چنین فرضی صرفاً در منطق صادق است و در جهان تجربی فاقد  با  کانت 
را   علیت توان هر نوعی از  نمی   علیتاعتبار است. اما به این موضوع نیز باور دارد که الزاماً با رد صورت منطقی  

کانت  بود.  واقعی  بود، خلط منطق در جهان  پرانده  را  آن  واقع، چرت جزمی کانت که هیوم  باطل دانست. در 
هیوم او را به این نتیجه رساند   تاثیراش تبدیل کرده بود، اما  تر یک صورت منطقی را به بنیاد نظریهجوان پیش

توان بنیاد منطقی را از بنیاد واقعی جدا ساخت. بنیاد منطقی بر مبنای اصل عدم تناقض وجود موضوع  که می
 توان وجود یک چیز را از چیز دیگر استنباط کرد.  یرد، حال آنکه در جهان واقعی نمیگرا از محمول نتیجه می

ساز است که مبنایی متافیزیکی برای امکان در جهان خارجی صورتی از بنیاد تعین  علیتبنابراین از نظر کانت  
آید، فرم  طور که از عنوانش نیز برمی، همانآغاز به کار  اصلی رساله  مسالهسازد. در اینجا  رابطه میان جوهرها می

شود، بلکه صورتی دربردارنده روابط است که الزاماً همواره بالفعل نمی  کنندهجهان است. فرم یک بنیاد متعین
 بالقوه میان چیزهاست.  

 ییجوهرها  بالقوه   اتتاثیر اصل    منزلهبه    دهد،یم   ل یجهان را تشک  ک ی   ذاتی  صورت که    ]میان جوهرها[  اما ارتباط 
 تیبه ذات تعلق ندارند، بلکه به وضع  بالفعل   اتتاثیر   رای. زشود یدر نظر گرفته م   دهند، یم   لیکه جهان را تشک
ن  .جهان تعلق دارند  م   یهستند، اصل  ات تاثیر که علل  نیز    تراگذر  یروهایخود  که به موجب آن   کنند یرا فرض 

 هایی حالت است، به عنوان    گرانیاز آنها مستقل از وجود د  کیکه وجود هر   ز،یچ  نیچند  هایحالت ممکن است  
 . [Kant, 1992d: 381 2: 390]مرتبط باشند  گریکدیبه طور متقابل با  شوند، یم  نییتع بنیاد  کیکه توسط 

را تابع نظر هیوم اما    علیتی  یتوان درآمد نظری دوران نقدی کانت که در آن مصادیق جزوضوح میدر اینجا به
پیشین   و  بنیادین  می  علیتاصل  طبیعت  اصول  تابع  دید  را   Kant, 1998: 656-657]دانست، 

A765/B793] . 

اگرچه   حال  این  کاربا  به  آغاز  قاطعصریح  رساله  و  میترین  آشکار  را  این خصوص  در  کانت  موضع  کند، ترین 
مقادیر  تر ذکرش رفت، رساله  طور که پیشبندی خود را طراحی کرد. هماننخستین جایی نبود که کانت صورت

به    منفی احتمالًا نخستین واکنش کانت  واقعی گام  تاثیرکه  بنیاد منطقی و  میان  با تفکیک  بود،  های هیوم 
آن بر  علاوه  اما  بودند،  او  سال    کانت  ، نخستین  رساله    17۶۶در  ارواحدر  بیننده  یک  به   رویاهای  آن  در  که 

نکته نیز  بود،  داده  پاسخ  سویدنبرگ  تعیین مدعاهای  شکلکنندههای  در  بیان ای  خود  نظری  سامانه  به  دهی 
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بهمی رساله  این  در  او  مقابل کند.  در  را  هیوم  شهود  بر  مبتنی  تجربه  از  هیومی  برداشت  میان  تفاوت  وضوح 
 :[Kant, 1992e: 356 2: 370] دهدقرار می علیتبندی احتجاج منطقی در صورت

گردد؛    روین  دارای  ایعلت باشد    تواندیم   یز یچگونه چ  ابدیمحال است که عقل هرگز بتواند در »
م   ییهانسبت   نیچن  رایز تنها  بر    توانیرا  تنها  ما  عقل  قاعده  آورد.  دست  به  تجربه  از 
از حاسیق امور  م   همانیاین  ثیگرفتن  تناقض حکم  ا  یز یچ  اگر  . راندیو  در  باشد،   نیعلت 

چ آن    به  گرید  یز یصورت  ا  شود؛ یم   وضعواسطه  م   نیبا  چ  نیا   انیحال،   گونه چیه  زیدو 
منزله علت   به  زیبه همان چ  ستنیاگر از نگر  به این دلیل،  .وجود ندارد  توافقبر    یمبتن  ارتباطی

 یگر ید  زیچ  ،یز یچ  وضعفرض که با    نیدر ا  راینخواهد آمد؛ ز  د یپد  یتناقض  چیسر باز زنم، ه
ه  یمنتف نت  نیا  ازنیست.    یتناقض  چیشود،  مفاه  شودیم   جهیرو  اگر    چیزها  نیادیبن  میکه 

و نه قابل    اند،یبخواهدل  یکل، بهدست نیامده باشند  بهاز تجربه    کنش و    رو ین  ،علیتهمچون  
  «اند و نه قابل انکار.اثبات

اش است، اما طنین واضح دوران نقدی را در خود دارد، بر های پیشانقدی کانت در این بند که مربوط به نوشته
، مادامی که در آزمون تجربی قرار علیتاین باور است که هر نوع بحثی در خصوص قوانین عام طبیعت از جمله 

های عقلانی توجیه شوند، فاقد اعتبار صدق هستند. اما این به معنای آن نگرفته باشند و صرفاً بر پایه نظرورزی
نیست که مبنای انتولوژیک این قوانین را صرفاً به نوعی وهم سوبژکتیو تقلیل دهیم. بنیاد چنین قوانینی را اگر  

توانیم ضرورتی متافیزیکی برای آن در نظر بگیریم؛ ضرورتی ساز در نظر بگیریم میبا رجوع به بنیاد واقعی تعین
اگر   عقلکه  شیوه  به  منطقی  و  واقعی  بنیاد  میان  خلط  اجتناببا  به شکل  شود،  لحاظ  سنتی  ناپذیری گرایان 

 شود.  گرفتار ایراد هیومی می

 

 های دوران نقدی پرتوافکنی بر مناقشه 

های تجربه توان در تمثیل دوم و سوم از تمثیلبندی کانت از علیت در دوران نقدی او را میمشهورترین صورت
هستند. اما پیش از پرداختن به آنها   نقد عقل محضهایی بسیار مشهور از بخش تحلیل اصول در  دید که فصل

در خصوص   کانتی  چالش  و  برگردیم  عقب  به  است صفحاتی  مفهوم  علیتبهتر  تحلیل  بخش  در  بررسی  را  ها 
 Bشود که چیزی همچون  زمانی طرح می  علیتکند که مفهوم  صراحت اعلام میکنیم. کانت در این بخش به 

کند که بیاید. کانت بلافاصله تاکید می  Aشمول از پی چیزی همچون  ضرورتاً و بر مبنای یک قاعده مطلقاً جهان
ی تجربی به دست یای عام از مصادیق جزای هرگز از طریق استقرای تجربی، یعنی از استخراج قاعدهمسالهچنین  

اینجا    .[Kant, 1998: 223 B124]آید  نمی بزرگ در  قاعده مطلقاً   مسالهچالش  بر طبق یک  ضروری علیت 
 شمول است.  جهان

ست که در تمثیل دوم  ا  نظر رایج میان مفسران کانت این است که این بند پاسخی اولیه به ایراد هیومی  اتفاق
می که  تبیین  است  محوری  اصل  این  بر  کانت  دوم  تمثیل  توالی  علیت شود.  تجربه  است. شرط  تجربی  های 

است   علیت  مسالهکند، پاسخ کانتی به ایراد هیومی مستلزم »ضرورت ابژکتیو«  طور که واتکینز اشاره میهمان
یابد وجودی چیزهای جهان است، بسط میکه نه فقط در تمثیل دوم بلکه در تمثیل سوم که مبتنی بر اصل هم

[Watkins, 2010: 99] . شناختی برای ای معرفتبا این حال، در خوانش سنتی از کانت، نقد عقل محض پروژه
انسانی فاهمه  قواعد  ترکیبی تحلیل  شرط  نوعی  افزودن  صرفاً  هیوم  به  کانتی  پاسخ  خوانشی،  چنین  در  ست. 
هیومی  تحلیل  به  میا  پیشین  چگونه  صورت  این  در  اما  قاعده ست.  یک  مبنای  بر  ابژکتیو  ضرورت  توان 
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داند( شمول را )که کانت در بنیادهای متافیزیک علوم طبیعی بر قواعد دینامیک فیزیک نیز قابل اطلاق میجهان
 شناختی درک کرد؟صرفاً در ساحتی معرفت

در فلسفه هیومی و   علیتآن است که کلید حل این مشکل عبور از مفهوم رویدادمحور    مسالهپاسخ واتکینز به  
توان نظام کانتی را به بازگشت به مفهوم بنیاد واقعی و قدرت علی در دوران پیشانقدی است و به این ترتیب می

اما در مقابل توبیاس   . [Watkins, 2010: 99]منزله پیوستاری از دوران پیشانقدی تا پسانقدی در نظر گرفت  
می  (Tobias Henschen)هنشن   را  واتکینز  این دستاورد  که  اگرچه  نظریه   علیتپذیرد  در چارچوب  باید  را 

 مساله تاکید او بر    ویژهبهکند که توجه واتکینز به دوران پیشانقدی،  قدرت علی درک کرد، این ایراد را مطرح می
تحلیل کانتی از مقولات قوه فاهمه، است. از نظر    ویژهبه،  نقد عقل محضبنیاد، در تضاد آشکار با روح حاکم بر  

 .  [Henschen, 2014: 23]را همچنان باید یکی از مقولات استعلایی فاهمه در نظر گرفت  علیتهنشن 

ست که فلسفه پیشانقدی کانت را به دوران نقدی او مورد مناقشه در اینجا بازنگری در پلی  مسالهرسد  به نظر می
شناختی شناسی به معرفتتوان با رجوع به هدف فلسفی کانت در انتقال هستیزند. این موضوع را میپیوند می

جو کرد. در انقلاب کپرنیکی کانت، هدف اصلی از میان ونامد، جستکه خود او آن را نوعی انقلاب کپرنیکی می
شناختی سازی روشنفسه نبود، بلکه نوعی واژگونشناسی به بهانه عدم امکان شناخت از شی فیبرداشتن هستی

ست که برای کشف قواعد طبیعت به یاری قواعد فاهمه بود. در واقع، هدف او این است که به یاری آن چیزی
از دسترس ما خارج است را بشناسیم. از این نظر، قواعد فاهمه صرفاً بازتابی از آن   چیزی که  شناسیم، آنمی

 کند. مند میست که جهان بیرونی را قاعدهچیزی 

نفسه در جهان بیرونی دسترسی نداریم، اما این به معنای آن نیست که نوعی گسست ما هرگز به چیزهای فی 
های شهود،  آید و ما بر مبنای صورتشناختی میان ما و جهان وجود دارد. جهان خارجی به تجربه درمیهستی

را می این جهان  فاهمه و مداخله قوه تخیل  با قوای  بنابراین چیزی در جهان وجود دارد که همساز  شناسیم، 
اگر ما مطلقاً نمیتجربه را تجربه کنیم، اساساً نمیکردن ماست.  از چیزی به توانستیم جهان بیرونی  توانستیم 

های تجربه است، اما این ورزی اگرچه مبتنی بر قواعد قوه فاهمه از جمله تمثیلنام تجربه حرف بزنیم. تجربه
نمودهای بیرونی در جهان طبیعی سازگار است، حاکی از آن است که اطلاق چنین موضوع که چنین قواعدی با  

شناختی است. بنابراین وقتی کانت ، به جهان طبیعی واجد سطحی عمیقاً هستیعلیتقوانینی، از جمله قانون  
می اذعان  دوم  تمثیل  معرفتدر  سطحی  در  صرفاً  دارد،  علتی  رویدادی  هر  که  مفهوم  کند  یک  به  شناختی 

نمی اشاره  جهانسوبژکتیو  قانون  با  فاهمه  سازگاری  نتیجه  در  که  دارد  نظر  در  را  کلی  قانونی  بلکه  شمول کند 
ماند آن است که اگر چنین باشد، آیا این ایراد  ای که اینجا باقی میمسالهطبیعت جاری است. در این صورت  

علی هستند، شکافی شناختی میان   ای پسینی و وابسته به تجربهمسالههای موضعی  هیومی که کشف علت
 کند؟روا ایجاد نمیدر مقام یک قانون جهان علیتدر مقام یک مفهوم عام و  علیت

پرهیز  با هیوم  اندازه کانت  از  بیش  از درگیرکردن  این دو گزاره  با جداکردن  تا  دارند  غالباً علاقه  مفسران کانت 
ها در بر این موضوع انگشت گذاشته است که هر دوی این گزاره (James Hutton)کنند، اما اخیراً جیمز هاتن 

اند. بنا بر نظر هاتن،  های متفاوتی از بیان یک گزاره هستند که در اثر یک سوءتفاهم تفکیک شدهواقع شیوه
آسان نظریه  خوانش  از  خوانش   علیتگیر  با  تعارضی  دارد(،  علتی  رویدادی  هر  که  مضمون  این  )با  کانت 

جهانسخت قانونی  تحت  رویدادی  هر  که  مضمون  این  )با  کانت  از  میگیرانه  رخ  تعبیر شمول  به  ندارد.  دهد( 
بر    علیتکه    مسالهاست. در واقع، نزد کانت این    علیتبنیاد  جد نسبت قانونپیشاپیش وا  علیتهاتن مفهوم  

گویی تحلیلی است، و از این نظر گزاره اول پیشاپیش گزاره  همانکند، یک اینشمول عمل میطبق قانون جهان
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کند تا طرح استعلایی کانت را  این دستاورد فکری به ما کمک می  [Hutton, 2021: 25]دوم را در خود دارد  
فی پدیدار و شی  تمایز  درگیر  آنکه  ساحتی هستیبدون  در  معنا، نفسه شویم،  این  به  کنیم.  پیگیری  شناختی 

شمول در سازگاری قوانین فاهمه و قوانین طبیعت جاری است و به این معنا، هر  بر طبق قانونی جهان  علیت
آید، اما این رویدادی در جهان علتی دارد و اگرچه چند و چون این علت به میانجی تحقیق تجربی به دست می

 کند.  شمول عمل میعلت هرچه که باشد، بر مبنای قانونی جهان

 

 گيری نتيجه 

ساز این دوران در تاریخ فلسفه، امری اگرچه پرداختن مفسران به دوران نقدی کانت، با توجه به اهمیت دوران
های تفسیری بزرگی به از اندازه به غفلت از آثار اولیه او منجر شود، خسارت  ست، اما اگر این توجه بیشبدیهی
شماری که بر سر  های بی دهد. بحثها در مفاد فلسفی همین دوران نقدی را نیز افزایش میآورد که ابهامبار می
های تجربه از کتاب نقد عقل محض درگرفته است، در برخی موارد نتیجه در بخش تمثیل  ویژهبه   علیت  مساله

در نقد عقل محض و به   علیت  مسالهگردد که  همین غفلت است. بخشی از این موضوع به این نکته نیز بازمی
های متداول )اما اینک از یاد  های پیشین کانت و بحث های بعدی کانت، با عطف به نوشته تبع آن سایر نوشته

 مسالهست که کانت وقت زیادی برای تبیین اصول این  رفته( فلسفه آلمانی نوشته شده است، بنابراین طبیعی
بغرنج منتج از آن است. مثلًا آنجا که کانت در سرفصل تمثیل دوم    مسایل گویی به  کند و صرفاً در کار پاسخنمی

دهند« و سپس قانون نون پیوستگی علت و معلول رخ مینویسد »همه تغییرات بر طبق قادر ویراست دوم می
 مساله توان این موضوع را دید. بنابراین پرداختن به  کند، آشکارا میرا با پذیرش اصل هیومی استنتاج می  علیت
 تواند گره از این دشواری باز کند.  در فلسفه پیشانقدی کانت می علیت

کانت در موضوع  بندی میدر مقام جمع متون پیشانقدی  بررسی  با  را چنین خلاصه کرد که   مساله توان بحث 
کنوتسن و کروسیوس، با   تاثیرتر از آنچه او در نظر داشت، رسید. او ابتدا تحت  توان به تصویری واضحمی  علیت

رابطه متقابل جوهرهای فیزیکی قلمداد   علیتپذیرش نظریه شار فیزیکی، تلاش کرد تا   را رخدادی خارجی در 
تدریج با واکاوی بیشتر موضوع گرایی لایبنیتس بایستد، اما بهکند و از این طریق در مقابل خوانش ولفی از عقل

تر شد. او به ای شخصی در این باب رسید که پیوندش با نظریه رایج معتقدان به شار فیزیکی کمرنگ به نظریه 
ساز که روابط میان جوهرها را متعین توان با تشخیص یک بنیاد تعینرا صرفاً می  علیت این نتیجه رسید که  

های هیوم دریافت که این بنیاد را نباید با بنیادی سنجینکته  تاثیرکند، توضیح دهد. در ادامه، او به واسطه  می
ساز واقعی بود که شرطی صوری برای ضرورت منطقی خلط کند. بنیادی که او در نظر گرفته بود یک بنیاد تعین

نظر،  علی می این  از  فیزیکی صرف میان چیزها   علیتساخت.  رابطه  متافیزیکی، یک  بنیاد  از  در مقام صورتی 
ساخت. در دوران نقدی کانت، نبود، بلکه اساساً هر نوع توالی فیزیکی را که همبستگی علی داشتند، ممکن می

ای در دستگاه فاهمه را صرفاً مقوله  علیتی هستیم و کانت  شناسشناسی به معرفتاگرچه شاهد انتقال هستی
توان مدعی شد که علیت در مقام یکی از شروط  گیرد، اما با رجوع به اصل انقلاب کپرنیکی کانت میدر نظر می

تجربه عمل  که  است  آن  مستلزم  جهانتجربه  و  ضروری  قوانین  با  سازگاری  در  باشد.  ورزی  نیز  جهان  شمول 
بر معرفتبنابراین می قواعد حاکم  که توان همچنان  انتولوژیک  به وجهی  را  تخیل  فاهمه و  بر  مبتنی  شناسی 

 سازند، پیوند داد.  قواعد جهان طبیعی را می
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 نوشت پی 

 
i  نهایت معتقد است که لایبنیتس بیش از هر مکتب تحت تاثیر   و درقرار داده  بررسی  مورد  با عطف به توجه لایبنیتس  را  ها  تمام این سنت   اّنيل

 . کندمکتب نوافلاطونی از این ترکیب واژگانی یاد می
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ii   های دیگری نیز دارد که بخشی از یافت. علاوه بر این کنوتسن استدلال  های فاعلیسامانه علتکتاب    29و    28توان در بند  این دو استدلال را می
 بنیاد. نها در تکمیل دفاع او از شار فیزیکی هستند و بخشی دیگر در حمایت از نظریه هماهنگی پیشینآ
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