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In Aristotelian logic, the analysis of a categorical sentence is tripartite, i.e., “subject”, 
“predicate,” and “copula”. In contrast, in modern logic- Fregean and Russellian- it is bipartite. 
i.e., “function” and “argument”. Although some writings by Aristotelian logicians mention 
bipartite analysis, scrutiny reveals that they still consider the copula, even if they hide it. This 
difference in analysis seems rooted in their approaches: the Aristotelian approach is linguistic, 
and the modern approach is semantic. In sum, we may say that the modern approach is more 
logical and has consequences that Aristotelian logic ignores.
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 »رابطه«رویکرد منطق ارسطویی و منطق جدید به 
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 رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب ،یگروه فلسفه، دانشکده علوم انسان

 

 چکیده

؛ در مقابل، منطق »رابطه«و » محمول«و » موضوع«بودن آنست، یعنی ییجزحملی در منطق ارسطویی سه قول مشهور در تحلیل قضیه

اگرچه در بعضی از آراء منطقدانان ارسطویی گاه تعبیر ». شناسه«و » تابع«کند، یعنی ی تلقی مییآن را دوجز - ای و راسلیفرگه - جدید

الواقع نسبت بین موضوع و محمول شویم که در ثنائیه نیز فیتدقیق بیشتر متوجه میکنیم، در عین حال با قضیه ثنائیه ملاحظه می

رسد ریشه در دو به طریقی لحاظ شده است هرچند ممکن است مستتر باشد. این اختلاف بین دو نظام ارسطویی و جدید به نظر می

توان گفت رویکرد جدید تیکی است. در مجموع مییان زبانی و رویکرد منطقیون جدید سمانیرویکرد مختلف دارد: رویکرد ارسطو

  تر بوده و لوازمی دارد که در منطق ارسطویی مغفول مانده است.منطقی

 
 تابع، شناسه ،یثلاث ،یثنائ ه،یرابطه، قض :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

تواند خصوص قضیه حملی. نحوه این تحلیل میه جمله است، ب ییکی از موضوعات مهم در منطق، تحلیل اجزا

جملات مسور در منطق محمولات داشته و به تبع آن لوازمی را در بحث قیاس، که متشکل تاثیر مستقیم بر 

کنیم تفاوت تحلیل است از چنین جملاتی، داشته باشد. از جمله اختلافاتی که در این مبحث مشاهده می

وت را قضیه حملی در دو نظام منطق ارسطویی و منطق جدید است. در این مقاله بر آنیم تا ریشه این تفا

 به داوری این دو نظام در این زمینه بنشینیم. واکاوی کنیم و نهایتاً 

 

 قضیه حملی در منطق ارسطویی یتحلیل اجزا

» عالم«آید؛ وقتی به کنیم فقط معنای دانش به ذهن میتوجه می» علم«تفاوت علم و عالم چیست؟ وقتی به 

آید، یعنی علاوه به ذهن می» دارنده علم«یم یبهتر بگوآید که کسی علم دارد یا کنیم این به ذهن میتوجه می

ای خاص بلکه هر فردی که علم و دانش دارد. وقتی آید، اما نه دارندهاش نیز به ذهن میبر معنای دانش، دارنده

شود. حال این دو یعنی سعید و علم هیچ ربطی با هم ، مجسم میشنویم فردی برایمان، مثلاً را می» سعید«

سعید علم «یم یگومی است. مثلاً  (copula)» رابطه«مگر آنکه چیزی آنها را مرتبط کند. آن چیز همان ندارند 

شود رابطه. این رابطه ماهیتش مستقل نیست زیرا اگر امری مستقل بود لازم بود برای می» دارد«در اینجا » دارد

کردیم و داستان آن یگر باید اضافه میساختن یک جمله با هر یک از سعید و علم مرتبط شود یعنی دو رابطه د

» رابطه«شود. لذا بود و امر به تسلسل کشیده میبودن یا نبودن به همین منوال میها نیز از نظر مستقلرابطه

بودن نهفته است. اینکه آن را چطور در زبان نشان دهیم بحثی بودن و غیرمستقلهویت یا ماهیتش در متصل
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این «است، مانند » است«کند . یکی از الفاظ مشهور در فارسی که بر رابطه دلالت میزبانی یا لغوی خواهد بود

 ».برگ سبز است

طور که بیان شد، رسد، همانبه نظر می -که دومی برخلاف اولی مشتق است-» عالم«و » علم«حال در مقایسه 

ا نیست: هر دو این قابلیت را دارند که ای از نظر معنا در دومی وجود دارد؛ اما از نظر منطق فرقی بین آنهافزوده

اشاره به صاحب علم شده است اما مشخص نیست که » عالم«به چیزی منسوب یا حمل گردند. اگرچه در لفظ 

که » فردی علم دارد«ایم ایم و نگفتهبه یک جمله کامل نرسیده» عالم«آن فرد کیست. به تعبیر دیگر، در لفظ 

حال وقتی ...».  صاحب علم«ایم، به تعبیر دیگر مرکب ناقص داریم: ذکر کرده جمله کاملی باشد بلکه صفتی را

سعید «جمله  ای بین آنها برقرار کنیم و مثلاً دهیم لازم است رابطهسعید را موضوع و عالم را محمول قرار می

یاج به فرض کنیم همیشه احت مستقلدست آید. پس اگر محمول را دارای مفهوم یا ماهیتی ه ب» عالم است

ثلاثی  توان گفت قضیه کلاً ای داریم تا بین موضوع و آن محمول ارتباط برقرار کند. لذا با این تحلیل میرابطه

 تواند نقش رابطه را ایفا کنداست و آن ضمیر می است. اینکه اگر محمول مشتق یا فعل باشد و لذا دارای ضمیر

چندان به اصل بحث  - [Qutb Al-Din Al-Razi, n.d: 113-8]امری که بین منطقدانان اختلافی است -

کند که اگر موضوع و کند و بیشتر جنبه زبانی و لغوی دارد تا منطقی. منطق حکم میای وارد نمیخدشه

لفه وبرای اتصال آن معانی لازم است م -رسد چنین باشدکه به نظر می - محمول معنا یا ماهیت مستقلی دارند

لفه سوم به صورت ضمیر باشد یا ونداشته باشد واسطه قرار گیرد؛ حال اینکه این مسومی که هویتی مستقل 

افعال عام وجودی، زمانی باشد یا غیرزمانی، مستتر باشد یا ظاهر در اصل احتیاج به واسطه دخالتی ندارد و به 

در مورد تقسیم  رسد نزاع بین منطقدانان قدیمتواند مختلف باشد. لذا به نظر میهای مختلف میحسب زبان

قضیه به ثنائیه یا ثلاثیه و نیز ثلاثیه به ناقصه و تامه بیشتر نزاعی زبانی و لغوی است نه منطقی. تحلیلی که 

  ذکر شد تناسب دارد به رویکرد منطقدانان ارسطویی معطوف به تحلیل یک جمله خبری.

 

 قضیه حملی در منطق جدید یتحلیل اجزا

به این مبحث چیست؟ اگر رویکرد منطقیون ارسطویی را در این  -ای یا راسلیفرگه- و اما رویکرد منطق جدید

جمله است که  یاجزا معنایبنامیم به این بیان که این  (linguistic approach)» رویکرد زبانی«زمینه 

به شکل ای باید افزوده گردد (صرف نظر از نزاعی که هست بین اینکه آیا آن رابطه کند چه رابطهمشخص می

است » رویکرد سمانتیکی«توان گفت رویکرد منطق جدید ضمیر مندرج در محمول است یا خیر)، در مقابل می

(semantic approach)  الفاظ درون جمله است که  شناسینقش منطقی و دلالتبه این بیان که این

داشت. مناسب است ادامه بودن آن باید کند چه موضعی در مورد تحلیل جمله و ثلاثی یا ثناییمشخص می

در منطق جدید این جمله به  را در نظر بگیرید.» سعید عالم است«جمله  بحث را در قالب یک مثال دنبال کنیم.

 یشود: بخش اسمی و بخش محمولی. بخش اسمی آن لفظی است که دلالت بر یک شدو بخش تقسیم می

(object) عالم است «...بارت است از بقیه جمله یعنی . بخش محمولی ع-»سعید«در این مثال اسم - دارد .«

کرد در اینجا نقش رابطه را در نظام ارسطویی ایفا می که قبلاً » است«خوریم: کلمه جا به نکته مهمی برمیهمین

برخلاف نظام -به همراه محمول است و در واقع جزء المحمول واقع شده و به تعبیر دیگر در نظام جدید 

آید که این است. در اینجا این سوال پیش می» عالم است«نیست بلکه » عالم«مثال فوق محمول در  -ارسطویی

دو بخش چگونه قرار است به یکدیگر پیوند خورده و تشکیل جمله کاملی را بدهند؟ در پاسخ باید گفت که اگر 

عالم «ن است ای» عالم است«یم در این مثال در واقع منظور از عبارت یبخواهیم با دقت بیشتری سخن بگو
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کار رفته است مهم است: با توجه به ه هایی که در این تعابیر بکسره». عالمِ  «...و یا به تعبیری دیگر ...»  بودنِ 

شود که بخش محمولی نقصانی دارد و به تعبیر فرگه نااشباع ها در واقع این بیان میاین کسره

(unsaturated) پیوند بخورد و  -که نااشباع نیست-ش اسمی است؛ همیشه در انتظار آنست که به یک بخ

سعید عالم «که همان » سعید عالمِ «شود با سعید ترکیب شود می» عالمِ «جمله کاملی را تشکیل دهد. وقتی 

شود و نامیده می (function)» تابع«خواهد بود. از آنجایی که در ریاضیات عبارتی که اشباع ناشده باشد » است

تصریح دارد که نظام منطقی خود را به اقتباس از آنچه در این زمینه  -گوتلوب فرگهیعنی - سس منطق جدیدوم

بنامد با » موضوع/محمولی«دهد بنا کرده است، این نوع از تحلیل را به جای اینکه تحلیل در ریاضیات رخ می

ان بخش منظور از تابع هم .[Frege, 1879: 1-3] کندتعبیر می (function/argument) »تابع/شناسه«

در منطق قدیم » رابطه«کنیم که متناظر با محمولی و منظور از شناسه بخش اسمی است. بنابراین، ملاحظه می

توان گفت محمول در کند. در واقع میمحمول است که همان نقش را ایفا می» بودگینااشباع«این خصلت 

 مانتیکی). منظور از امر زبانی همان معناییکند: یکی زبانی و دیگری منطقی (سمنطق جدید دو امر را افاده می

است و به همین دلیل می نااشباعشود و منظور از امر منطقی آنست که آن معنا است که از آن استنباط می

از منظر منطق جدید هم به معنای دارنده » عالم«تواند حمل شود (=اسناد داده شود). پس در مثال فوق لفظ 

تر لفظی است کلی تواند داشته باشد و به تعبیر دقیقاین صفت را می »کسی«علم است و هم اینکه 

(universal) تواند صدق بر کثیرین داشته باشد، همان تعبیر منطقی که برای همه الفاظ کلی مورد نظر که می

است. کافی است که آن شخص از طریق بخش اسمی مشخص گردد. شبیه همین دو امر نیز در مورد بخش 

بیان است، یعنی آن بخش نیز یک عملکرد زبانی دارد و یک عملکرد منطقی. در مثال مورد نظر لفظ  اسمی قابل

داشته و همه  یای اسم خاص محسوب شده و دلالت بر شبه فرد خاصی اشاره دارد و نیز در نظام فرگه» سعید«

 را دارند. (saturatedness)» بودگیاشباع«اشیا نیز خصلت منطقی 

گردد: کنیم اختلاف تحلیل یک قضیه در دو نظام قدیم و جدید به رویکرد آنها برمیملاحظه میبدین ترتیب، 

جمله بیشتر تناسب دارد به رویکرد زبانی، به این بیان که الفاظ موضوع و محمول هر  یرویکرد قدما به اجزا

طه بین موضوع و محمول کدام معنای زبانی مستقلی دارند. به همین دلیل احتیاج است به لفظی که نقش راب

شود. در مقابل، رویکرد منطق جدید دلالت ه مییی از قضیه ارایجزتحلیل سه را بازی کند و بدین ترتیب، اساساً 

شناختی یا سمانتیکی است، به این بیان که در یک قضیه بخش اسمی (صرف نظر از معنای زبانی که دارد) 

بودگی کافی است که خصلت شدگی دارند. همین نااشباعشدگی و بخش محمولی خصلت نااشباعخصلت اشباع

لفه جدیدی برای اینکه وشدن محمول به موضوع (یا شناسه) را رقم بزند و دیگر احتیاجی به مقابلیت متصل

محمول را به موضوع پیوند دهد نیست. به همین دلیل در تحلیل منطق جدید قضیه ثنائی است؛ مگر اینکه 

لفه یا جزء سوم محسوب شود که در این صورت در منطق جدید نیز همچون وم» دگیبونااشباع«خود خصلت 

و البته این قول چندان مورد پسند منطقیون جدید نیست زیرا  شوند.منطق قدیم قضایا ثلاثی محسوب می

  ی مستقل یا جدای از محمول تلقی شود.یتواند جزبودگی خصلت لاینفک از محمول است و نمینااشباع

 

 توان بین دو نظام تقریب ایجاد کرد؟می آیا

ماهیتی مستقل ندارد؛ یعنی هم به موضوع و هم به محمول متکی است. » رابطه«از نظر منطقدانان ارسطویی 

های ذاتی آنست. حال برگردیم به مثال قسمت قبل. گفته پس چیزی (اداتی) است که عدم استقلال از ویژگی

(با » عالمِ «محمول است ولی از نظر منطق جدید » عالم«نظر منطق قدیم از » سعید عالم است«شد در جمله 
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توان از جانب منطقدان حال می». عالم است «...کسره حرف آخر) محمول است و آن را معادل دانستیم با 

ارسطویی چنین گفت که در این مثال اگر بخواهیم وابستگی رابطه و عدم استقلال آن را نشان دهیم عبارتی 

ای که دلالت بر رابطه در یک زبان (یا هر کلمه» است«خواهیم داشت. البته اینکه کلمه ...»  است «... شبیه

های داشته باشد) حتما باید وسط دو نقطه چین قرار گیرد یا خیر امری لغوی است و ممکن است در زبان

آنست که این رابطه چیزی است مختلف به گونه مختلفی باشد و برای بحث ما مهم نیست؛ آنچه اهمیت دارد 

که از دو جهت غیرمستقل است یکی از جهت موضوع و یکی از جهت محمول. همچنین منظور این نیست که با 

در منطق ارسطویی » رابطه«رو هستیم. در واقع شبیه این تلقی را داریم که هرابطه (یا محمولی) دو موضعی روب

پلی در کار نیست. حال در بحث تقریب  چیز صرف نظر کنیم اصلاً  شبیه پلی است بین دو چیز و اگر از آن دو

گیرد تواند ادعا کند که وقتی در نظام جدید رابطه جزء المحمول قرار میبین دو نظام، منطقدان ارسطویی می

 ماند یعنی نهایتاً ها توسط محمول اشغال شده و نقطه چین دوم کماکان برای رابطه باقی میچینیکی از نقطه

 یخواهد بود یعنی همان نظر منطقدان جدید. بدین ترتیب، تحلیل اجزا» عالم است «...آید دست میه آنچه ب

رود که قضیه سه جزء دارد: گونه پیش میدر نظام ارسطویی این - »سعید عالم است« مثلاً  - قضیه حملی

حمول واقع شود محمول عبارت موضوع (=سعید) و محمول (=عالم) و رابطه (=است). حال اگر رابطه جزء الم

خواهد بود و در این صورت چون رابطه مندک در محمول سابق شده و محمول جدید را حاصل کرده است » عالمِ «

ای نااشباع خواهد بود. بنابراین، منطقدان پس محمول جدید، به تبع رابطه، مستقل نیست و به تعبیر فرگه

تواند چنین تبیین کند که وقتی او قضیه را ثلاثی د را میارسطویی تقریب بین نظر خود و منطقدان جدی

از موضوع و محمول  جدایامری غیرمستقل فرض شده و » رابطه«کند به حسب این است که محسوب می

محسوب گردد. اما اگر قرار است مانند منطقیون جدید رابطه جزء المحمول تلقی شود او نیز قضیه را ثنائی 

  با تحلیل در منطق جدید است. کند و هماهنگمحسوب می

 

 داوری در این زمینه

له اصلی در این اختلاف به این ااگرچه تقریبی که در قسمت قبل تبیین شد قابل توجه است، در عین حال مس

». سعید عالم است«به مثال سابق برگردیم:  گردد که آیا رابطه را جزء المحمول باید تلقی کرد یا خیر؟ مجدداً برمی

جواب آنست که  گردد؟ ظاهراً محسوب نمی -»عالم«یعنی -ی از محمول یجز» است«چرا در منطق ارسطویی 

نسبتی برقرار نیست. عالم به معنای دانشمند است. » عالم«دلالت بر نسبت دارد در حالی که در معنای » است«

شود: اینکه سعید فلان صفت را دارد یا خیر لحاظ آن هیچ صفتی لحاظ نمیوقتی سعید تصور شود همراه با 

شود. بنابراین، در شود هیچ موصوف خاصی لحاظ نمیشود. از طرف دیگر، وقتی عالم یا دانشمند تصور مینمی

که  رسد هنوز رابطه ایفای نقش نکرده است. لذا به همین دلیل استاین تصورسازی و روند معرفتی به نظر می

توان گفت رویکرد منطقیون ارسطویی در این تحلیل رویکرد زبانی است، یعنی معنای موضوع و محمول می

کند و چون جای رابطه برای ساختن یک جمله خالی است لازم است آورده شود تا کلام است که ایفای نقش می

 کامل گردد. 

رسد دلیل اصلی این است که قرار ه نظر میحال چرا در منطق جدید رابطه جزء المحمول تلقی شده است؟ ب

باشد، حال در قالب افعال یا مشتقات یا سایر عبارات. از طرف دیگر، کلی در منطق  کلیاست محمول عبارتی 

یعنی - سس منطق جدیدورسد یکی از ابداعاتی که ملفظی است که امکان صدق بر کثیرین را دارد. به نظر می

تواند بیان شده نمایش داده شود. است که چگونه این ویژگی صدق بر کثیرین می انجام داد این -گوتلوب فرگه
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شود که محمول شود. این ویژگی باعث میبودن محمول مطرح میناشدهدر این مرحله است که بحث اشباع

نام  آفرینی چیزی بهشدن با موضوع (=شناسه) را بیابد و دیگر احتیاجی به نقش) امکان مرتبطمنطقا (ذاتاً 

شناسی عبارات کلی با تعریف دلالت کنیم برداشت منطق جدید در این خصوص کاملاً نباشد. ملاحظه می» رابطه«

نامیدیم. از طرف دیگر، لفظی که » رویکرد سمانتیکی«تطبیق دارد. به همین دلیل است که این برداشت را 

ت بر شیئی یگانه و خاص دارد، یعنی ی دلالیی است و در تعریف منطقی، جزیحاکی از شناسه است لفظی جز

در ابتدای کلام باشد:  صدق بر کثیرین ندارد. و نکته مهم در این نگاه آنست که این شناسه لازم نیست حتماً 

ی در هر جایی از جمله ممکن است وجود داشته باشد. نتیجه این است که لازم نیست از تعبیر یلفظ جز

از » موضوع/محمول«کرد. به همین دلیل است که فرگه به جای اصطلاح  ی استفادهیبرای اشاره به جز» موضوع«

یان به تحلیل قضیه، یکنیم که رویکرد ارسطوکند. پس در این داوری ملاحظه میاستفاده می» تابع/شناسه«

توان گفت اگرچه تقریبی که در قسمت قبل گفته زبانی است و رویکرد منطقیون جدید سمانتیکی است و می

 تر است.وضع خودش قابل تامل است اما رویکرد جدید منطقیشد در م

 

 بعضی از لوازم اختلاف دو رویکرد

توان در تکلفی یکی از اختلافات این دو رویکرد به تحلیل قضیه، یعنی رویکرد زبانی و رویکرد منطقی، را می

دهیم. با یک مثال توضیح میآید. مطلب را ها برای منطق ارسطویی پیش میملاحظه کرد که در بعضی از مثال

از دو بخش تشکیل شده است.  شود؟ جمله ظاهراً در منطق ارسطویی چگونه تحلیل می» دودسعید می«جمله 

دود معنای مستقلی دارد پس باید لفظی به عنوان رابطه بین آن و موضوع جمله ارتباط برقرار کند. اگر از اگر می

ساخت که در فارسی خوش» دود استسعید می«شود به ه تبدیل میاستفاده شود جمل» است«لفظ رایج یعنی 

(well-formed) تواند این شدنش تغییری در محمول داد؛ پیشنهاد میساختنیست. پس باید برای خوش

ها که به صورت فعل بدین ترتیب در نظام ارسطویی برای بسیاری از محمول». سعید در حال دویدن است«باشد 

این  یان ابایی ندارند که به آن ملتزم باشند. ولی واقعاً یآید و البته ارسطونین تکلفی پیش میگرامری هستند چ

له به بحث قیاس مرتبط باشد. ارسد مسآید که چرا باید به چنین تکلفی تن داد؟ به نظر میسوال پیش می

یا کتاب العباره مقدمه  شناسیتوضیح اینکه قیاس ارسطویی هدف اصلی در تحلیل اول از ارغنون است و قضیه

هم از نظر لفظ - به حد وسط احتیاج است و از شرایط انتاج آنست که حد وسط عیناً  آنست. حال در قیاس حتماً 

 تکرار شده باشد. حال فرض کنید بخواهیم از همان جمله سابق در یک قیاس استفاده کنیم و مثلاً  -و هم معنا

دودی تلاشگر است (کبری). پس سعید تلاشگر است . هر می(صغری) دودشکل اول را بسازیم. سعید می

اینکه فعل بتواند در موضوع  له است. و اصلاً اکنیم حد وسط در کبری دچار مس(نتیجه). در اینجا ملاحظه می

یان در تغییر زبانی (صرفی) محمول یبرانگیز است. راه حل ارسطوجمله واقع شود و سور بر سر آن بیاید مناقشه

ید در حال دویدن است. هر در حال دویدنی تلاشگر است. پس سعید تلاشگر است. در مقابل، منطق است: سع

احتیاج به چنین  -»تابع/شناسه«یعنی تحلیل - ی از قضایا که در بالا به آن اشاره شدیجدید با تحلیل دوجز

نطق جدید مهم نیست که تواند تحلیل کند. در مهایی را میتکلفی ندارد و بسیار ساده و روان چنین قیاس

بخش محمولی در قالب افعال یا مشتقات یا عبارات دیگر ظاهر شود. کافی است که کلی و عام بوده و امکان 

دود. شود: سعید میصدق بر کثیرین داشته باشد. لذا در این نگاه صغری و کبری در مثال بالا چنین تحلیل می

» دودمی«کنیم حد وسط یعنی عید تلاشگر است. ملاحظه میدود آن فرد تلاشگر است. پس سهر فردی که می
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در کبری تکرار شده است و احتیاجی به انجام تکلفی که در بالا بیان شد نیست. باید توجه کرد که در این  عیناً 

 بیانگر بخش اسمی است و کبری به صورت یک قضیه مشروطه بیان شده است.» فرد«مثال کلمه 

خورد این است که در نظام قدیم و جدید به چشم می» رابطه«ین مقایسه بین تحلیل نکته مهم دیگری که در ا

اگر بخش اسمی، یعنی لفظی که دلالت بر شیئی دارد، از یک جمله برداشته شود بقیه جمله بخش محمولی 

نیم را حذف ک» حمید«و » سعید«و کلمات » تر از حمید استسعید بزرگ«خواهد بود. یعنی اگر داشته باشیم 

خواهد بود و یا اگر متغیرهای مختلفی قرار دهیم داریم: » تر از ... استبزرگ«... ماند عبارت آنچه که باقی می

»x تر ازبزرگ y و بدین ترتیب به یک محمول (=نسبت) دو موضعی ». است(two-place predicate)  دست

طور کنیم. در آن نظام جمله فوق ایننمییابیم، امری که چندان اثری از آن در منطق ارسطویی ملاحظه می

نیز رابطه است. همین » است«محمول است و » تر از حمیدبزرگ«موضوع است و » سعید«شود که تحلیل می

ای که دارای سه اسم است قابل بیان است و با حذف آنها محمول سه موضعی پدید میمطلب در مورد جمله

رو شد در حالی که در منطق هتوان روبهای مختلف میها با موضعمحمول آید. یعنی در نظام جدید با انواعی از

توان آن را محمول یک موضعی محسوب کرد. بدین می ارسطویی یک گونه محمول بیشتر نداریم که مسامحتاً 

ای از منطق که چندان اثری از آن در یابد شاخهبروز می (relation logic) شکل در نظام جدید منطق نسب

تواند از طریق یک سور (کلی یا ق ارسطویی نیست. همچنین از آنجایی که هر یک از مواضع در محمول میمنط

و  (sequential)درپی شود انواعی از جملات در منطق محمولات با سورهای پی (bound)ی) پابند یجز

 .قابل مشاهده نیست تواند پدید بیاید امری که با این همه تنوع در منطق ارسطوییمی (nested) تودرتو

 

 گیرینتیجه

ه شد با زبان گره خورده است و در یارا» رابطه«باید اذعان کرد که منطق ارسطویی با توجه به تحلیلی که از 

نتیجه بعضی از معضلات زبانی به آن رخنه کرده است و شاید به همین دلیل است که گاه به موضوع و محمول 

مورد استفاده اصحاب زبان (صرفیون و نحویون) است.  شود تعابیری که عمدتاً اطلاق می» مسند«و » مسند الیه«

سس آن منطق تصریح کرده مهم نیست ومطور که خود تر است و هماندر مقابل، رویکرد منطق جدید منطقی

د آن قرار نیست اگر در ابتدا بو .[Frege, 1879: 1-3] که یک عبارت در ابتدا یا وسط یا انتهای یک جمله باشد

شدگی داشته باشد یا است تا اشباع یبنامیم. آنچه مهم است آنست که آیا دلالتش بر یک ش» موضوع«را 

در مقابل - ناشدگی داشته باشد؛ یعنی نقش منطقی عبارات استدلالتش بر یک مفهوم است تا اشباع

منطقدان ارسطویی تقریبی  از جانب کننده است. اگرچه در این مقاله سعی شدکه تعیین -جایگاهشان در جمله

رسد این اختلاف ریشه در نگاه و شدن دو نظام در تحلیل قضیه حملی بیان شود اما به نظر میبرای هماهنگ

دارد: رویکرد ارسطویی زبانی و رویکرد جدید سمانتیکی است. رویکرد » رابطه«رویکرد طرفداران این دو نظام به 

، از جمله بروز منطق نسب و نیز انواع محمولات با تعداد مواضع تر است و لوازم مهمی داردجدید منطقی

 درپی و تودرتو و لذا تقویت بحث قیاس.مختلف و در نتیجه بروز سورهای پی

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 .این مقاله مجوزهای اخلاقی را دارد: ییدیه اخلاقیات

 تعارض منافع ندارد.: تعارض منافع

 .)%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است ( سید محمدعلی حجتی: سهم نویسندگان

 را نداشته است. یارگان چیاز ه یمال تیحما: منابع مالی



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یحجت ۲۵۰

  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل
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