
C I T A T I O N    L I N K S

Copyright© 2026, the Authors | Publishing Rights, ASPI. This open-access article is published under the terms of the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International License which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) 
and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-NonCommercial terms.

[Bunnin & Yu, 2004] The Blackwell dictionary of Western philosophy; [Crary & Read, 
2000] The new Wittgenstein; [Hodjati et al., 2014] In defense of Paul Horwich’s theory of 
meaning against critics; [Horwich, 1999] Truth; [Horwich, 2013] Wittgenstein’s 
metaphilosophy; [Hutto, 2003] Wittgenstein and the end of philosophy: Neither theory 
nor therapy; [Meshkat, 2013] The beginning of philosophy from the viewpoint of later 
Wittgenstein and Hegel; [Mohammad Ghorbanian, 2021] Consideration and critique of 
Horwich’s solution for the liar paradox in terms of the minimalist theory of truth; 
[Mohammad Ghorbanian & Hojjati, 2010] Paul Horwich: Minimalist theory of truth and 
scientific realism; [Mosmer, 2019] Horwich’s criticism of Kripke’s account of rule-
following; [Norman, 1976] Hegel’s “phenomenology”: A philosophical introduction; 
[Putnam, 1981] Reason, truth and history; [Wittgenstein, 2006] Blue book; [Wittgenstein, 
2009] Philosophical investigations; [Wittgenstein, 2019] Philosophical investigations; 
[Wittgenstein, 2021] Tractatus logico-philosophicus; 

Late Ludwig Wittgenstein’s philosophy, with its emphasis on the central role of language 
in generating and resolving philosophical misunderstandings, offers a metaphilosophical 
approach that moves philosophy away from its traditional theoretical mode and transforms 
it into an essentially descriptive, therapeutic, and anti-theoretical activity. Paul Horwich, 
in Wittgenstein’s Metaphilosophy, proposes an eight-step project in which traditional 
philosophical problems are identified as pseudo-problems, and Wittgenstein’s therapeutic 
solution is reinterpreted. The central question is to what extent Horwich’s reinterpretation 
is consistent with Wittgenstein’s purely descriptive and anti-theoretical spirit. The findings 
indicate that Horwich is notably successful in emphasizing the role of language, defending 
anti-theoretical philosophy, and clarifying its therapeutic dimension. However, in presenting 
the eight-step project as a form of systematization, in claiming that all philosophical problems 
can be reduced to an a priori/a posteriori conflict as an overgeneralization, in displaying 
inconsistency in the analysis of the problem of consciousness, and in attributing explanatory 
power to philosophical theories, he introduces tensions that at times steer his interpretation 
toward theoretical construction.
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 چکیده

دهد که می ارایههای فلسفی، رویکردی فرافلسفی بر نقش محوری زبان در ایجاد و رفع سوءتفاهم تاکیدویتگنشتاین، با  متاخرفلسفه 

کند. پل هورویچ در نظری تبدیل میسازد و به فعالیتی اساساً توصیفی، درمانی و ضدپردازانه سنتی خارج میفلسفه را از حالت نظریه

حل درمانی  شناسایی و راه مسالهسنتی را به عنوان شبه-فلسفی مسایلای، مرحلهای هشتبا طرح پروژه فرافلسفه ويتگنشتاين کتاب

نظری او اصلی این است که بازخوانی هورویچ تا چه اندازه با روحیه توصیفی محض و ضد مساله .کندشتاین را بازخوانی میویتگن

کردن جنبه درمانی موفقیت بودن و روشننظریبر نقش زبان، دفاع از ضد تاکیددهد که هورویچ در ها نشان میسازگار است. یافته

به تعارض پیشینی/پسینی به  مسایلسازی، ادعای تحویل همه ای به عنوان نوعی نظاممرحلهشتچشمگیری داشته، اما در پروژه ه

های فلسفی، تناقضاتی ایجاد کرده که تفسیر آگاهی و سخن از قدرت تبیینی نظریه مسالهعنوان تعمیم افراطی، ناسازگاری در تحلیل 

 .دهدپردازی سوق میاو را گاهی به سمت نظریه

 
 یو درمان ینظر ضد کردیرو چ،ی، پل هورومتاخر نیتگنشتایفرافلسفه، و :کلیدواژگان

 

 

 

 

 

 مقدمه

های فکری در تاریخ فلسفه گذارترین جریانتاثیر ترین و ، یکی از برجستهمتاخرفلسفه لودویگ ویتگنشتاین 

 ارایهجا کرد، بلکه با تنها مرزهای فلسفه سنتی را به چالش کشید و جابهرود. این فلسفه نهمعاصر به شمار می

ساز تحولات عمیق و پایداری در فلسفی، زمینه مسایلگیری و حل نگاهی کاملاً نوین به نقش زبان در شکل

در تقابل  که معمولاً ، های فلسفیپژوهشویژه در کتاب خود، به متاخرفلسفه تحلیلی شد. ویتگنشتاین در آثار 

خوانده می [Wittgenstein, 2021] تراکتاتوسو  [Wittgenstein, 2006]کتاب آبی با آثار دیگر او مانند 

پردازانه سنتی خارج ساخت و آن را به سوی رویکردی اساساً درمانی و مند و نظریهفلسفه را از حالت نظامشوند، 

» شدگی فاهمه ما توسط امکانات زبانای بر ضدافسونمبارزه«توصیفی هدایت کرد. او فلسفه را به عنوان 

فلسفی اغلب نه ناشی از  مسایلاز این منظر،  .[Wittgenstein, 1953/2009: §109]کند توصیف می

های نادرست و های زبانی، قیاسهای تجربی یا خطاهای منطقی محض، بلکه محصول سوءتفاهمکمبود داده

فلسفی  مسایل«کشانند. به تعبیر هورویچ، های افراطی هستند که ذهن فیلسوف را به سردرگمی میتعمیم

فلسفه، در نگاه ویتگنشتاین، . [Horwich, 1999: 7] »مبتنی بر سردرگمی هستند نه جهل ساده لاً معمو

از طریق بازبینی دقیق  مسایل کردن شبهها و منحلدادن راه خروج از این سردرگمیای درمانی دارد: نشانوظیفه

 .[Horwich, 2013: 2] کاربرد واژگان در زندگی روزمره
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های اخیر اقبال عمومی به مطالعه ویتگنشتاین در برخی محافل فلسفی کاهش یافته دههبا وجود اینکه در 

های این فیلسوف اتریشی است، همچنان فیلسوفانی چون پل هورویچ با جدیت به بازخوانی و دفاع از ایده

 Wittgenstein’s) فرافلسفه ويتگنشتاين پردازند. هورویچ در کتاب مهم خود با عنوانمی

Metaphilosophy) دهد. او می ارایههای فرافلسفی اندیشه ویتگنشتاین تفسیری جامع و منظم از جنبه

شناسایی،  مسالهفلسفه سنتی به عنوان شبه مسایلکند که طی آن، ای را طرح میمرحلهای هشتپروژه

کنار گذاشته شود. هورویچ شوند، بدون آنکه فلسفه به طور کلی نفی یا بندی مجدد و در نهایت منحل میصورت

زدگی، انتظار خواست آن را از علمدادن به فلسفه را نداشت؛ بلکه میدارد که ویتگنشتاین هرگز قصد پایان تاکید

اش را به عنوان فعالیتی توصیفی و درمانی های افراطی رهایی بخشد و جایگاه واقعیپردازیشدن و نظریهعلمی

این تفسیر، در واقع بازخوانی مجددی از پروژه معروف  .[Horwich, 2013: 21-22] بازسازی کند

فلسفی است، اما با این تفاوت کلیدی که هورویچ سعی در حفظ فلسفه به  مسایلکردن ویتگنشتاین در منحل

 .ای معتبر و ضروری داردعنوان رشته

پژوهش حاضر با هدف بررسی دقیق و ارزیابی انتقادی تفسیر پل هورویچ از دیدگاه فرافلسفی ویتگنشتاین 

اصلی این است که هورویچ چگونه و با چه ابزارهای تفسیری، دیدگاه فرافلسفی  مسالهانجام شده است.  متاخر

محور و درمانی اندیشه نظری، زبانضد کند و این بازخوانی تا چه اندازه با روحیهویتگنشتاین را بازخوانی می

اصلی ویتگنشتاین سازگار است؟ این پژوهش صرفاً یک شرح توصیفی و خنثی از آرای هورویچ نیست؛ بلکه 

های کند تناقضات درونی تفسیر او را آشکار سازد. یافتهدارای رویکرد تحلیلی و انتقادی است و کوشش می

محور فلسفه ویتگنشتاین نظری و زبانهای ضددرستی بر جنبهرویچ بهدهد که هواولیه این پژوهش نشان می

های او خود رنگ و بوی نظری به خود گرفته و ها و ساختارسازیورزیده است، اما برخی از برداشت تاکید متاخر

 .هایی با روحیه توصیفی محض ویتگنشتاین ایجاد کرده استناسازگاری

ابل توجه است. نخست، ویتگنشتاین یکی از معدود فیلسوفانی است که اهمیت این موضوع از چندین منظر ق

سابقه داشته است. او نشان کننده زبان در ایجاد معماهای فلسفی توجهی عمیق و بیبه نقش محوری و تعیین

اند و پدید به کاربرد کلمات مربوط«هایی دارند که فلسفی ریشه در بدفهمی مسایلدهد که بسیاری از می

 »های بیان در نواحی مختلف زبانهایی میان شکلاند، در زمره چیزهای دیگر، توسط قیاسآمده

[Wittgenstein, 2019: §90]. سازد خوبی در تفسیر خود برجسته میهورویچ نیز این نقش کلیدی زبان را به

رفع کند، » موجود استکردن آنچه که از پیش در ذهن مرتب«ها را با کند که فلسفه باید سردرگمیمی تاکیدو 

یا به تعبیر دیگر، فلسفه  .[Horwich, 2013: 9] های تازه نیاز باشدبدون آنکه به اکتشافات جدید یا نظریه

دادن سوءکاربرد از زبان روزمره از طریق بیش از آنکه یک نظریه باشد، یک فعالیت است و هدف آن، نشان

 .[Bunnin & Yu, 2004: 739] هاستسازی گزارهروشن

زبان کمتر مورد مل در ماهیت، روش و حدود خود فلسفه، در مطالعات فارسیادوم، موضوع فرافلسفه، یعنی ت

های موجود در ایران عمدتاً توجه قرار گرفته است. کتاب هورویچ تاکنون به زبان فارسی ترجمه نشده و پژوهش

 Mohammad]اند های دیگر آرای او، مانند نظریه حداقلی صدق و معناداری، متمرکز بودهبر جنبه

Ghorbanian & Hojjati, 2010; Mohammad Ghorbanian, 2021; Hodjati et al., 2014].  این

کردن نقش هورویچ در تفسیرهای معاصر فلسفه ویتگنشتاین داشته ثر در روشنوتواند سهمی مپژوهش می

 .ای برای مطالعات بعدی فراهم آوردباشد و زمینه
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تواند با زندگی روزمره برقرار کند. عنوان ای دارد که فلسفه میابطهانتخاب این موضوع برای پژوهش، ریشه در ر 

کند: تفاوت اصلی رسد و پرسشی اساسی ایجاد میبرانگیز به نظر میملاکتاب هورویچ از همان ابتدا جالب و ت

ادرست ورزی را نفلسفه ویتگنشتاین با فلسفه فیلسوفان دیگر در چیست؟ آیا او واقعاً ضدفلسفه است و فلسفه

ها انگیزه اصلی بررسی داند، یا نوعی فلسفه نوین و فراتر از دیدگاه سنتی بنیاد نهاده است؟ این پرسشمی

کند و بودن ویتگنشتاین دفاع میخوبی علیه اتهام ضدفلسفهویژه آنکه او بهتفسیر هورویچ را تشکیل دادند، به

ه، بلکه آن را به شکلی درمانی، توصیفی و عاری از تنها فلسفه را حفظ کرددهد که ویتگنشتاین نهنشان می

 گونه بازتعریف نموده است.های علمیپردازینظریه

فلسفی را  مسایلشود صورت کلی همه الات کلیدی پژوهش نیز به شرح زیر است: چگونه هورویچ موفق میوس

توان همه به شکل تعارض میان یک اصل پیشینی و واقعیتی پسینی تحویل کند؟ از نظر هورویچ، چگونه می

ای معتبر شمرد؟ و فلسفه را منحل ساخت، اما همچنان از وجود و اهمیت فلسفه دفاع کرد و آن را رشته مسایل

های فلسفی به شمار ری از ابهامات و سردرگمیاصلی بسیا ابالاخره، چرا زبان و استفاده نادرست از آن، منش

 رود؟می

محمد گردد که پژوهش حاضر در ادامه و تکمیل آنها شکل گرفته است: پیشینه پژوهش عمدتاً به آثار زیر بازمی

پل هورویچ، تئوری حداقلی «در مقاله  [Mohammad Ghorbanian & Hojjati, 2010] قربانیان و حجتی

اند. به بررسی و نقد سه ادعای اصلی نظریه حداقلی صدق هورویچ پرداخته» ایی علمیگر له واقعاصدق و مس

حل هورویچ برای  بررسی و نقد راه«در مقاله  [Mohammad Ghorbanian, 2021]قربانیان محمد 

های این نظریه را در حل پارادوکس نشان داده است. کاستی» پارادوکس دروغگو مطابق نظریه حداقلی صدق

در دفاع از نظریه معناداری هورویچ، بر لزوم توجه به  [Hodjati et al., 2014] و دیگران ین، حجتیهمچن

که به نقد پاسخ  [Mosmer, 2019] اند. آثار دیگری چون مثمرکرده تاکیدکاربردهای غیرمعمول واژگان 

 متاخرای تطبیقی میان ویتگنشتاین که مقایسه [Meshkat, 2013] پردازد، و مشکاتهورویچ به کریپکی می

 .اندهای مرتبطی برای این پژوهش فراهم آوردهدهد، زمینهمی ارایهو هگل 

شدت بر ساختن تنش میان توصیف محض که ویتگنشتاین بهدر نهایت، این پژوهش کوششی است برای روشن

 :Wittgenstein, 2019] »گذاردباقی میطور که هست همه چیز را همان«فشارد و فلسفه را آن پای می

تنها به درک شود. امید است این بررسی نههای نظری که در تفسیر هورویچ مشاهده میو ساختارسازی [124§

آمیز تفسیر هورویچ را آشکار سازد و تری از فرافلسفه ویتگنشتاین بینجامد، بلکه نقاط مبهم و تناقضعمیق

گونه زبان فراهم کند. همانر در حوزه فلسفه زبان و فرافلسفه در مطالعات فارسیهای بیشتای برای بحثزمینه

 »دادنگیر را نشانهدف تو در فلسفه چیست؟ به مگس، راه خروج از بطری مگس«گوید: که ویتگنشتاین می

[Wittgenstein, 1953/2009: §309]. 

 

 بازسازی تحلیلی تفسیر پل هورویچ از فرافلسفه ویتگنشتاین

ترین تفسیرهای معاصر از فرافلسفه ترین و منظمیکی از جامع فرافلسفه ويتگنشتاينپل هورویچ در کتاب 

مند ویتگنشتاین را به شکلی کند اندیشه پراکنده و غیرنظامکرده است. او تلاش می ارایهرا  متاخرویتگنشتاین 

پردازی سنتی بدون آنکه به دام نظریه منسجم، قابل فهم و قابل دفاع برای مخاطبان امروزی بازسازی کند،

دادن به فلسفه را نداشته، بلکه دارد که ویتگنشتاین هرگز قصد پایان تاکیدبیفتد. هورویچ بر این نکته 

های افراطی رهایی بخشد و به جایگاه واقعی پردازیشدن و نظریهزدگی، انتظار علمیخواسته آن را از علممی
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این تفسیر  .[Horwich, 2013: 21-22] نظری بازگرداندساً توصیفی، درمانی و ضدخود به عنوان فعالیتی اسا

دادن کند، بلکه کوششی است برای نشانمحور و درمانی فلسفه ویتگنشتاین را برجسته میهای زبانتنها جنبهنه

 .های فلسفی معاصر مفید باشدتواند در حل سردرگمیاینکه چگونه این رویکرد همچنان می

 مسالهمثابه تشخیص و رفع شبه فلسفه به ؛ایده مرکزی

-pseudo) مسالهفلسفی سنتی، در واقع شبه مسایلایده محوری تفسیر هورویچ این است که اکثر 

problem)  های محصول سوءکارکرد زبان، تعمیم مسایل واقعی درباره جهان. این شبه مسایلهستند و نه

های بدون استدلال کافی به فرضهای زبانی مختلف و پذیرش پیشکننده میان بازیهای گمراهناموجه، قیاس

کند که مشکلات فلسفه ناشی از جهل هورویچ بارها تکرار می. [Horwich, 2013: 1-3, 8-9] روندشمار می

گیرند. او ت میاکننده زبانی نشاستفاده نادرست از زبان و تصاویر گمراه ساده نیستند، بلکه از تفکر نامنظم،

رسند، اما یک تحلیل مفهومی دقیق مدعی است که جملات و اظهارات فلسفی سنتی اغلب به نظر معنادار می

 .[Horwich, 2013: 89] نشان خواهد داد که عمق و جذابیت ظاهری آنها توهمی بیش نیست

 های فلسفیپژوهشالهام گرفته شده است. ویتگنشتاین در  متاخرویتگنشتاین  تاکیدماً از ین برداشت مستقیا

هایی ... توسط قیاس انداند و پدید آمدهبه کاربرد کلمات مربوط«ها کند که بسیاری از بدفهمیمی تاکید )٩٠§(

هورویچ این بینش را  .[Wittgenstein, 1953/2009: §90] »های بیان در نواحی مختلف زبانمیان شکل

کردن آنچه که از پیش در مرتب«کند که فلسفه باید با دهد و استدلال میبه سطح یک الگوی تحلیلی ارتقا می

ها را رفع کند، بدون نیاز به اکتشافات جدید یا سردرگمی. [Horwich, 2013: 9] »ذهن موجود است

کاول نیز همخوان است که سردرگمی فلسفی را ناشی از های تازه. این دیدگاه با قرائت درمانی استنلی نظریه

 .[Crary & Read, 2000: 8] داندهای فرافکنی واژگان میکشش به سوی تبیین

 ای هورویچمرحلهپروژه هشت

یک بازسازی منظم از  ارایهفلسفی) و  مسایلبودن مسالهکردن ایده مرکزی خود (شبههورویچ برای عملیاتی

ای طراحی کرده است. این پروژه، قلب تفسیر هورویچ را مرحلهای هشترویکرد درمانی ویتگنشتاین، پروژه

مانند گیرند، چرا پایدار میفلسفی شکل می مسایلدادن اینکه چگونه دهد و تلاشی است برای نشانتشکیل می

 :شودهر مرحله به طور مبسوط بررسی می توان آنها را منحل کرد. در ادامه،و چگونه می

  شدن از فلسفهتحلیل شناخت علمی و انتظار علمی: ۱مرحله 

پردازد: بسیاری از فیلسوفان سنتی، ناخودآگاه شناسی مشکل اصلی میهورویچ در این مرحله ابتدا به ریشه

و  علی هایطبیعی، قوانین کلی، تبییناند که مانند علوم فلسفه را با علم همسان انگاشته و از آن انتظار داشته

ای سوق داده که در آن به دنبال دهد. این انتظار نادرست، فلسفه را به سمت حوزه ارایههای دقیق بینیپیش

می یدارد که این گرایش، یکی از علل اصلی سردرگمی دا تاکیدبه شیوه علمی است. هورویچ  مسایل» حل«

فلسفه ذهن، فیلسوفان اغلب انتظار دارند که آگاهی را مانند یک پدیده فیزیکی فلسفه بوده است. برای مثال، در 

 .داندتبیین کنند، در حالی که ویتگنشتاین چنین انتظاری را محصول سوءتفاهم زبانی می

  شدن علت نیاز فلاسفه به استفاده از تمثیل و تشبیهروشن: ۲مرحله 

شوند. او استدلال ها متوسل میفیلسوفان به طور مداوم به تمثیلکند که چرا در این مرحله، هورویچ بررسی می

های رسد، بنابراین فیلسوفان از تمثیلناکافی به نظر می کند که زبان روزمره برای بیان مفاهیم فلسفیمی

دند، اما بهها ابتدا مفیکنند. این تمثیلهای آشنا مانند ماشین، تئاتر، یا کامپیوتر استفاده میشده از حوزهگرفته

» ذهن به مثابه تئاتر داخلی«شوند. مثال کلاسیک، تمثیل کننده میتدریج تبدیل به تصویرهای مسلط و گمراه
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  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                         ی                               فلسف هشیاندنامه فصل

شود. هورویچ نشان آگاهی و زبان خصوصی منجر به تصور یک عرصه خصوصی درونی می مسالهاست که در 

) هشدار داده بود ما را اسیر ١١٥§گنشتاین (ی هستند که ویت»تصاویر«ها، دقیقاً همان دهد که این تمثیلمی

 .کنندخود می

  های افراطیدرک علت نیاز به تعمیم: ۳مرحله 

پردازد: طلب کلیت و تعمیم بیش از های ویتگنشتاین میترین بینشهورویچ در این مرحله به یکی از کلیدی

در زمینه » دانستن«مثلاً کاربرد واژه دهد که فیلسوفان اغلب از یک کاربرد خاص زبان حد. او توضیح می

شخص های حسی اولدهند و آن را به همه موارد از جمله گزارشمشاهده خارجی، به طور افراطی تعمیم می

ها است. مثال بارز، تعمیم مفهوم دهند. این تعمیم، سرچشمه بسیاری از پارادوکسگسترش می

 .شودهای زنون است که منجر به انکار حرکت میپارادوکس مادی به فضا و زمان در یاز اشیا» پذیریتقسیم«

  های خاص فلسفه کردن ویژگیروشن: ۴مرحله 

 ، انتظار(a priori) جوی اصول پیشینیوکند: جستهای ذاتی فلسفه سنتی را بررسی میهورویچ ویژگی

بست ها، فلسفه را به سمت بنویژگیدهد که این انسجام درونی مطلق، و تمایل به قدرت تبیینی. او نشان می

است، اما با شواهد پسینی » آزادی اراده«جوی یک اصل پیشینی ودهند. برای مثال، فیلسوف در جستسوق می

کنند و آن را از توصیف گیری کلی فلسفه را تعیین میها، جهتشود. این ویژگیجبرگرایی علمی مواجه می

 .سازندمحض دور می

 های مراحل یک تا چهار کسپارادو: ۵مرحله 

زند که وقتی انتظار علمی شوند. هورویچ مثال میهای ناشی از مراحل قبلی آشکار میدر این مرحله، تعارض

با ) ۴های ذاتی فلسفه (مرحله و ویژگی) ۳، تعمیم افراطی (مرحله )۲کننده (مرحله های گمراه، تمثیل)۱(مرحله 

بدن -هابز (جبر و اختیار) یا دوگانگی ذهن مسالههایی مانند پارادوکس دروغگو، شوند، پارادوکسهم ترکیب می

 .شودایجاد می

  می در فلسفهیسردرگمی دا: ۶مرحله 

ها تلاش، فلسفه همچنان در سردرگمی باقی مانده است. او رغم قرندهد که چرا علیهورویچ توضیح می

های پنهان زبانی دارد. بدون تشخیص فرضکه این سردرگمی ساختاری است و ریشه در پیشکند استدلال می

 .مانندسازی گرفتار میپایان از نظریهای بیبودن، فیلسوفان در چرخهمسالهشبه

  گونه برای فرار از این سردرگمیهای علمیپردازینظریه: ۷مرحله 

مانند  گونههای پیچیده و علمشود: ساختن نظریهنقد می در این مرحله، واکنش نادرست فیلسوفان سنتی

فرار به «ها. هورویچ این رویکردها را برای حل تعارض گرایی، یا فانکشنالیسم در فلسفه ذهنفیزیکالیسم، دوگانه

 .کنندتر مینامد که مشکل را عمیقمی» جلو

  فلسفی با روش تحلیل فلسفی به مثابه تراپی مسایلکردن منحل: ۸مرحله 

کند: با بازبینی مرحله نهایی، بازگشت به رویکرد اصلی ویتگنشتاین است. اینجا فلسفه به عنوان درمان عمل می

شود. مثال منحل می مسالههای زبانی روزمره، خلط مفهومی آشکار شده و شبهکاربرد واقعی واژگان در بازی

 .گردددادن وابستگی معنا به کاربرد عمومی، منحل میزبان خصوصی است که با نشان مسالهمعروف، 

بیند که از تشخیص مشکل تا درمان نهایی را پوشش هورویچ این هشت مرحله را یک فرآیند واحد و پیوسته می

 .دهدمی
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 های کلاسیک ای در مثالمرحلهکاربرد پروژه هشت

های کلاسیک و ماندگار ای خود، به مثالمرحلهتوضیحی و عملی پروژه هشتدادن قدرت هورویچ برای نشان

دادن اینکه چگونه سازی مراحل پروژه، بلکه برای نشانتنها برای روشنها نهآورد. این مثالتاریخ فلسفه روی می

شوند. در ادامه، یعمیق و دیرپا را منحل کند، به کار گرفته م مسایل تواند شبهرویکرد درمانی ویتگنشتاین می

 .کنیمدو مثال اصلی را به صورت فلسفی و مستدل بررسی می

 ای از تعارض میان مفهوم و تجربهنمونه ؛های حرکت زنونپارادوکس

ها برای نشانویژه پارادوکس آشیل و لاکپشت در نفی امکان حرکت، یکی از بهترین نمونههای زنون بهپارادوکس

شود: شدن از فلسفه ظاهر می، انتظار علمی۱در مرحله  .ای هورویچ هستندرحلهمیی پروژه هشتآدادن کار 

ای قانونمند و تبیینی درک کند، مشابه علوم طبیعی. در مرحله فیلسوف انتظار دارد که مفهوم حرکت را به شیوه

دهد: مفهوم می، تعمیم افراطی رخ ۳شود. در مرحله پذیری فضا و زمان به کار گرفته می، تمثیل تقسیم۲

با  ۴یابد. این تعمیم، در مرحله مادی به خود فضا و زمان گسترش می یاز اشیا» نهایتپذیری بیتقسیم«

شود: اگر به پارادوکس منجر می ۵جوی اصول پیشینی) ترکیب شده و در مرحله وویژگی ذاتی فلسفه (جست

ند آغاز شود، زیرا باید ابتدا نیمی از فاصله، سپس توانهایت قابل تقسیم باشند، حرکت هرگز نمیفضا و زمان بی

شود که می تبدیل میی، این پارادوکس به سردرگمی دا۶نیمی از نیمه و الی آخر را طی کرد. اما در مرحله 

 .ها فیلسوفان را درگیر خود کرده استقرن

های متافیزیکی یه، واکنش نادرست فیلسوفان سنتی ساختن نظر۷کند که در مرحله هورویچ استدلال می

قرار دارد:  ۸زمان کانتی یا فیزیک مدرن) بوده است. اما درمان واقعی در مرحله -های فضاپیچیده (مانند نظریه

کننده مفهوم بازگشت به تحلیل درمانی ویتگنشتاین. مشکل نه در واقعیت حرکت، بلکه در کاربرد گمراه

نه یک شی یا فرآیند واقعی، » نهایتبی«دهد که ان میدر چارچوب زبانی است. ویتگنشتاین نش» نهایتبی«

گیری ای در بازی زبانی ماست. وقتی کاربرد واقعی این مفهوم در زندگی روزمره (مانند شمارش، اندازهبلکه قاعده

دهد که گردد. این تحلیل نشان میمنحل می مسالهو حرکت واقعی) روشن شود، پارادوکس به عنوان شبه

ون نه یک معمای عمیق درباره واقعیت، بلکه محصول اغراق در تصویر اولیه زبان است. هورویچ با پارادوکس زن

 .دهدنشان می مسالهبه شبه مسالهاین مثال، قدرت پروژه خود را در تبدیل 

 تعارض میان دو باور بنیادین ؛جبر و اختیار مساله

ترین و است که یکی از کهن (free will) اختیارو  (determinism) جبر مسالهمثال دوم و بسیار غنی، 

، اصل پیشینی قانونمندی کامل طبیعت که ریشه در ۳و  ۱مرحله در  .رودفلسفی به شمار می مسایلترین عمیق

جهان به مثابه ماشین «هایی مانند ، تمثیل۲مرحله شود. در تصویر علمی جهان دارد با تعمیم افراطی مواجه می

های ذاتی ها با ویژگیشوند. این تمثیلبه کار گرفته می» رویدادها به مثابه زنجیره علی ضروری«یا » سازساعت

کنند: اگر تعارض شدیدی ایجاد می ۵مرحله جوی انسجام و تبیین کامل ترکیب شده و در وفلسفه یعنی جست

یت اخلاقی و سرزنش اخلاقی توان از آزادی اراده، مسئولهمه رویدادها از پیش تعیین شده باشند، چگونه می

ای از می است زیرا فیلسوفان در چرخهیدهد که این سردرگمی داتوضیح می ۶مرحله سخن گفت؟ هورویچ در 

های ، تلاش برای ساختن نظریه۷مرحله اند. در های جبرگرایانه یا اختیارگرایانه گرفتار ماندهگیریموضع

دهد: نشانرخ می ۸مرحله شود. درمان واقعی در نقد می (compatibilism) کامپتیبیلیزم مانند گراسازش

در زمینه اخلاقی » آزادی«های زبانی متفاوت کاربرد دارند. در بازی» پذیریتعیین«و » آزادی«دادن اینکه مفاهیم 

سازی نادرست سطحو حقوقی به معنای نبود اجبار خارجی است، نه نبود علیت. وقتی این خلط مفهومی و هم
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دارد که  تاکید. هورویچ [Horwich, 2013: 12-13] گرددمنحل می مسالهکار شود، تعارض به عنوان شبهآش

این درمان نه انکار جبر علمی است و نه انکار مسئولیت اخلاقی، بلکه رفع سوءتفاهم زبانی است که این دو را 

های دهد: فلسفه نه حل تعارضدر تقابل قرار داده بود. این تحلیل، عمق فلسفی پروژه هورویچ را نشان می

 .های کاذب زبانی استمتافیزیکی، بلکه انحلال تعارض

 زبان خصوصی، آگاهی و پارادوکس دروغگو ؛های دیگرالمث

پیچیده و  مسایلای خود، آن را به مرحلهپذیری پروژه هشتدادن قدرت توضیحی و تعمیمهورویچ برای نشان

آگاهی  مسالهزبان خصوصی،  مسالهکند. در ادامه، سه مثال مهم دیگر یعنی مرکزی فلسفه معاصر نیز اعمال می

 .شوندو پارادوکس دروغگو به صورت مبسوط بررسی می

، استدلال علیه امکان زبان خصوصی است. هورویچ این متاخرهای ویتگنشتاین یکی از مشهورترین استدلال

فیلسوف سنتی انتظار دارد  :۳تا  ۱مراحل  :دهدای خود جای میمرحلهخوبی درون پروژه هشترا نیز به مساله

عرصه درونی «درد بتوانند کاملاً خصوصی و درونی باشند (انتظار علمی/مفهومی). سپس از تمثیل که معنا و 

 .دهدکند و این تصویر را به طور افراطی تعمیم می(مانند یک دفترچه یادداشت شخصی) استفاده می» ذهن

به دنبال معیار شود فیلسوف جوی انسجام و تبیین قطعی) باعث میوویژگی ذاتی فلسفه (جست :۴مرحله 

ها با واقعیت زبانی تعارض پیدا فرضاین پیش :۶و  ۵مرحله  .باشد» درد«خصوصی برای صحت استفاده از واژه 

آیا زبان «یا » توانم بدانم که دیگری واقعاً درد دارد؟چگونه می«شوند: می منجر مییکنند و به سردرگمی دامی

گرایانه یا فانکشنالیسم است های دوگانهنادرست، ساختن نظریهواکنش  :۷مرحله  .»من کاملاً خصوصی است؟

دهد که هورویچ نشان می: درمان)( ۸مرحله  .کنند درد را به عنوان یک فرآیند درونی تبیین کنندکه سعی می

های و گزارش») من درد دارم(«شخص های درد اولمحصول قیاس نادرست میان گزارش» عرصه خصوصی«تصور 

های عمومی و است. با بازگشت به کاربرد واقعی زبان در زمینه») این شی قرمز است(«خارجی  ایمشاهده

تنها شود که معنا وابسته به قواعد عمومی است و زبان کاملاً خصوصی نههای زبانی)، معلوم میرفتاری (بازی

 .شودمنحل می لهمسازبان خصوصی به عنوان شبه مسالهمعنا است. بدین ترتیب، غیرممکن، بلکه بی

فلسفه  مسایلیکی از دشوارترین  (qualia) کیفیات ذهنی» چیستی«و  (consciousness) آگاهی مساله

فیلسوف : مراحل اولیه :کندای تحلیل میمرحلهرا نیز درون الگوی هشت مسالهذهن معاصر است. هورویچ این 

این تصویر با ). ۳و  ۲پذیرد (مرحله را می »عرصه خصوصی«یا » ذهن به مثابه تئاتر داخلی«تصویر پیشینی 

جوی تبیین کامل) ترکیب شده و تعارض شدیدی با شواهد پسینی علوم وهای ذاتی فلسفه (جستویژگی

 the) »رازآمیزی آگاهی«نتیجه، سردرگمی معروف  :۶مرحله  .)۵کند (مرحله اعصاب و رفتارشناسی ایجاد می

hard problem of consciousness)  ایجاد کنند؟  آگاهی توانند تجربهیندهای فیزیکی میآاست: چگونه فر

 .سایکیسم یا فانکشنالیسم شدید استگرایی، پانهایی مانند دوگانهواکنش نادرست، ساختن نظریه :۷مرحله 

کند که ریشه مشکل، قیاس نادرست زبانی و اغراق در تصویر هورویچ استدلال می: درمان)( ۸مرحله 

یندهای درونی خصوصی، بلکه به الگوهای آنه به فر » قرمزدیدن«یا » درد«هایی مانند است. واژه» جداخل/خار «

های سازی کاربرد واقعی این واژگان در زمینههای زبانی اشاره دارند. با روشنرفتاری و عمومی در بازی

 .[Horwich, 2013: 184-191] شودآشکار و منحل می مسالهاجتماعی، رازآمیزی آگاهی به عنوان شبه

اصل  :۴تا  ۱مراحل  :شودخوبی اجرا مینیز الگوی هورویچ به») این جمله کاذب است(«در پارادوکس دروغگو 

(اصل دوارزشی) با تعمیم افراطی به جملات خودارجاعی » ای یا صادق است یا کاذبهر جمله«پیشینی بدیهی 

درمان  :۸مرحله  .شودمی منجر مییبه سردرگمی داتعارض ایجاد شده و  :۶و  ۵مرحله  .شودترکیب می
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خارج از بازی زبانی معمولی » صدق«دهد که مشکل از کاربرد نادرست مفهوم هورویچی نشان می-ویتگنشتاینی

در زبان روزمره روشن شود، پارادوکس به عنوان محصول سوءاستفاده » صدق«است. وقتی کاربرد واقعی واژه 

 .گرددزبانی منحل می

پذیری بالایی دارد و قادر ای هورویچ ادعای تعمیممرحلهدهند که پروژه هشتوضوح نشان میها بهن مثالای

شناختی، فلسفه ذهن و منطق را تحت یک چارچوب واحد متافیزیکی، معرفت مسایلاست طیف وسیعی از 

ا همزمان مبنای نقدهای تحلیل و درمان کند. این قابلیت، یکی از نقاط قوت اصلی تفسیر هورویچ است، ام

 .را نادیده بگیرد مسایلای ممکن است تنوع واقعی شبهگیرد؛ زیرا چنین تعمیم گستردهبعدی قرار می

 

 فلسفی مسایلمثابه ساختار مشترک همه  تعارض پیشینی/پسینی به ؛تز فروکاهشی هورویچ

های تفسیر پل هورویچ، تز فروکاهشی برانگیزترین بخشترین و در عین حال بحثترین، جسورانهیکی از نوآورانه

(reductionist thesis)  فلسفی سنتی با وجود ظاهر  مسایلاوست. هورویچ مدعی است که تقریباً همه

تعارض میان یک اصل  ؛توان به یک ساختار منطقی واحد و مشترک فروکاستشان را میمتنوع و پیچیده

تر، صورت به بیان دقیق .(a posteriori) پسینیشده و یک واقعیت یا شهود فرضمسلم (a priori) پیشینی

 : [Horwich, 2013: 5-6, 14] فلسفی این است مسایلکلی اکثر 

تواند به شکل پسینی و در تجربه صادق باشد، در حالی که به نحو پیشینی می x چگونه گزاره"

 "دانیم؟خلاف آن را می

دهد. هورویچ معتقد است با شناسایی این شناختی تفسیر هورویچ را تشکیل میاین تز، هسته نظری و روش

های مختلف مانند متافیزیک، فلسفی در حوزه مسایلتوان تنوع ظاهری تنها میالگوی مشترک، نه

مند شناسی، فلسفه ذهن، فلسفه اخلاق و غیره را توضیح داد، بلکه راه انحلال آنها را نیز به شکلی نظاممعرفت

های جدید و دهد بدون نیاز به ساختن نظریهکرد. این رویکرد، قدرت تبیینی بالایی دارد زیرا اجازه می ارایه

ها را آشکار سازیم و با تحلیل درمانی، آنها را منحل جداگانه، ریشه مشترک سردرگمی مسالههر پیچیده برای 

 .کنیم

قرار  متاخرهای ویتگنشتاین در جهت توجیه فلسفی تز فروکاهشی، هورویچ این تز را مستقیماً در امتداد بینش

های های افراطی، قیاسریشه در تعمیم فلسفی مسایلکرده بود که بسیاری از  تاکیددهد. ویتگنشتاین بارها می

هورویچ . [Wittgenstein, 1953/2009: §90] های بدون بررسی دارندفرضنادرست زبانی و پذیرش پیش

های پیشینی مانند اصول بدیهی به نظر فرضکند که پیشکند و استدلال میتر میاین بینش را رادیکال

شوند، یا اخلاق وقتی با شواهد تجربی یا شهودهای پسینی مواجه میرسیدن درباره زبان، ذهن، زمان، حرکت می

کند، در حالی که در واقع نشدنی پیدا میای عمیق و حلمسالهکنند. این تعارض، ظاهر تعارض ایجاد می

 .محصول تفکر نامنظم و سوءکاربرد زبان است

هر «پذیرد مانند می» ضروری«یا » بدیهی«به عبارت دیگر، فیلسوف سنتی یک اصل پیشینی را به عنوان 

و سپس با واقعیات پسینی و تجربه روزمره، » ای یا صادق است یا کاذبهر جمله«یا » رویدادی علتی دارد

فرض پیشینی شود که با آن اصل تعارض دارد. به جای آنکه پیششواهد علمی یا کاربرد زبانی واقعی مواجه می

افتد. هورویچ معتقد های پیچیده برای حل تعارض میر دام ساختن نظریهرا مورد بازبینی قرار دهد، فیلسوف د

 اپردازی، باید منششود: به جای حل تعارض از طریق نظریهاست رویکرد ویتگنشتاینی دقیقاً در اینجا وارد می
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حصول زبانی و مفهومی تعارض را آشکار کرد و نشان داد که بسیاری از این اصول پیشینی، نه بدیهی، بلکه م

 .اغراق در تصاویر زبانی هستند

تواند طیف بسیار دهد که این الگو میپذیری بالای آن است. هورویچ نشان میقدرت اصلی این تز در تعمیم

نهایت پذیری بیهای زنون (تعارض میان تقسیمپارادوکس: را پوشش دهد: در متافیزیک مسایلوسیعی از 

بدن (تصور پیشینی از ذهن -آگاهی و دوگانگی ذهن مساله: سفه ذهندر فل .پیشینی و واقعیت حرکت پسینی)

جبر و  مساله: فلسفه اخلاق و عمل در .به مثابه عرصه خصوصی در برابر شواهد رفتاری و اجتماعی پسینی)

پارادوکس دروغگو : شناسیدر منطق و معرفت .اختیار (قانونمندی کامل طبیعت در برابر تجربه آزادی اراده)

دارد که این فروکاهش نه یک  تاکیدهورویچ  .بودن جملات در برابر جملات خودارجاعی)یشینی دوارزشی(اصل پ

سازی سطحی، بلکه کشف یک ساختار عمیق منطقی است که ریشه در نحوه کارکرد زبان و تفکر ما دارد. او ساده

سازی خارج شود و پایان نظریهبی تواند از چرخهکند که با شناسایی این الگوی مشترک، فلسفه میاستدلال می

 .[Horwich, 2013: 14] به وظیفه واقعی خود یعنی درمان مفهومی بازگردد

کردن آنچه از پیش در ذهن موجود مرتب«داند، زیرا بر هورویچ این تز را کاملاً وفادار به روح ویتگنشتاین می

همچنین با اصل توصیف محض  .دارد، نه کشف حقیقت جدید تاکید [Horwich, 2013: 9] »است

های موجود کند، بلکه فقط سردرگمی) سازگار است، چون چیزی به جهان اضافه نمی١٢٦§ ،١٢٤§ویتگنشتاین (

کند، بلکه آن را به عنوان می» حل«بعلاوه با رویکرد درمانی همخوان است، زیرا تعارض را نه  .کندرا مرتب می

کند که این الگو در همه موارد به یک اندازه روان عمل با این حال، هورویچ اذعان می. نمایدتعارض افشا میشبه

یات زبانی یمعنا یا پیروی از قاعده) نیاز به توجه بیشتر به جز مسالهپیچیده (مانند  مسایلکند و در برخی نمی

ی برای شروع تحلیل دارد. اما او همچنان معتقد است که الگوی کلی تعارض پیشینی/پسینی، چارچوب مفید

 .کنددرمانی فراهم می

کند. ای را کامل میمرحلهشناختی تز فروکاهشی در این نکته نهفته است که این تز، پروژه هشتاهمیت روش

به ) ۸ویژه مرحله کنند و مراحل پایانی (بهگیری تعارض کمک میمراحل اولیه پروژه به تشخیص علل شکل

مند تواند هم نظامدهد که فلسفه میپردازند. هورویچ با این تز، نشان میانی میانحلال آن از طریق تحلیل زب

های تفسیر ترین جنبهنظری (در سطح درمانی). این ترکیب، یکی از جذابباشد (در سطح تشخیصی) و هم ضد

تافیزیک او برای فیلسوفان تحلیلی معاصر است که به دنبال راهی برای حفظ فلسفه بدون افتادن در دام م

 .سنتی هستند

کند. این تز با تز فروکاهشی هورویچ، تفسیر او را از یک شرح صرف به یک چارچوب تحلیلی قدرتمند تبدیل می

آورد شناسی نسبتاً منسجمی را فراهم میبه ظاهر نامرتبط، امکان روش مسایلیک ساختار مشترک برای  ارایه

رسد و هم قابلیت کاربرد گسترده دارد. با این وجود، به نظر می های زبانی ویتگنشتاین سازگارکه هم با بینش

به یک الگوی واحد، در ادامه در بخش نقد  مسایلپذیری بالا و تلاش برای فروکاست همه همین ادعای تعمیم

 .به عنوان یکی از نقاط ضعف اصلی تفسیر مورد بررسی قرار خواهد گرفت

، »فلسفی مسایلبودن مسالهشبه«، با تکیه بر ایده مرکزی متاخرتفسیر پل هورویچ از فرافلسفه ویتگنشتاین 

های کلاسیک تاریخ فلسفه، و تز فروکاهشی ای منظم، کاربرد گسترده این پروژه در مثالمرحلهپروژه هشت

دهد. هورویچ موفق شده است یم ارایهپذیر تعارض پیشینی/پسینی، چارچوبی قدرتمند، منسجم و تعمیم

ها، ماهیت درمانی فلسفه و های کلیدی اندیشه ویتگنشتاین یعنی نقش محوری زبان در ایجاد سردرگمیجنبه

 .بودن آن را به شکلی منظم و قابل دفاع برای مخاطب معاصر بازسازی کندنظریضد
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زسازی آن به عنوان فعالیتی توصیفی و او نشان داده است که فلسفه ویتگنشتاین نه انکار فلسفه، بلکه با

 ;Wittgenstein, 1953/2009: §109] شدگی فاهمه توسط زبان استدرمانی است که هدفش رفع افسون

Horwich, 2013: 17] .کند و تز را از ریشه بررسی می مسایلگیری ای او فرآیند شکلمرحلهپروژه هشت

دهد. دفاع هورویچ می ارایهفلسفی  مسایلترین ر ظاهر متنوعاش راهی برای یافتن ساختار مشترک دفروکاهشی

 ;Hutto, 2003: 217] بودن نیز یکی از نقاط قوت بارز این تفسیر استاز حفظ فلسفه در برابر اتهام ضدفلسفه

Horwich, 2013: 21-22]. 

یعنی سطح بالای ساختارسازی،  ،کنندهایی که تفسیر هورویچ را قوی و جذاب میبا این حال، همین ویژگی

دقیقاً همان نقاطی هستند که در بخش بعدی مورد نقد انتقادی قرار خواهند  ،الگوی کلی ارایهپذیری و تعمیم

سازی و فروکاهش، با روح توصیفی محض، گرفت. پرسش اساسی این است که آیا چنین سطحی از نظام

 ) سازگار است یا خیر. ١٣٣§ویتگنشتاین (های درمانی بر تنوع روش تاکیدگرایی و ضدنظام

 

 نقد تحلیلی تفسیر پل هورویچ

های معاصر از فرافلسفه گذارترین قرائتتاثیر ترین و رغم جایگاهش به عنوان یکی از منسجمتفسیر هورویچ، علی

دهد میویتگنشتاین، واجد تناقضات درونی و نقاط ضعف ساختاری است. این بخش با رویکردی تحلیلی نشان 

مندسازی هورویچ، یعنی تلاش برای استخراج و صورتبندی قواعد روشن از اندیشه که چگونه فرآیند نظام

پردازی فرافلسفی سوق داده است که موضوع نقد رادیکال ویتگنشتاین، او را ناخواسته به سمت همان نوع نظریه

 .قی حاصل از تفسیر او متمرکز استویتگنشتاین بود. این نقد نه بر نیت هورویچ، که بر ساختار منط

 نقاط قوت تفسیر هورویچ

پیش از واکاوی انتقادی، تصدیق دستاوردهای تفسیری هورویچ ضروری است. تفسیر او، فارغ از 

 .هایش، سهمی متمایز در صورتبندی روشن و سیستماتیک فرافلسفه ویتگنشتاین ایفا کرده استمحدودیت

 و درمان: هورویچ با دقتی تحلیلی، جمله محوری ویتگنشتاین، یعنی اشنخست، مرکزیت زبان به مثابه من

 ,Wittgenstein]» شدگی فاهمه ما توسط امکانات زبان ماای است بر ضد افسونفلسفه، مبارزه«

دهد. او این گزاره را از سطح دهنده کل خوانش خود قرار میرا به عنوان اصل سازمان [109§ :1953/2009

های فلسفی، نشان پژوهش ۹۰دهد. با ارجاع مفصل به بند یک شعار ادبی به یک تز تفسیری کارآمد ارتقا می

های صوری بین جای زبانی است که از شباهتههای نابها، عمدتاً قیاسدهد که مکانیسم ایجاد بدفهمیمی

عنوان هم منبع  شوند. تحلیل دوگانه او از زبان بهمتفاوت ناشی می» های زبانیبازی«کاربردهای واژگان در 

افسون (از طریق وسوسه به تعمیم تصاویر نادرست) و هم ابزار درمان (از طریق بازیابی کاربردهای عینی واژگان)، 

او بر اینکه وظیفه فلسفه  تاکیددهد. می ارایهسفه ویتگنشتاین گرا از نقش زبان در فلتفسیری وفادار و عمل

و نه کشف حقایق نو، این خوانش  .[Bunnin & Yu, 2004: 739]است  »دانیمکردن آنچه از پیش میمرتب«

 :Horwich, 2013] سازدخوبی متمایز میشناختی از ویتگنشتاین بههای متافیزیکی یا روانرا در مقابل قرائت

9]. 

کننده و با استناد به متون، تمایز شکلی قانع هورویچ به است؛ دوم، دفاع سیستماتیک از موضع ضدنظری

گرا، و طالب کلیت و پرداز، تبیینکند: پارادایم سنتی (نظریهبنیادین بین دو پارادایم فلسفی را تشریح می

ن و معطوف به موارد مشخص). او با گرا، ضدتبییهای جامع) در مقابل پارادایم ویتگنشتاینی (توصیفنظام

دهد فلسفه از نگاه ویتگنشتاین فعالیتی کاملاً توصیفی ، نشان می۱۲۶§و  ۱۲۴§استناد به بندهای کلیدی مانند 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ قربانیان و معینی ۱۳۶

  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                         ی                               فلسف هشیاندنامه فصل

هورویچ ریشه مابعدالطبیعه را نه در خطای ». گونه که هست بگذاردهمه چیز را همان«کوشد است که می

 داندهای کلی میو اشتیاق برای تعمیم» به روش علوم طبیعی دلمشغولی«منطقی صرف، که در همان 

[Meshkat, 2013] . فلسفه » گریویران«یا » مایگیبی«دفاع او از این موضع ضدنظری در برابر اتهامات

 .های پروژه تفسیری اوستویتگنشتاین، یکی از استوارترین بخش

) ۳۰۹§» (گیرمگس در بطری مگس«هورویچ استعاره  است؛ هابر تکثر روش تاکیدسوم، بسط خوانش درمانی و 

دهد: فیلسوف بیمار را به وضعیت سردرگمی خود شناختی فعالیت فلسفی بسط میعنوان الگوی هستی را به

 تاکیددرستی بر کند. او به» حل«ای انتزاعی را مسالهدهد، نه آنکه کند و راه خروج را نشان میآگاه می

گذارد. هورویچ این نگاه را با انگشت می») هایی مختلفدرمان(«ها بر تکثر روش ۱۳۳ویتگنشتاین در بند 

زبانی در -شناختیهای تمایلات روانزند که بر ریشهخوانش درمانی فیلسوفانی مانند استنلی کاول پیوند می

تگنشتاین را . از این طریق، او فلسفه وی[Crary & Read, 2000: 8]دارند  تاکیدگیری معضلات فلسفی شکل

کند که مستقیماً ای مثبت و سازنده برای بازیابی سلامت فکری معرفی مینه یک فعالیت صرفاً سلبی، که پروژه

 .با زندگی و زبان روزمره پیوند دارد

بودن به »ضدفلسفه«درستی از اتهام هورویچ به و حفظ مقام آن است. علاوه بر این، توجیه جایگاه فلسفه

دهد که آنچه کنار گذاشته ، نشان می)۶٫۵۴§در رساله (» نردبان«کند. او با تفسیر استعاره دفاع میویتگنشتاین 

گرایانه فلسفی. فلسفه همچون ابزاری برای شده است، نه خود فعالیت روشنشود، گفتار متافیزیکی افسونمی

 .[Hutto, 2003: 217]کند وضوح ضرورت خود را حفظ می

اند. ر هورویچ را به چارچوبی منسجم و جذاب برای فهم فرافلسفه ویتگنشتاین تبدیل کردهاین نقاط قوت، تفسی

مندسازی است که به گونه که تحلیل پیش رو نشان خواهد داد، منطق درونی همین نظامبا این حال، همان

 .بردال میوزیر س انجامد و وفاداری تفسیر او را به روح ضدساختارگرایانه ویتگنشتاینتناقضاتی بنیادین می

 نقد ساختاری

پیوسته نشان همنقد اساسی به تفسیر هورویچ، نه در نیت که در ساختار منطقی حاصل از آن است. سه نقد به

شود که از درون دهند که تلاش او برای صورتبندی روشن فرافلسفه ویتگنشتاین، منجر به خلق چارچوبی میمی

 .استبا اصول اصلی موضوع خود در تضاد 

 »الگوریتم«به » درمان موردی«تبدیل  ؛سازیالف) نظام

ساز هورویچ است. شناختی بین رویکرد ضدنظام ویتگنشتاین و گرایش نظامترین تناقض، تضاد روشاساسی

یک روش در فلسفه وجود ندارد، «داند: ویتگنشتاین فلسفه را فعالیتی ذاتاً غیرالگوریتمی و وابسته به زمینه می

» وخمسفر طولانی و پرپیچ«او بر  تاکید). ۱۳۳§» (هایی مختلفشود گفت درمانهایی وجود دارد، میروشبلکه 

کند که وضوح فلسفی محصول گردشی اکتشافی و پراکنده است، های فلسفی، تصریح میدر پیشگفتار پژوهش

 .نه پیروی از یک مسیر خطی

، ردیابی ریشه زبانی، مسالهشامل مراحلی چون تشخیص » (ایمرحلهپروژه هشت«در مقابل، هورویچ با طرح 

بست نظری، انحلال سوءتفاهم، بازیابی دادن بنهای متعارض، نشانمثال ارایهکننده، شناسایی قیاس گمراه

 دهد. این چارچوب، صرفمی ارایهشناختی ثابت کاربرد عادی و نهایتاً خودآگاهی) عملاً یک دستورالعمل روش

کند. چنین ساختاری، فلسفی، یک مسیر درمانی استاندارد پیشنهاد می» بیماری«فرد هر منحصربهنظر از ماهیت 

کند و به یک نظریه فرافلسفی در مورد حتی با هدف توصیف، در عمل کارکردی هنجاری و تجویزی پیدا می

طلب «و » علوم طبیعیدلمشغولی به روش «ای از همان شود. این دقیقاً نمونهچگونگی انجام فلسفه تبدیل می
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 ارایه. [Meshkat, 2013: 23] است که به باور ویتگنشتاین، سرچشمه اصلی تفکر مابعدالطبیعی است» کلیت

 .مراحل منظم، نوعی تحمیل ساختار بر فعالیتی است که ذاتاً باید ساختارشکن باشد

 تعمیم افراطی و ناسازگاری درونی ؛گراییب) کاهش

فلسفه را  مسایلتقریباً همه «گرایانه هورویچ معطوف است. ادعای او مبنی بر اینکه نقد دوم به تز کاهش

» تعمیم افراطی«، خود مصداق بارز همان »توان به یک تعارض بین شهودهای پیشینی و پسینی تقلیل دادمی

های زنون (تعارض د پارادوکسی ماننمسایلمورد نکوهش ویتگنشتاین است. هرچند این چارچوب برای تحلیل 

های ایستای پیشینی) یا جبر و اختیار (تعارض بین قوانین علی پیشینی و اختیار بین تجربه حرکت و تحلیل

» آگاهی مساله«یا » پیروی از قاعده«تری مانند پیچیده مسایلرسد، اما در مواجهه با تجربی) کارآمد به نظر می

 .ناکافی یا تحمیلی است

دهد که ریشه نشان می کننده، ناسازگاری درونی خود تفسیر هورویچ است. او در فصل تحلیل آگاهییننکته تعی

(استعاره » قیاس نادرست زبانی«این معضل، نه در یک تعارض منطقی صرف بین پیشینی/پسینی، که عمدتاً در 

 .[Horwich, 2013: 184-191]خاص نهفته است » کنندهتصویر گمراه«برای ذهن) و یک » فضای درونی«

شود به تحلیل موردی زبانی متوسل شود که در چارچوب ، هورویچ ناچار میمسالهاین یعنی برای تبیین این 

 مسایلگنجد. این ناسازگاری، گواه روشنی است بر اینکه تنوع و پیچیدگی شبهگرای کلی او نمیکاهش

 .ویتگنشتاینی، قابل تحویل به یک فرمول واحد نیست

 پردازیبازگشت ناخواسته به نظریه ؛پارادوکس تبیینج) 

نماید. از یک سو، او با رخ می» تبیین«ترین تناقض، در کاربرد دوگانه هورویچ از مفهوم ترین و عمیقظریف

فشارد که فلسفه را گری ویتگنشتاین پای میدرستی بر ضدتبیینهای فلسفی، بهپژوهش ۱۲۶استناد به بند 

 ».کندکند و نه استنتاج میهیچ چیز را نه تبیین می«داند که می» توصیفی محض«فعالیتی 

کند و آن چارچوب خود دفاع می (explanatory power) »قدرت تبیینی«اما از سوی دیگر، هورویچ بارها از 

ه این دعای او مبنی بر اینکا .[Horwich, 2013: 15-16, 21] نمایدرا مزیت اصلی خوانش خود معرفی می

به  (description) »توصیف«، او را از قلمرو »آیندفلسفی پدید می مسایلدهد چرا توضیح می«چارچوب 

دهد. این دقیقاً بازتولید همان می سوق (causal/theoretical explanation) »تبیین علّی/نظری«عرصه 

صدد انحلال این پارادوکس بود که فلسفه  کرد. او درشدگی فلسفه است که ویتگنشتاین نقد میالگوی علمی

 .[Norman, 1976; Putnam, 1981]دهد  ارایهپردازی ای درباره ناتوانی خود برای نظریهبخواهد نظریه

رغم نیت وفادارانه و نقاط قوت تفسیری، در دهد تفسیر هورویچ، علیتنیده نشان میبرآیند این سه نقد درهم

تز تقلیل به «سازی)، (نظام» ایمرحلهپروژه هشت«بدل شده است. » اخواستهنظریه فرافلسفی ن«عمل به یک 

(پارادوکس تبیین)، همگی در جهت خلق یک » ادعای قدرت تبیینی«گرایی) و (کاهش» تعارض پیشینی/پسینی

ها، دقیقاً در نقطه مقابل روح توصیفی محض، کنند. این ویژگیگرا حرکت میچارچوب کلی، منسجم و تبیین

گرا، موردمحور و تکثرگرای فرافلسفه ویتگنشتاین قرار دارند. بنابراین، تناقض نه در شناخت هورویچ از ضدنظام

 کند.متن، که در ساختار منطقی چارچوبی است که او از آن متن استخراج می
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  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                         ی                               فلسف هشیاندنامه فصل

 گیرینتیجه

به این نتیجه  متاخرپژوهش حاضر با بررسی و ارزیابی انتقادی تفسیر پل هورویچ از فرافلسفه ویتگنشتاین 

های معاصر از اندیشه گذارترین قرائتتاثیر ترین و ترین، جامعرسید که این تفسیر، هرچند یکی از منسجم

و پرهیز از ساختارسازی کلی این نظری، توصیفی محض رود، نتوانسته است روح ضدویتگنشتاین به شمار می

های فلسفی کردن نقش محوری زبان در ایجاد سوءتفاهمفلسفه را به طور کامل حفظ کند. هورویچ در برجسته

) و رد اتهام ضدفلسفه٣٠٩§ثر از جنبه درمانی فلسفه با استعاره مشهور مگس در بطری (و)، دفاع م٩٠§و  ١٠٩§(

فلسفی  مسایلخوبی نشان داد که بسیاری از ل توجهی داشته است. او بهبودن ویتگنشتاین، دستاوردهای قاب

کننده ناشی های افراطی و تصاویر گمراههای نادرست، تعمیمزبانی هستند که از قیاس مسایلسنتی، شبه

 .توان آنها را منحل کردمی »کردن آنچه از پیش در ذهن موجود استمرتب«شوند و با می

ای، تز فروکاهشی مرحلهپذیر از طریق پروژه هشتچارچوبی منظم و تعمیم ارایهبا این حال، تلاش هورویچ برای 

سازی و بر قدرت تبیینی این الگو، او را به ناخواسته به دام همان نوع نظام تاکیدتعارض پیشینی/پسینی و 

ای، هرچند ابزار مفیدی مرحلهورزید. پروژه هشتشدت با آن مخالفت میپردازی انداخته که ویتگنشتاین بهنظریه

کند که با شناختی ایجاد میرسد، در عمل نوعی ساختارسازی روشبرای تشخیص علل سردرگمی به نظر می

 »هایی وجود داردیک روش در فلسفه وجود ندارد، بلکه روش« هاصریح ویتگنشتاین بر تکثر روش تاکید

[Wittgenstein, 1953/2009: §133]  طور که هست باقی فلسفه همه چیز را همان«و توصیف محض

 مسایلگیرد. تز فروکاهشی نیز، با وجود جذابیت ظاهری، بسیاری از ) در تعارض قرار می١٢٤§» (گذاردمی

های زبانی و دهد و تنوع ریشهپیچیده مانند آگاهی، معنا و پیروی از قاعده را به زور در یک قالب واحد جای می

 .کندگیرد یا تحریف میها را نادیده مییری این سردرگمیتصو

قابل «و » مندکردننظام«دهنده یک پارادوکس فرافلسفی عمیق است: هر تلاش جدی برای این تناقضات نشان

نظام و پراکنده ویتگنشتاین، خطر خیانت به روح اصلی آن را در خود دارد. هورویچ فرافلسفه ضد» کردندسترس

تفسیری منسجم برای مخاطب معاصر، ناگزیر به سطحی از  ارایهدر کوشش صادقانه برای دفاع از ویتگنشتاین و 

ن بازگشت ناخواسته به تبیین به تبدیل شده است. ای» نظریه فرافلسفی«ساختارسازی رسیده که خود به نوعی 

بر قدرت تبیینی چارچوب، دقیقاً همان چیزی است که ویتگنشتاین آن را محصول  تاکیدجای توصیف محض و 

 دانست.دلمشغولی به روش علوم طبیعی و سرچشمه مابعدالطبیعه می

ارد. به جای تلاش برای د تاکیدنتیجه پژوهش حاضر بر لزوم بازنگری در نحوه مواجهه با میراث ویتگنشتاین 

اش در کردن او، باید بپذیریم که دشواری ذاتی فرافلسفه ویتگنشتاین دقیقاً در مقاومت آگاهانهسیستماتیک

مند خطر خیانت به روح اندیشه را به همراه مند نهفته است. هر بازسازی نظامبندی نهایی و نظامبرابر صورت

برد. این گوی فلسفی و انتقال این میراث را از بین میویز امکان گفتدارد، اما هر پرهیز کامل از بازسازی ن

 .های ماندگار فرافلسفه معاصر استپارادوکس، خود یکی از چالش

ل روزگار ماست. ارزش اصلی آن نه در یهمچنان زنده، پویا و مرتبط با مسا متاخردر نهایت، اندیشه ویتگنشتاین 

واقعی و  مسالهاز  مسالهجامع، بلکه در روش خاصش یعنی تشخیص شبه هایهای ثابت و نظریهه آموزهیارا

) نهفته است. تفسیر هورویچ گامی مهم و ارزشمند در این ٣٠٩§گیر زبان (دادن راه خروج از بطری مگسنشان

های آن، زمینه را برای مسیر بود، اما پژوهش حاضر امیدوار است با آشکارساختن نقاط قوت و محدودیت

  .تر و وفادارتر به روح اصلی ویتگنشتاین فراهم کندتر، موردیتر، دقیقتفسیرهای توصیفی
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