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logic; [Field, 2015] What is logical validity?; [Frege, 1956] The thought: A logical inquiry; 
[Frege, 1979] A brief survey of my logical doctrines; [Harman, 1984] Logic and reasoning; 
[Harman, 1986] Change in view: Principles of reasoning; [Kalantari, 2018] A study of the 
normativity of logic thesis on the basis of Harman’s criticisms and proposing an explanation 
for the thesis; [MacFarlane, 2002] Frege, Kant, and the logic in logicism; [MacFarlane, 
2004] In what sense (if any) is logic normative for thought; [Panahi et al., 2016] An analysis 
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Logic isn’t normative; [Steinberger, 2017a] Frege and Carnap on the normativity of logic; 
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The theory of the normativity of logic is a fundamental issue in the philosophy of logic and 
epistemology that examines the role of logic in organizing beliefs and guiding everyday 
reasoning. Within this framework, there are serious disagreements between advocates 
of this theory, such as MacFarlane, and critics such as Harman. The present article, using 
Steinberger’s distinction between the three normative roles of logic, shows that the difference 
between Harman and MacFarlane is largely “verbal” and is rooted in a confusion between the 
distinct functions of logic. However, while we accept Steinberger’s claim, we argue that by 
making some modifications to MacFarlane’s criteria for assessing the normativity of logic, his 
position can be changed in a way that is resistant to Harman’s criticisms. In other words, with 
these reforms, the disagreement between Harman and MacFarlane, contrary to Steinberger’s 
claim, will no longer be a formal disagreement, and the principles of the bridge of normative 
logic can be reconstructed in a way that is immune to Harman’s objections.
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 چکیده

دهی باورها و شناسی است که به بررسی نقش منطق در ساماناز مباحث بنیادین فلسفه منطق و معرفت نظریه هنجارمندی منطق

فارلین و منتقدانی چون هارمن، پردازد. در این چارچوب، میان مدافعان این نظریه، همچون مکهای روزمره میهدایت استدلال

دهد که اختلاف برگر نشان میفکیک سه نقش هنجاری منطق نزد اشتاینگیری از تمقاله حاضر با بهره .اختلافاتی جدی وجود دارد

است و ریشه در خلط میان کارکردهای متمایز منطق دارد. با این حال، اگرچه ما این » لفظی«فارلین تا حد زیادی میان هارمن و مک

فارلین، رهای ارزیابی هنجارمندی منطق از منظر مککنیم که با اعمال اصلاحاتی در معیاپذیریم، استدلال میبرگر را میمدعای اشتاین

ای تغییر داد که در برابر انتقادات هارمن مقاوم باشد. به بیان دیگر، با این اصلاحات، اختلاف میان گونه توان موضع او را بهمی

نحوی  هنجارمندی منطق را بهپل  اصولتوان برگر، دیگر اختلافی صوری نخواهد بود و میفارلین، برخلاف ادعای اشتاینهارمن و مک

 .بازسازی کرد که از ایرادات هارمن مصون باشند

 
 منطق یسه نقش هنجار  برگر،نیمنطق، اصول پل، اشتا یهنجارمند ن،یفارلهارمن، مک :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

شناسی یکی از مباحث بنیادین در فلسفه منطق و معرفت (normativity of logic)نظریه هنجارمندی منطق 

 ;Harman, 1984; Harman, 1986]است که مورد توجه بسیاری از فیلسوفان منطق قرار گرفته است 

MacFarlane, 2002; MacFarlane, 2004; Field, 2009a; Field, 2009b; Field, 2015; Dutilh 
Novaes, 2015; Steinberger, 2017a; Steinberger, 2017b; Steinberger, 2019; Russell, 

2020; Evershed, 2021]. پردازد که آیا منطق صرفاً ابزاری برای این نظریه به بررسی این پرسش می

دهی باورها است یا فراتر از آن، نقشی هنجاری در سامان» صوری )arguments(های برهان«تشخیص اعتبار 

(beliefs)  های استدلال«و هدایت(reasoning) کند. مدافعان این دیدگاه، از جمله فرگه و ایفا می» روزمره

 ارایهآور برای عقلانیت نظری ، قواعد الزام»مانند اخلاق«دانند که می علمی هنجاریفارلین، منطق را مک

یک  به عنوانپردازد، بلکه می )sproposition(ها تنها به روابط میان گزارهدهد. بر این اساس، منطق نهمی

 ;Frege, 1956; Frege, 1979] کندعلم هنجاری دستوراتی برای نحوه درست اندیشیدن صادر می

MacFarlane, 2002; MacFarlane, 2004] در مقابل، منتقدانی چون هارمن بر این باورند که منطق هیچ .

کند. هارمن با ها را بررسی میهای روزمره ندارد و صرفاً روابط میان گزارهنقشی در ارزیابی و هدایت استدلال

 ایراد«و  (The Objection From Belief Revision)» ایراد مبتنی بر بازبینی باورها«طرح ایراداتی همچون 

، نظریه هنجارمندی (The Objection From Clutter Avoidance)» ریختگیهممبتنی بر اجتناب از به
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. این اختلاف نظر، نزاعی جدی در [Harman, 1984; Harman, 1986]کشیده است منطق را به چالش 

چگونه اصول منطقی گیرد که آیا و له شکل میافلسفه معاصر ایجاد کرده است؛ نزاعی که عمدتاً بر سر این مس

برگر با تفکیک سه نقش های روزمره ایفا کنند. در این میان، اشتاینتوانند نقشی هنجاری در استدلالمی

افق  )(appraisals) و برآورد (evaluation) یگذار ارزش ،(directive)رهنمود (برای منطق  هنجاری متمایز

 .[Steinberger, 2019] ای برای حل این نزاع گشوده استتازه

های تمرکز ما در این مقاله بر تعریف مستقل هنجارمندی منطق نیست، بلکه بر تبیین نقشی است که برداشت

کنند. تحلیل تفصیلی مفهوم هنجارمندی های موجود ایفا میگیری و تداوم نزاعمتفاوت از این مفهوم در شکل

شده است، از جمله تمایز میان یک گزاره و باور به  ارایه [Panahi et al., 2026]منطق در پژوهش پیشین ما 

یک علم  به عنواندر زبان فنی منطق، هدف منطق » برهان«با » استدلال در زبان روزمره«آن گزاره، تفاوت 

ها و مفروضاتی را که هنجاری، و نیز عدم تعهد به یک سیستم منطقی خاص. برای پیشبرد بحث کنونی، تحلیل

 کنیمفرض لحاظ میپیش به عنواناند، ما نیز ات گسترده مرتبط با هنجارمندی منطق در نظر گرفته شدهدر ادبی

[Steinberger, 2017a; Kalantari, 2018]. 

کنیم؛ سپس به انتقادات وارد بر هنجارمندی فارلین و اصول پیشنهادی او را بررسی میدر ابتدا موضع مک

برگر را معرفی کرده و نشان سه نقش هنجاری منطق از دیدگاه اشتاینپردازیم؛ در بخش بعدی منطق می

شوند. در نهایت، با اتکا به های متفاوت از هنجارمندی منطق به نزاع منجر میخواهیم داد که چرا برداشت

برگر ناظر به کنیم که اگرچه همسویی ما با اشتاینبرگر، استدلال میتفکیک سه نقش هنجاری نزد اشتاین

ای از موضع شدهفارلین است، مدعای متمایز ما این است که بازسازی اصلاحبودن نزاع میان هارمن و مکظیلف

له هارمن فراهم آورد. این نکته، محور ادعای ما در مقاله اگویی به مستواند مبنایی برای پاسخفارلین میمک

 حاضر است.

 

 فارلینمک یآرا

رسد. می (Bridge Principles) »اصول پل«منطق، نوبت به بررسی شدن معنای هنجارمندی پس از روشن

بخشی باورهای ما ای هنجاری میان مفهوم استنتاج منطقی و نحوه ساماناصلی کلی است که رابطه» اصل پل«

های مربوط به ای است میان واقعیتکند. به بیان دیگر، این اصل رابطهبندی میدر شبکه باور را صورت

ها) ای ما نسبت به این واقعیتهای گزارهیشطور که بعداً توضیح خواهیم داد، گراپیامدهای منطقی (یا، همان

های دقیق این اصول پل، در بندیبخشی به شبکه باورهای ما (برای آگاهی از صورتو از سوی دیگر، نحوه سامان

 .بنگرید) ۱قوانین  ادامه به مجموعه

 ارایه [MacFarlane, 2004]فارلین جان مکیکی از تقریرهای مفصل و دقیق نظریه هنجارمندی منطق را 

توان کار برد و این پرسش را مطرح کرد که آیا می را به» اصل پل«کرده است. او نخستین کسی بود که اصطلاح 

اصل پلی قابل دفاع یافت که هم پیوند هنجاری میان منطق و استدلال در زبان روزمره را نشان دهد و هم در 

 .عی وجود ندارد، مقاوم باشدپایدار و قابل دفا» اصل پل«برابر این ادعا که هیچ 

سو هارمن و مدافعان آرای  شوند: در یکعموماً فیلسوفان در ادبیات فلسفی معاصر به دو گروه عمده تقسیم می

 رو اصول پل قابل این های روزمره و واقعی ما ندارد و ازاو قرار دارند که معتقدند منطق ربطی به نحوه استدلال

فارلین و فرگه بر این باورند که منطق اصولی را برای نحوه استدلال در دفاعی وجود ندارد. در سوی دیگر، مک

بندی کرد. نحو معقولی صورت دفاع را به توان اصول پل قابلکند و بنابراین میمی ارایهزبان روزمره و واقعی ما 
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دفاع، لازم است روشی برای بررسی دامنه  ار و قابلپاید» اصل پل«برای ارزیابی دقیق ادعای وجود یا فقدان 

 ,MacFarlane]فارلین اصول پل کاندیدا در دست باشد. بخش عمده ترسیم فضای منطقی این اصول را مک

توان چارچوبی برای فارلین، میکند. براساس دیدگاه مکمی ارایهبندی مفیدی انجام داده و او طبقه [2004

های منطقی و هنجارهای استدلال در زبان روزمره را مشخص ه ارتباط میان واقعیتسامان داد ک» اصول پل«

» مجازبودن«، (Obligation(ought))» الزام (باید)«گیری از مفاهیم هنجاری مختلف مانند سازد. با بهرهمی

(permitted)  داشتن دلایل قابل رد«و «(has defeasible reasons)تعددی از های مبندیتوان صورت، می

 کرد. ارایههنجارمندی منطق 

 اصل پل، یک شرطی مادی به شکل زیر است:

, 𝐴𝐴1: اگر اصل پل … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨𝐿𝐿 𝐶𝐶بخشی باور به ، آنگاه (مدعای هنجاری در مورد سامان𝐴𝐴1 , … ,𝐴𝐴𝑛𝑛  و

𝐶𝐶.( 

, 𝐴𝐴1پیامد منطقی  𝐶𝐶اگر  … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 برای نحوه پذیرش باورهای مربوط به  باشد، این رابطه تبعات هنجاری خاصی

𝐴𝐴1 , … ,𝐴𝐴𝑛𝑛  و𝐶𝐶 در اینجا، مقدم شرطی، ادعایی درباره استلزام در چارچوب یک منطق معین کند. ایجاد می

 است.

 گیرند، ممکن است براساس ابعاد زیر تفاوت داشته باشند:اصول پل که در بخش تالی شرطی قرار می

که ذیلاً با عملگر » (باید«در تالی از چه عملگری استفاده شده است؟ : (Deontic operator) تکلیف عملگر. ۱

𝑜𝑜 با عملگر » (مجازبودن«)، بندی شده استصورت𝑝𝑝 با عملگر» (داشتن دلایل قابل رد«) یا 𝑟𝑟؟( 

: عملگر مورد نظر در تالی (که معمولاً خود به شکل یک شرطی (Scope of the operator) عملگر دامنه. ۲

 𝐶𝐶که در ذیل با عملگر دارد ( (narrow scope)ای محدود ای دارد؟ آیا این عملگر دامنهاست) چه دامنه

با عملگر دارد ( (moderate scope) ای متوسطشود؟ یا دامنه) و تنها بر تالی اعمال میبندی شده استصورت

𝐵𝐵و ب (ی وسیع اگیرد؟ یا دامنهه هر دو جزء مقدم و تالی شرطی تعلق می(wide scope) ) با عملگر دارد𝑊𝑊 (

 گذارد؟و بر کل جمله شرطی اثر می

ای مشخصی که کنشگر گرایش گزاره) دارد +(مثبت آیا هنجار مورد نظر یک تقاضای  :(Polarity) قطبیت. ۳

 ای نداشته باشد؟که کنشگر چنین گرایش گزاره )−(منفی را داشته باشد، یا یک تقاضای 

شما اگر «صورت  بهدر این حالت، مقدم اصل پل گیرد و پسوند یکی از هنجارها قرار می عنوانبه : 𝑘𝑘 عملگر. ۴

, 𝐴𝐴1 (You know that)دانید که می … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨𝐿𝐿 𝐶𝐶  «...شود.بیان می 

تواند فاقد هرگونه عملگر ، بخش مقدم شرطی اصل پل می[MacFarlane, 2004]فارلین براساس نظریه مک

ه ب 𝑘𝑘عملگر باشد. وجود یا عدم  𝑘𝑘تواند شامل عملگر باشد _که این همان شکل ساده اصل پل است_ یا می

 .نسبت به گزاره است» داشتن معرفت«معنای 

تصور است؛ بنابراین، برای بندی متفاوت از نظریه هنجارمندی منطق قابل صورت ۳۶فارلین معتقد است که مک

های بعدی، ضمن بررسی معیارهایی ها رد شوند. در بخشبندیرد کلی این نظریه، لازم است تمامی این صورت

 ها، نشان خواهیم داد که تنها دو مورد از آنها قابل دفاع هستند. بندیبرای تمایزگذاری میان این صورت

 مجموعهمختلف، در ادامه ساختار دقیق هنجارها تحت عنوان  هایبندیشدن تفاوت میان صورتبرای روشن

شده، ساختار کلی تمام حالات ممکن را در  مطرحفارلین که توسط مک مجموعه. این شودمی ارایه ۱ قوانین

توان به سه بخش حالت نخست را می ۱۸حالت ممکن در تالی شرطی اصول پل،  ۳۶گذارد. از میان اختیار می
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مانده نیز ساختاری مشابه دارند و حالت باقی ۱۸اصلی تقسیم کرده و مورد بررسی قرار داد. قابل توجه است که 

آغاز  (knowing)» دانستن«کنند؛ تنها تفاوت آنها در این است که همه با پیشوند از همان الگو پیروی می

  .شوندمی

  ۱مجموعه قوانین 

, 𝐴𝐴1اگر  … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨𝐿𝐿 𝐶𝐶 آنگاه ،... 

𝐶𝐶 .عملگر تکلیف که در تالی تعبیه شده است i 

  𝑜𝑜  .عملگر تکلیف الزام اکید (باید) است 

   𝐶𝐶𝐶𝐶  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶باور داشته باشید، آنگاه باید به  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما به       +

   𝐶𝐶𝐶𝐶  شوید. 𝐶𝐶باور داشته باشید، آنگاه نباید منکر  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما به       −

  𝑝𝑝  .عملگر تکلیف اجازه (مجازبودن) است 

   𝐶𝐶𝐶𝐶  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶که به  باور داشته باشید، آنگاه مجازید 𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما به      +

   𝐶𝐶𝐶𝐶  نشوید. 𝐶𝐶که منکر  باور داشته باشید، آنگاه مجازید 𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما به      −

  𝑟𝑟  (قابل رد) است. عملگر تکلیف داشتن دلیل 

   𝐶𝐶𝐶𝐶  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶باور داشته باشید، آنگاه دلیلی دارید که به  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما به       +

   𝐶𝐶𝐶𝐶  نشوید. 𝐶𝐶باور داشته باشید، آنگاه دلیلی دارید که منکر  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما به       −

𝐵𝐵  و تالی تعبیه شده است. مقدمعملگر تکلیف که که درii 

  𝑜𝑜  .عملگر تکلیف الزام اکید (باید) است 

   𝐵𝐵𝐵𝐵  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶باور داشته باشید، آنگاه باید به  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما باید به       +

   𝐵𝐵𝐵𝐵  شوید. 𝐶𝐶باور داشته باشید، آنگاه نباید منکر  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما باید به       −

  𝑝𝑝  .عملگر تکلیف اجازه (مجازبودن) است 

   𝐵𝐵𝐵𝐵  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶که به  باور داشته باشید، آنگاه مجازید 𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما مجازید که به       +

   𝐵𝐵𝐵𝐵  نشوید. 𝐶𝐶که منکر  باور داشته باشید، آنگاه مجازید 𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما مجازید که به       −

  𝑟𝑟  (قابل رد) است. عملگر تکلیف داشتن دلیل 

   𝐵𝐵𝐵𝐵  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶داشته باشید، آنگاه دلیلی دارید که به  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما دلیلی برای باور به      +

   𝐵𝐵𝐵𝐵  نشوید. 𝐶𝐶داشته باشید، آنگاه دلیلی دارید که منکر  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر شما دلیلی برای باور به      −

𝑊𝑊 .دامنه عملگر تکلیف، کل شرطی استiii 

  𝑜𝑜  .عملگر تکلیف الزام اکید (باید) است 

  𝑊𝑊𝑊𝑊  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶باور دارید، آنگاه به  𝐵𝐵و  𝐴𝐴کنید که اگر به گونه لحاظ شما باید این       +

   𝑊𝑊𝑊𝑊−      کنید که اگر به گونه لحاظ شما باید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه منکر𝐶𝐶 .نشوید 

  𝑝𝑝  .عملگر تکلیف اجازه (مجازبودن) است 

   𝑊𝑊𝑊𝑊  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶باور دارید، آنگاه به  𝐵𝐵و  𝐴𝐴کنید که اگر به  گونه لحاظشما مجازید این      +



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران  یپناه ۱۴۶

  ۱۴۰۵بهار ، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

   𝑊𝑊𝑊𝑊−      گونه لحاظ کنید که اگر به شما مجازید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه منکر𝐶𝐶 .نشوید 

  𝑟𝑟  (قابل رد) است. عملگر تکلیف داشتن دلیل 

  𝑊𝑊𝑊𝑊  نیز باور داشته باشید. 𝐶𝐶باور دارید، آنگاه به  𝐵𝐵و  𝐴𝐴کنید که اگر به گونه لحاظ شما دلیلی دارید این    +

  𝑊𝑊𝑊𝑊−    کنید که اگر به گونه لحاظ شما دلیلی دارید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه منکر𝐶𝐶 .نشوید 

 .شودافزوده می») دانستن«(پیشوند  𝑘𝑘 ، به هر یک از هنجارها، پسوند𝑘𝑘با پسوند  ۱در مجموعه قوانین 

  𝒌𝒌با پسوند  ۱مجموعه قوانین 

, 𝐴𝐴1 دانید کهشما میاگر  … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨𝐿𝐿 𝐶𝐶... آنگاه ، 

𝐶𝐶 .عملگر تکلیف که در تالی تعبیه شده است 

  𝑜𝑜  (باید) است. عملگر تکلیف الزام اکید 

   𝐶𝐶𝐶𝐶 + 𝑘𝑘      اگر شما به𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور داشته باشید، آنگاه باید به𝐶𝐶 .نیز باور داشته باشید 

   𝐶𝐶𝐶𝐶 − 𝑘𝑘      اگر شما به𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور داشته باشید، آنگاه نباید منکر𝐶𝐶 .شوید 

  𝑝𝑝  (مجازبودن) است. عملگر تکلیف اجازه 

   𝐶𝐶𝐶𝐶 + 𝑘𝑘      اگر شما به𝐴𝐴  و𝐵𝐵 که به  باور داشته باشید، آنگاه مجازید𝐶𝐶 .نیز باور داشته باشید 

   𝐶𝐶𝐶𝐶 − 𝑘𝑘      اگر شما به𝐴𝐴  و𝐵𝐵 که منکر  باور داشته باشید، آنگاه مجازید𝐶𝐶 .نشوید 

  𝑟𝑟  است. (قابل رد) عملگر تکلیف داشتن دلیل 

   𝐶𝐶𝐶𝐶 + 𝑘𝑘       اگر شما به𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور داشته باشید، آنگاه دلیلی دارید که به𝐶𝐶 .نیز باور داشته باشید 

   𝐶𝐶𝐶𝐶 − 𝑘𝑘       اگر شما به𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور داشته باشید، آنگاه دلیلی دارید که منکر𝐶𝐶 .نشوید 

𝐵𝐵 .عملگر تکلیف که که در مقدم و تالی تعبیه شده است 

  𝑜𝑜  (باید) است. عملگر تکلیف الزام اکید 

   𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝑘𝑘      اگر شما باید به𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور داشته باشید، آنگاه باید به𝐶𝐶 .نیز باور داشته باشید 

   𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝑘𝑘      اگر شما باید به𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور داشته باشید، آنگاه نباید منکر𝐶𝐶 .شوید 

  𝑝𝑝  (مجازبودن) است. عملگر تکلیف اجازه 

   𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝑘𝑘      اگر شما مجازید که به𝐴𝐴  و𝐵𝐵 که به  باور داشته باشید، آنگاه مجازید𝐶𝐶 .نیز باور داشته باشید 

   𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝑘𝑘      اگر شما مجازید که به𝐴𝐴  و𝐵𝐵 که منکر  باور داشته باشید، آنگاه مجازید𝐶𝐶 .نشوید 

  𝑟𝑟  است. (قابل رد) عملگر تکلیف داشتن دلیل 

  𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝑘𝑘    اگر شما دلیلی برای باور به𝐴𝐴  و𝐵𝐵  داشته باشید، آنگاه دلیلی دارید که به𝐶𝐶 .نیز باور داشته باشید 

  𝐵𝐵𝐵𝐵 − 𝑘𝑘    اگر شما دلیلی برای باور به𝐴𝐴  و𝐵𝐵  داشته باشید، آنگاه دلیلی دارید که منکر𝐶𝐶 .نشوید 

𝑊𝑊 .دامنه عملگر تکلیف، کل شرطی است 

  𝑜𝑜  (باید) است. عملگر تکلیف الزام اکید 

  𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝑘𝑘     کنید که اگر به گونه لحاظ شما باید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه به𝐶𝐶 .نیز باور داشته باشید 

  𝑊𝑊𝑊𝑊− 𝑘𝑘     کنید که اگر به گونه لحاظ شما باید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه منکر𝐶𝐶 .نشوید 
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  𝑝𝑝  (مجازبودن) است. عملگر تکلیف اجازه 

   𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝑘𝑘     کنید که اگر به  گونه لحاظشما مجازید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه به𝐶𝐶 .نیز باور داشته باشید 

   𝑊𝑊𝑊𝑊− 𝑘𝑘     گونه لحاظ کنید که اگر به شما مجازید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه منکر𝐶𝐶 .نشوید 

  𝑟𝑟  است. (قابل رد) عملگر تکلیف داشتن دلیل 

   𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝑘𝑘     کنید که اگر به گونه لحاظ شما دلیلی دارید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه به𝐶𝐶  نیز باور داشته

 باشید.

   𝑊𝑊𝑊𝑊− 𝑘𝑘     کنید که اگر به گونه لحاظ شما دلیلی دارید این𝐴𝐴  و𝐵𝐵  باور دارید، آنگاه منکر𝐶𝐶 .نشوید 

 

 منطق هنجارمندی به انتقادات

 ,Harman]اصول پل بپردازد، گیلبرت هارمن  ارایهفارلین به بحث درباره هنجارمندی منطق و پیش از آنکه مک

1984; Harman, 1986] های پذیرفت. هارمن معتقد بود که منطق هیچ نسبتی با استدلالرا نمی این نظریه

فارلین برخی از کند. اصول پل مکا بررسی میها، نه باور ما به آنها، ر روزمره ندارد و صرفاً ارتباط میان گزاره

دهد. بر این اساس، انتقادات مند ادعای شکاکانه هارمن را در اختیار ما قرار میابزارهای لازم برای ارزیابی نظام

 گیری از چارچوب اصول پل تحلیل و بررسی کرد.توان با بهرههارمن را می

علیه نظریه هنجارمندی » چالش شکاکانه هارمن«. هسته اصلی پردازیماکنون به انتقاد شکاکانه هارمن می

دو پروژه نظری اساساً متفاوت با موضوعات متمایز » نظریه استدلال«منطق این است که منطق قیاسی و 

های استدلال پردازد، در حالی که نظریهها و روابط میان حاملان صدق میهستند. از نظر هارمن، منطق به ویژگی

عادی در مدیریت باورهای خود (یعنی اتخاذ یا نفی باورها) چگونه باید  (agents)کنند که کنشگران بررسی می

کنیم زیرا این دو کوشش مهم و عمل کنند. به گفته هارمن، بسیاری از ما از نظریه هنجارمندی منطق دفاع می

میان منطق و استدلال  (a gap)» شکافی«یابیم که کنیم. با رفع این خلط درمیمتفاوت را با هم خلط می

مند و معناداری وجود داشته باشد که بتواند این شکاف وجود دارد و هارمن تردید دارد که رابطه هنجاری نظام

بخشی باورهای ما باشد؛ زیرا ما تواند ابزاری برای سامانکند که منطق نمیکید میارا پر کند. هارمن ت

اند های خود باور داشته باشیم، چرا که برخی از این نتایج بسیار پیچیدهتوانیم به همه نتایج منطقی باور نمی

اجتناب «افتاده هستند، که به اصل  پا های پیچیده) و برخی دیگر پیامدهای منطقی پیشگوییهمان(مانند این

 شوند و در ادامه به توضیح آن خواهیم پرداخت.مربوط می» ریختگیهماز به

بندی و در که در زمان هارمن هنوز صورت -فارلین تر، یعنی اصول پل مکری از ابزار پیشرفتهگیدر ادامه، با بهره

استدلالات هارمن را تحلیل و بازسازی خواهیم کرد. براساس این بازسازی، نشان خواهیم داد  - دسترس نبودند

𝐶𝐶𝐶𝐶 که ایرادات او صرفاً ناظر به دو هنجار 𝑊𝑊𝑊𝑊 و +  است. +

  باورها بازبینی بر مبتنی ایراد. ۱

⊂ 𝑝𝑝 و 𝑝𝑝 هایبراساس نظر هارمن، اگر شما به گزاره  𝑞𝑞  وضع مقدم  قاعدهو همچنین به(Modus Ponens) 

ممکن است با شواهد در دسترس شما  𝑞𝑞نیستید. به این دلیل که  𝑞𝑞ملزم به پذیرش  هنجاراً باور دارید، آنگاه 

به شبکه  𝑞𝑞 افزودنمثال  به عنوانچرا از قاعده وضع مقدم _وچونبیمغایرت داشته باشد؛ بنابراین پیروی 

شواهد  𝑞𝑞تواند غیرعقلانی باشد. مطابق این اعتراض، در چنین وضعیتی، یعنی هنگامی که برای باورهایتان_ می
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کم  نیست؛ بلکه تغییر دست 𝑞𝑞باور به کار درست ، یا حتی شواهد معکوس در دست استوجود ندارد کافی 

⊂ 𝑝𝑝یا  𝑝𝑝پیشین، یعنی کی از باورهای ی  𝑞𝑞 ،.است 

 زیر باور دارد: ترشدن، فردی به نام مریم را در نظر بگیرید که به دو گزارهبرای روشن

 اگر مریم داخل یخچال را نگاه کند، همبرگر را خواهد دید. . ۱

 کند.مریم داخل یخچال را نگاه می. ۲

بیند؟ پاسخ منفی است؛ زیرا ممکن است پیش باور داشته باشد که همبرگر را می بایدوضعیت  آیا مریم در این

 رغم پذیرش دو گزارهکردن او، همبرگر توسط فرد دیگری (مثلاً خواهرش) برداشته شده باشد. بنابراین، علیاز نگاه

در این وضعیت ضروری  _ باور داشته باشد. آنچههمبرگر را خواهد دیدبالا، مریم نباید به نتیجه آنها _یعنی 

دیگر، مریم باید در نظام باورهای خود  عبارت است، بازنگری در باورهای قبلی و اصلاح یکی از مقدمات است؛ به

 نظر کند. تجدید

گیرد، ناظر به ای از هنجارمندی منطق که در مثال بالا مورد نقد هارمن قرار میرسد آن نسخهاکنون به نظر می

𝐶𝐶𝐶𝐶هنجار  𝐶𝐶𝐶𝐶یرا در هنجار است؛ ز + نیز باور داشته  𝐶𝐶باور داشته باشد، آنگاه باید به  𝐵𝐵و  𝐴𝐴اگر فرد به  +

 باشد.

رسد ناظر به نقد هنجار که به نظر میدهیم؛ مثالی مثال دیگری توضیح میاکنون اعتراض هارمن را براساس 

𝑊𝑊𝑊𝑊 𝑊𝑊𝑊𝑊باشد. از نظر هارمن،  + » ریختگیهماصل اجتناب از به«نیز هنجار مناسبی نیست و این به دلیل  +

 است.

 ریختگیهمبه از اجتناب بر مبتنی ایراد. ۲

افتاده یا  پا های پیشگزارهکند که فرد نباید ذهن خود را با ریختگی بیان میمهبهاصل اجتناب از 

در واقع، چنین کاری معقول نیست. هر  Harman, .iv][1986هم بریزد  درپیچیده بسیار های گوییهمان

دیگر را در پی دارد که لزوماً هیچ اهمیتی برای شما ندارند.  نهایت گزارهای که شما به آن باور دارید، بیگزاره

ام یا رستم من جوراب آبی پوشیده«توان استنتاج کرد که می» اممن جوراب آبی پوشیده«برای نمونه، از باور 

ر منابع اند، بلکه کاملاً غیرعقلانی است اگاهمیتتنها بیها نهگونه گزارهاین». ای بوده استیک موجود افسانه

افتاده از باورهایتان کنید که هیچ ارتباطی با  پا گونه استلزامات پیششناختی محدود خود را صرف استنتاج این

 .نامید» ریختگیهماجتناب از به«اهدافتان ندارند. به تعبیر دقیق هارمن، این ایراد را اعتراض 

𝑊𝑊𝑊𝑊پذیرش   تمام، یا به نادیده بگیریماصول پئانو در علم حساب را  -برای مثال-مستلزم آن است که یا  +

نیست؛ زیرا از این دو راهکار معقول  یک هیچباور داشته باشیم. روشن است که  آنهاگرفته از قضایای نتیجه

نهایت نتایج منطقی تولید این اصول بی ،، و از سوی دیگریستنانکار آنها معقول  اند وبدیهیاصول پئانو 

ثیر این ایراد بر هنجارهای ناظر به ادرباره تکه باور به همه آنها نه ممکن است و نه سودمند. بنابراین، کنند می

𝑊𝑊  باید گفت که افزون بر𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑊𝑊𝑊𝑊، هنجار +  نیز از نظر هارمن مردود است. +

میان اصول توان درباره رابطه هنجاری اگر تنها ملاحظات پیشین را در نظر بگیریم و نتیجه بگیریم که نمی

که در ادامه نشان خواهیم داد_ بسیار  کرد، چنین قضاوتی _چنان ارایهمنطق قیاسی و استدلال داوری مفید 

بندی از هنجارمندی منطق که هارمن نقد کرده است، زده خواهد بود. نکته مهم این است که دو صورتشتاب

آید، فارلین برمیکه از فهرست اصول پل مکگونه های ممکن برای فهم این مفهوم نیستند. همانتنها شیوه

𝐶𝐶𝐶𝐶هارمن به نقد تمامی این اصول نپرداخته است. اعتراضات او صرفاً ناظر به دو اصل پل مورد بحث، یعنی  + 

𝑊𝑊𝑊𝑊و   پارادوکس مقدمهایراد مبتنی بر فارلین این، مک بر شود. علاوه، است و شامل سایر اصول پل نمی+
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(The Objection From Preface Paradox)  و نیز معیارهای دیگری را برای ارزیابی این اصول مطرح

دهند که هیچ هنجار معقولی شده نشان نمیارایه کند. از نظر او، نه انتقادات هارمن و نه معیارهای متداولمی

 .برای منطق وجود ندارد

 مقدمه پارادوکس بر مبتنی ایراد. ۳

 های دریایی هستید و به تمام ادعاهای این کتاب باور دارید. باپشتدرباره لاکفرض کنید شما نویسنده کتابی 

پذیرید که حداقل یکی از این ادعاها کاذب است (زیرا انسان معقول حال، براساس یک استقرای کلی، می این

 به که رسدمی نظر معقول به یک. این موضع، دانید کدامبداند)، اگرچه نمی (fallible)خطاپذیر باید خود را 

گرفتن خطاپذیری نیست نیازی به کنارگذاشتن باورهای فردی یا نادیدهمنظور اجتناب از تناقض، 

[MacFarlane, 2004]. ،تک ادعاها باور داشته باشید معقول است که همچنان به تک بنابراین

)𝐵𝐵(𝐴𝐴1),𝐵𝐵(𝐴𝐴2), … ,𝐵𝐵(𝐴𝐴𝑛𝑛) ،(باور نداشته باشید  اما به عطف همه آنها)~𝐵𝐵(𝐴𝐴1 & 𝐴𝐴2 & … & 𝐴𝐴𝑛𝑛)(. 

دلیل احتمال بروز تناقض، باورهای اولیه خود را کنار بگذارد یا خطاپذیری را  انتظار اینکه فرد متفکر صرفاً به

  نادیده بگیرد، معقول نیست؛ زیرا برای آن باورها شواهد کافی وجود دارد.

شود. این وضعیت، فرد ناچار به پذیرش نتیجه نیز می، 𝑊𝑊𝑊𝑊مجموعه هنجارهای ناظر به  براساسحال،  این با

𝑊𝑊𝑊𝑊 مقابل،  و ممکن است به کنارگذاشتن آنها بینجامد. درکند مشکل مواجه میها را با𝑊𝑊𝑊𝑊 وضعیت بهتری ها

است. » الزام اکید (باید)«تر از هنجار ضعیف» داشتندلیل«هنجار ؛ زیرا انداز انتقادات مشابه مصون دارند و

تر برای حفظ اما وجود شواهد قویفرد ممکن است دلایلی برای بازبینی باورهای خود داشته باشد، هرچند 

 ها است.𝑊𝑊𝑊𝑊متوجه  تنهانقد حاضر در نتیجه، ها نباشد. 𝑊𝑊𝑊𝑊شود که نیازی به کنارگذاشتن باورها موجب می

ای از معیارها ارزیابی و عهکند که هر اصل پل را براساس عملکرد آن نسبت به مجموفارلین پیشنهاد میمک

 اند؟امتیازدهی کنیم. اما این معیارها کدام

 اکیدبودن معیار. ۴

میان های هنجاری منطق، براساس برخی دیدگاهکه،  کندبیان می The Strictness Test(v(معیار اکیدبودن 

حداقل زمانی که استلزامات منطقی مطرح اکید برقرار است.  آور والزام ) یک رابطه𝑞𝑞) و نتیجه آن (𝑝𝑝مقدمه (

انجامند که کنشگر دلایل کافی برای پذیرش آنها دارد، الزام منطقی باید هستند و این استلزامات به نتایجی می

 : [Broome, 2000] نویسدبروم در این زمینه میباشد.  اکید

رابطه اکید است. یعنی اگر است) یک  𝑝𝑝(که پیامد منطقی  𝑞𝑞و باور به  𝑝𝑝رابطه میان باور به "

 ."ایدعمل نکردهطور که باید باشید  باور ندارید، قطعاً آن 𝑞𝑞باور دارید اما به  𝑝𝑝شما به 

، 𝑞𝑞، به پیامد منطقی آن، یعنی 𝑝𝑝 با وجود باور بهتواند فرد میاین اکیدبودن برقرار نیست؛ زیرا ها، 𝑊𝑊𝑊𝑊از دید 

شخص  صرفاً بهاست، » داشتن دلیل« دهندهنشان، که 𝑟𝑟عملگر  که دلیل این امر آن استباور نداشته باشد. 

نکته مهم دیگر، تعارض احتمالی . کنددهد و او را ملزم به انجام آن کار نمیمی ارایهدلیلی برای انجام کاری 

 با معیار اکیدبودن بروم در ممکن استپارادوکس مقدمه موارد پیشین است. به طور مشخص، دو مورد از میان 

تواند به تمام باورهای یک کتاب (مثلاً کتاب تر توضیح داده شد، فرد میطور که پیشهمانتضاد قرار گیرد. 

باور نداشته باشد. این  -به دلیل خطاپذیری-های دریایی) باور داشته باشد، اما به عطف همه آنها پشتلاک

 میاندر نهایت، یشه قابل دفاع نیست. ، معیار اکیدبودن همشهوداً دهد که وضعیت معقول است و نشان می

𝑊𝑊𝑊𝑊 ها و𝑊𝑊𝑊𝑊 ها، تنها𝑊𝑊𝑊𝑊شوند.کنار گذاشته می دلیل ضعف منطقی ها به 

 پیشینگی معیار. ۵
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از چه از قواعد منطق آگاه باشیم و چه نباشیم،  کند که،بیان می (The Priority Question)پیشینگی  معیار

 جهل ما نسبتبه عبارت دیگر، هستیم.  خودروزمره  هایاستدلالآنها در  رعایتشناختی موظف به معرفت منظر

 viدهد.شناختی ما نسبت به آنها را کاهش نمیمسئولیت معرفت ،به قواعد منطقی

 .خواهند بودقبول  قابلغیر 𝑘𝑘شود که تمامی هنجارهای ناظر به می روشناین معیار، با پذیرش 

  منطقی تمرد. ۶

، اگر فرد از پذیرفتن نتیجه منطقی باورهای کنونی خود (Logical Obtuseness)تمرد منطقی  طبق معیار

های گزارهکنید فردی به  فرضبرای نمونه،  .شود، چنین رفتاری غیرعقلانی تلقی می(To refuse)اجتناب کند 

𝐴𝐴 )»باردامروز باران می (« و𝐵𝐵 »)پذیرش ترکیب منطقی آنها () باور دارد، اما از »دمای هوا پایین است𝐴𝐴 ∧  𝐵𝐵 (

شود براساس معیار تمرد منطقی، چنین رفتاری شهوداً غیرعقلانی محسوب میکند. اجتناب می

[MacFarlane, 2004]. دهد که این اصول کند و نشان میاین معیار علیه اصول پل با قطبیت منفی عمل می

دلیل سکوت  ها به−𝑊𝑊𝑊𝑊در این چارچوب، بنابراین،  .[Steinberger, 2019]یی ندارند آبا قطبیت منفی کار 

باور به نتایج منطقی، نامعقول  برای» دلیل داشتن« مورددلیل سکوت در  ها به−𝑊𝑊𝑊𝑊و » باید«در باب الزام 

 .هستند

شده توسط ایراداتی که اصول پل باید در برابر آنها مصون باشند، همراه با معیارهای مطرح، ۱ جدولدر 

یک از انواع  دهد که پذیرش هر یک از این موارد، کدامنشان می اند. علامت فهرست شدهفارلین مک

یک ون حداقل شود، در هر ستطور که مشاهده میسازد. همانرا منتفی می 𝑊𝑊𝑊𝑊و  𝑊𝑊𝑊𝑊ناظر به هنجارهای 

 وجود دارد. علامت 

 

 𝑊𝑊هنجارهای ناظر به بر رد انواع  فوقپذیرش ایرادات و معیارهای ثیر ات )۱جدول 

... 𝑾𝑾𝑾𝑾 + 𝑾𝑾𝑾𝑾 + 𝒌𝒌 𝑾𝑾𝑾𝑾− 𝑾𝑾𝑾𝑾− 𝒌𝒌 𝑾𝑾𝑾𝑾 + 𝑾𝑾𝑾𝑾 + 𝒌𝒌 𝑾𝑾𝑾𝑾− 𝑾𝑾𝑾𝑾 − 𝒌𝒌 

بر اجتناب از  یمبتن رادیا. ۱

 یختگیرهمبه

        

بر پارادوکس  یمبتن رادیا. ۲

 مقدمه

        

         . معیار اکیدبودن۳

         . معیار پیشینگی۴

         تمرد منطقی. ۵

 

ناسازگار است، ایده کم با یکی از معیارهای مذکور  دست فوقبا توجه به اینکه هر یک از هنجارهای منطقی 

ای که دو گونه شود؛ به ارایهاز هنجارها ترکیبی مکمل جای تکیه بر یک هنجار منفرد،  که بهکلی این است 

 جبران نمایند. معیارهای فوق با هم تلفیق شوند و کمبودهای یکدیگر را در نسبت با هنجار متفاوت 

 𝑊𝑊𝑊𝑊و هنجارهای ناظر به » پارادوکس مقدمه«با مشکل  𝑊𝑊𝑊𝑊شود، هنجارهای ناظر به طور که مشاهده میهمان

𝑊𝑊𝑊𝑊دهد که نشان می» ریختگیهماجتناب از به«رو هستند. ایراد روبه» معیار اکیدبودن«با مشکل  چنان  +

𝑊𝑊𝑊𝑊که اند چنان ضعیف 𝑘𝑘دهد که انواع هنجارهای ناظر به نیز نشان می» معیار پیشینگی«قوی است و  و  −

𝑊𝑊𝑊𝑊در این میان،  گذارند.ها را کنار می𝑊𝑊𝑊𝑊 ، در جدول دو »تمرد منطقی«و » پارادوکس مقدمه«سبب  به −

𝑊𝑊𝑊𝑊دارد. با این حال، اگر  علامت  تمرد «و » پارادوکس مقدمه«را نیز در نظر بگیریم، نگرانی مربوط به  +

 شود.برطرف می» منطقی
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𝑊𝑊𝑊𝑊در کنار  ها𝑊𝑊𝑊𝑊قراردادن  𝑊𝑊𝑊𝑊موجه است؛ زیرا  − اگر فرد کند (یعنی جنبه منفی هنجار را بیان می −

𝑊𝑊𝑊𝑊اصولی را باور دارد، نباید منکر نتایج منطقی یا لوازم منطقی آنها شود)، و  + vii  جنبه مثبت را بازنمایی

کند (یعنی فرد دلیلی دارد برای اینکه اگر اصولی را باور دارد، به نتایج منطقی یا لوازم منطقی آنها نیز باور می

کافی نیستند؛ بلکه مکمل یکدیگرند و برای هدایت رفتار ما نهایی تیک از این دو هنجار به هیچ viiiداشته باشد).

 −𝑊𝑊𝑊𝑊رو، الگوی ترکیبی پیشنهادی متشکل از دو هنجار  این طور همزمان حفظ شوند. از نیازمندیم هر دو به

𝑊𝑊𝑊𝑊و   است. +

رویکرد  فارلین بر پایه معیارهای مذکور، نیست؛ بلکههدف ما نقد نتایج خاص پیشین، از جمله نتایج مک

طور مشخص،  سازی است. بهله هنجارمندی منطق نیازمند تبیین و روشناتری در نظر گرفته شده است. مسکلی

شوند و این خلط توان سه کارکرد هنجاری متمایز برای منطق در نظر گرفت، که معمولاً با یکدیگر خلط میمی

 [Steinberger, 2019] برگرطور که اشتایناندر واقع، همسازد. تدوین یک اصل پل قابل دفاع را دشوار می

کند، دلیل اصلی نزاع میان مخالفان نظریه هنجارمندی منطق، از جمله هارمن، و موافقان آن، از جمله اذعان می

گانه خواهیم در بخش بعدی، به بررسی این تمایز سهفارلین، خلط میان این سه نقش متمایز است. مک

 پرداخت.

 

 منطق هنجاری نقش سه
ها، معنای تواند به سه نحو متمایز نقش هنجاری ایفا کند. هر یک از این نقشبرگر، منطق میاز نظر اشتاین

فارلین را نیز مک» اصول پل«توان کند. با تفکیک این سه نقش، میخاصی از هنجارمندی منطق را بازنمایی می

گانه از سوی بسیاری از گرفتن این تمایز سهنادیده های متمایز هنجاری تحلیل کرد. افزون بر این،براساس نقش

_ موجب بروز اختلافات نظری شده و همین فقدان تفکیک، ixفارلینفیلسوفان منطق _از جمله هارمن و مک

ساختن و مانع پیشرفت چشمگیر مناظره معاصر درباره وضعیت هنجاری منطق گردیده است. بنابراین، روشن

له هنجارمندی منطق ترسیم انگرانه مستواند افقی روشن برای تحلیل آیندهنقش میتمایزگذاری میان این سه 

برگر در این مورد رسد اشتاینطور که در بخش بعدی استدلال خواهیم کرد، به نظر میحال، همان این کند. با

، به [Steinberger, 2019]برگر از اینجا تا پایان بخش حاضر، بر مبنای دیدگاه اشتاین اغراق کرده است.

 پردازیم.معرفی سه نقش هنجاری منطق می

. برای توضیح این سه نقش، گذاری و برآوردرهنمود، ارزش ؛توان به سه معنای متمایز فهمیدیک هنجار را می

گرایانه کنشی که براساس اصول فایده - )AUیا  act-utilitarian principle(گرا فایدهاصل کنش ای از نمونه

 گانهسازی تمایز سهابزاری برای شفاف به عنواناین مثال گیریم. در نظر می در فلسفه اخلاقرا  - گیردمیانجام 

 :شودکار گرفته می به

)𝐴𝐴𝐴𝐴:(  اگر کنش𝜑𝜑های ممکن برای شخص ، از میان کنش𝑆𝑆 را به بیشترین فایده ، کنشی باشد که

 باید آن را انجام دهد. 𝑆𝑆کنشی است که شخص  𝜑𝜑همراه داشته باشد، آنگاه 

یک از این سه نقش هنجاری متمایز جای  در کدام (AU)ال این است که هنجارهایی مانند واکنون س

 گیرند؟ برای پاسخ به این پرسش، لازم است هر یک از سه نقش هنجاری را تعریف کنیم.می
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  ۱۴۰۵بهار ، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

 رهنمود هنجارهای 

ر قالب خوانیم. این نوع هنجارها، دمی رهنمودهنجارهایی که در هدایت کنشگر نقش دارند را هنجارهای 

 .کنندشوند و کنشگر را درباره آنچه باید انجام دهد، انتخاب کند یا باور کند، راهنمایی میشخص بیان میاول

ای ذهنی دارد و هدف آن رو، جنبه این کند؛ ازشود و فرد را راهنمایی میمی ارایهشخص از دید اولرهنمود 

 راد است.هدایت کنش اف

  یگذار ارزشهنجارهای 

شخص بیان در قالب سوماین نوع هنجارها،  نامیم.می یگذار را از نوع هنجارهای ارزش (AU) هنجارهایی مانند

خوب یا  به عنوانها ها یا حالتکنند که براساس آنها، کنشهایی را تعیین میآلشوند و استانداردها یا ایدهمی

شخص، یعنی از منظر ناظر صرفاً از دید سوم گذاری. ارزششوندمی گذاریارزشبد، درست یا نادرست و مانند آن 

طور دقیق تشخیص دهد که کنش فرد خوب است یا  تواند بهگیرد؛ دانای کل میآرمانی یا دانای کل، انجام می

 بد.

  برآوردهنجارهای 

نیز، شوند. این نوع هنجارها نامیده می برآوردهنجارهایی که مبنای اسناد ستایش یا سرزنش هستند، هنجارهای 

سازند. برآورد به شوند و مبنای اسناد ستایش یا سرزنش به کنشگران را فراهم میشخص بیان میدر قالب سوم

سرزنش قرار داد، که این امر بستگی به  دهد که تا چه حد باید فرد را مورد ستایش یااین پرسش پاسخ می

شخص به ارزیابی شود. در برآورد، شخصی معمولی از دید سومای دارد که به او نسبت داده میمیزان توانایی

  پردازد.کنش فرد می

 .تر سازدتواند ابعاد گوناگون هنجارمندی منطق را روشناکنون بررسی روابط متقابل این سه قرائت از هنجار می

اند. کرده ارایههای متفاوتی های مختلف در باب رابطه متقابل این سه قرائت، تلقیبرگر، دیدگاهاز نظر اشتاین

ام به او کمک دادن دوچرخهشدن این تفاوت، فرض کنید ماشین دوستم خراب شده و من با قرضبرای روشن

کند، اما اندکی بعد در یک تصادف دوچرخه حرکت میکنم تا به محل کار برود. او با قدردانی از این عمل، با می

گذارانه معیار ارزش به عنوانرا  (AU) محورگرایی کنشدهد. اگر اصل فایدهانگیز جان خود را از دست میغم

(evaluative) گذاری منفی دادن دوچرخه، کنش مرا از منظر ارزشبار قرضدر نظر بگیریم، پیامدهای فاجعه

 د.کننارزیابی می

ام را قرض کنش من تا چه اندازه خوب یا بد بوده است. استدلال من که دوچرخه پرسش اصلی این است که

ساخت، آن کنش را انجام دادم. با این حال، ام چنین است که، از آنجا که کمک به دوستم مرا شادمان میداده

ت نیک من از دید دیگران پیامد این کنش، مرگ دوست من بوده و بنابراین ممکن است کنش بد تلقی شود. نی

کنش نقشی ندارند. با این حال، همین شرایط  گذاریارزشبینی نبودند، در و این واقعیت که پیامدها قابل پیش

هرچند کنش  ؛گذارانه کنش از برآورد کنشگر متمایز استثرند. در این مثال، وضعیت ارزشودر برآورد کنشگر م

 منفی است، اما از منظر برآورد چنین نیست.گذارانه دادن دوچرخه، از نظر ارزشمن، یعنی قرض

کننده گیری برآوردکننده نقش تعیینگذاری و برآورد، سطح سختلازم به ذکر است که، در هر دو تعبیر ارزش

شود؛ زیرا انتظاری که از یک ناظر آرمانی یا گذاری نزدیک میگیری بسیار باشد، برآورد به ارزشدارد. اگر سخت

گیری کم باشد، برآورد به رهنمود شباهت پیدا یابد. اما اگر سختبه کنشگر نیز تعمیم میدانای کل داریم، 

 کند.می



 ۱۵۳ برگرنیمنطق اشتا یبر سه نقش هنجار  یمبتن نیفارلمک-نزاع هارمن یبرا یراه حلــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                          Spring 2026, Volume 6, Issue 2  

نمونه، در مثال دوچرخه، اگر من بدانم که  به عنوانمعمولاً، اما نه همیشه، برآورد به سیاق خاص بستگی دارد. 

اید و خطایی ید، اما مقصر نبودهااید و غفلت کردهدادن دوچرخه به دوستتان جاهل بودهشما هنگام قرض

نامه جعلی به گرفتن، یک گواهینامه است و هنگام قرضکردید دوستتان دارای گواهیفکر می_زیرا اید نکرده

ممکن است شما را سرزنش نکنم یا کمتر سرزنش کنم. به همین ترتیب، اگر بدانم شما  _شما نشان داده شده

ز شما ممکن است بیشتر باشد، اما اگر تحصیلاتی نداشته باشید، انتظاراتم دارای تحصیلات هستید، انتظاراتم ا

برآورد نسبت به سیاق و اطلاعاتی که برآوردکننده از برآوردشونده دارد، بسیار  تر خواهد بود. در واقع،پایین

سترس به بیان دیگر، میزان ستایش یا سرزنش من نسبت به شما براساس سیاق و اطلاعات در دحساس است. 

 شود.من برآوردکننده تعیین می

اکنون که تمایز سه نقش هنجاری منطق روشن شد، در بخش بعدی کاربرد آنها در چارچوب اصول پل را بررسی 

برگر مبنی بر اینکه کنیم. سپس پاسخی به ادعای اشتاینمی ارایهای از این اصول شدههای اصلاحکرده و نسخه

 خواهیم داد. ارایهوجب نزاع میان فیلسوفان شده است، ها معدم تفکیک میان این نقش

 

 هارمن لهامس برابر در فارلینمک موضع اصلاح و تحلیل

گردیم که اختلاف میان برگر بازمیپس از بررسی سه نقش هنجاری منطق و تفکیک میان آنها، به ادعای اشتاین

ناشی از توجه هر یک به معنای متفاوتی از گویند، فیلسوفان منطقی که در باب هنجارمندی منطق سخن می

به ظاهر نزاعی  xکنند.گذاری بحث میفارلین از موضع ارزشاین سه نقش است. هارمن از موضع رهنمود و مک

نیست.  (to talk past each other)» اشتراک لفظی«میان آنها وجود دارد، اما در واقع این نزاع چیزی جز 

کار  آن است که در هر زبان، گاه یک لفظ واحد برای بیان چند معنای متعدد به» اشتراک لفظی«منظور از 

تواند معانی متفاوتی داشته باشد و همین تفاوت رود. به عبارت دیگر، یک واژه در کاربردهای مختلف میمی

 xiشود.های ظاهری میساز خطاهای فکری یا نزاعمعنا، زمینه

را ای لفظی دارد؛ زیفارلین اساساً جنبهداستانیم که منازعه میان هارمن و مکبرگر همگام نخست، با اشتایندر 

تا این مرحله، نظر  xiiکند.کید میات یگذار فارلین بر هنجارهای ارزشو مک هارمن بر هنجارهای رهنمود

بازبینی «کرده است، زیرا هنگامی که ایده پذیریم: هارمن هنجارها را از منظر رهنمود درک برگر را میاشتاین

ای برای استدلال کند، به هنجارها صرفاً به عنوان نظریهرا مطرح می» ریختگیهماجتناب از به«و » باورها

ای ای برای استدلال خواهند بود؛ نظریهمنزله نظریه نگرد (اگر هنجارها را از دید رهنمود در نظر بگیریم، آنها بهمی

شخص باورهای خود را سامان دهیم). پرسش اصلی هارمن این است که آیا دهد چگونه از دید اولمیکه نشان 

ای قابل توجه وجود دارد یا خیر. برخی ممکن است بر این باور باشند که میان منطق و نظریه استدلال رابطه

کردن را بیاموزد؛ بنابراین لهای ضعیف دور نگه دارد و روش درست استدلامنطق وظیفه دارد ما را از استدلال

پذیرد. او معتقد است منطق هیچ ای برقرار است. اما هارمن چنین دیدگاهی را نمیمیان منطق و استدلال رابطه

کند، حال آنکه نظریه ها را مشخص میارتباطی با استدلال ندارد، زیرا منطق صرفاً رابطه اعتبار میان گزاره

شناختی دارند و مشمول قیود ها. باورها ماهیتی روانپردازد، نه به خود گزارهمی هااستدلال به باور به گزاره

اجتناب از «و » بازبینی باورها«ای هستند که در منطق جایگاهی ندارد. هارمن در این زمینه به ویژه

معیار «یرا به نگرد، زفارلین هنجارها را از دید رهنمود نمیکند. از سوی دیگر، مکاشاره می» ریختگیهمبه

 توجه دارد که در نظر هارمن مطرح نیست.» پیشینگی
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های چشمگیر مبنی بر اینکه با وجود شایستگی [Steinberger, 2019]برگر در گام دوم، با ادعای اشتاین

له به همان شکلی که اها پاسخی برای مس، این طرحواره[MacFarlane, 2004]فارلین های مکطرحواره

فارلین پاسخ مقتضی و مناسبی به دهند، موافق نیستیم. به گفته او، نظریه مکنمی ارایهفهمد هارمن آن را می

 نکرده است. ارایهاعتراضات هارمن 

تواند موضع دهد، به خودی خود نمیمی ارایهبه نظر ما، اگرچه تفکیک سه نقش هنجاری منطق ساختار روشنی 

ن حال، نشان خواهیم داد که حتی اگر این فرض درست باشد، با اندکی تغییر در فارلین را نقد کند. با ایمک

توان قرائتی تازه از نظریه او فارلین و با توجه به اصول هنجاری حاکم بر ایده هنجارمندی منطق، میموضع مک

معیار «گذاشتن گویی به نقدهای هارمن را دارد. استدلال ما بر این است که کنار استخراج کرد که توان پاسخ

کند. همچنین، با تبدیل مقدمات اصول پل از سطح پاسخی قابل دفاع را فراهم می ارایهامکان » پیشینگی

گویی نظر دارد_ امکان پاسخ گذاری به سطح رهنمود _یعنی همان معنای هنجارمندی منطق که هارمن مدارزش

این بخش، تمرکز ما بر تحلیل دقیق همین  شود. درفارلین فراهم میله هارمن براساس مبانی مکابه مس

 جایی و پیامدهای آن برای هنجارمندی منطق است.جابه

فارلین را براساس سه نقش هنجاری منطق بازتقریر پیش از پرداختن به ادعای اصلی، ابتدا اصول پل مک

به  [MacFarlane, 2004]فارلین ، اصول پل مک[Steinberger, 2019]برگر کنیم. طبق نظر اشتاینمی

شود. در  ارایهای از آنها شدهبندی اصلاحخودی خود کاربرد عملی ندارند و برای رفع این محدودیت، باید صورت

ای وارد است، در حالی که بخش تالی همچنان ای تازههای گزارهاین بازتقریر، در بخش مقدم اصول پل گرایش

دهد. در ادامه نشان خواهیم می ارایههای مرتبط نسبت به گزارهبخشی باور کنشگر ادعایی هنجاری درباره سامان

شده به ای است که متناظر با هر یک از سه نقش هنجاری منطق، سه اصل پل اصلاحداد که این بازتقریر به گونه

 شده زیر را در نظر بگیرید:ابتدا اصل پل اصلاح آید.دست می

, 𝑦𝑦(𝐴𝐴1 : اگر γبا افزودن اصل پل  … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨𝐿𝐿 𝐶𝐶)بخشی باور به ، آنگاه (مدعای هنجاری در مورد سامان

𝐴𝐴1 , … ,𝐴𝐴𝑛𝑛  و𝐶𝐶( 

شود؛ عملگری که رابطه مستقیمی با بخش افزوده می γ شده، عملگردر بخش مقدم شرطی این اصل پل اصلاح

باشد: گاهی  ای متفاوت در بخش مقدمتواند ناظر به سه نوع گرایش گزارهمی γتالی ندارد. در این چارچوب، 

است، گاهی مبتنی بر باور، و گاهی تهی. افزودن هر یک از  (estimation)مبتنی بر بهترین حدس یا تخمین 

آورد که در ادامه به ای به بخش مقدم اصل پل، سه نوع هنجار با تعابیر متفاوت پدید میاین سه گرایش گزاره

 توضیح آنها خواهیم پرداخت.

 D تناظر با نقش رهنمود خواهد بود که آن را ذیل اصل پلآمده مدستباشد، اصل بهمبتنی بر تخمین  γ اگر

و ایم کرده ارایه E در قالب اصل پل ذیلاً که  گذاری استتهی باشد، متناظر با نقش ارزش γ . اگرایمنشان داده

 بیان کردیم. A قالب اصل پلمبتنی بر باور باشد، متناظر با نقش برآورد خواهد بود که آن را در ادامه در  γ اگر

 شود:می ارایهصورت زیر  به رهنمودشده اصل پل متناظر با هنجارهای نسخه اصلاح

(𝐷𝐷):  اگر در بهترین حدس یا تخمین شخص𝑆𝑆 ،𝐴𝐴1, … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨ 𝐶𝐶 آنگاه (مدعای هنجاری در مورد ،

, 𝐴𝐴1باور به  بخشیسامان … ,𝐴𝐴𝑛𝑛  و𝐶𝐶( 

های مندرج در مقدم اصل پل، از آنجا که کنشگران عادی از تمامی استلزامشده از اصلاح بر مبنای این نسخه

تر اصول پل آگاه نیستند و همواره در موقعیتی قرار ندارند که بتوانند از آن پیروی کنند، یک اصل پل مناسب

 - که نسبت به حقایق منطقی آگاهی محدودی دارد -بندی شود که به کنشگر عادی ای صورتگونه باید به
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دهی کند. در نسخه که باورهای خود را مدیریت و سامان» دلیلی دارد«، یا »مجاز است«، یا »باید«بیاموزد چگونه 

این » 𝑆𝑆در بهترین حدس یا تخمین شخص «، استفاده از قید رهنمودشده اصل پل متناظر با هنجارهای اصلاح

 سازد.نیاز را برآورده می

 شود:می ارایهصورت زیر ه ب گذاریارزشا هنجارهای شده اصل پل متناظر بنسخه اصلاح

(E) اگر :𝐴𝐴1, … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨ 𝐶𝐶بخشی باور به ، آنگاه (مدعای هنجاری در مورد سامان𝐴𝐴1 , … ,𝐴𝐴𝑛𝑛  و𝐶𝐶( 

شود که مقدم آن کاملاً معمولاً با این ویژگی مشخص می گذاریارزشیک اصل پل متناظر با هنجارهای 

نامحدود است. به این ترتیب، ساختار کلی چنین اصلی به صورت زیر خواهد بود: برخلاف هنجار رهنمود که از 

از دیدگاه  گذاریارزششود، بندی میهای دانشی یا باورهای کنشگر صورتشخص و با لحاظ محدودیتمنظر اول

استفاده » بهترین حدس یا تخمین«نه از قید  گذاریارزشرو، در  این گیرد. ازنای کل انجام میشخص داسوم

 .؛ زیرا فرض بر این است که همه روابط منطقی و حقایق مرتبط برای ناظر آشکار است»باور«شود و نه از واژه می

 .باشدباید عینی  گذاریارزشای ذهنی دارد، بنابراین، برخلاف رهنمود که جنبه

 شود:می ارایهصورت زیر  به برآوردشده اصل پل متناظر با هنجارهای نسخه اصلاح

(A) اگر شخص :𝑆𝑆  باور دارد که𝐴𝐴1, … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨ 𝐶𝐶بخشی باور به ، آنگاه (مدعای هنجاری در مورد سامان

𝐴𝐴1 , … ,𝐴𝐴𝑛𝑛  و𝐶𝐶( 

بندی کرد، بسته به اینکه از کنشگر چه صورتسازی آلتوان با درجات متفاوتی از ایدههنجارهای برآورد را می

 ترین درجهدر پایین. شماریمرود و تا چه حد او را منطقدان میسطحی از توانایی منطقی انتظار می

برخلاف . سازی، یعنی درجه صفر، یک اصل برآوردی صرفاً به باورهای منطقی بالفعل کنشگر وابسته استآلایده

گیرد، برآورد آشکارا به وضعیت ید دانای کل و بدون توجه به باورهای فرد صورت میکه از د گذاریارزش هنجار

شده اصل پل متناظر با هنجارهای معرفتی و باورهای واقعی کنشگر متکی است. از همین رو، در نسخه اصلاح

 شود.استفاده می» باور«برآورد از واژه 

ثیری بر معیارهای مهمی دارد که امختلف هنجارها چه تخواهیم توضیح دهیم که نقش سه تعبیر اکنون می

ثیرات اشمای کلی این ت ۲کار برده بود. جدول فارلین برای نقد و بررسی نظریه هنجارمندی منطق بهتر مکپیش

کند؛ این معیارها مبنای دهد. ستون سمت راست جدول، معیارهای نقادی اصول پل را مشخص میرا نشان می

ی هنجارها و پذیرش برخی دیگر هستند. سطر اول جدول نیز سه تفسیر متفاوت از هنجارمندی کنارگذاشتن برخ

که هنجارمندی منطق را در قالب رهنمود، دهد. بسته به اینبرگر نشان میمنطق را براساس نظر اشتاین

نمونه، نقد مربوط به  گذاری یا برآورد بفهمیم، برخی انتقادات متوجه ما خواهد بود و برخی دیگر نه. برایارزش

کند که هنجار را در مقام رهنمود یا برآورد در نظر بگیریم، تنها زمانی اهمیت پیدا می» ریختگیهماجتناب از به«

بیانگر آن است که آیا معیار مورد بحث با اصول پل مربوط به هر یک از سه  علامت گذاری. نه در مقام ارزش

 توان از آن معیار در نقد و بررسی هنجار مربوطه استفاده کرد.معنا که آیا می نقش هنجاری ارتباط دارد؛ به این

 

 معیارها و سه نقش هنجاری منطق پذیریکاربست )۲جدول 

 هنجارهای برآورد یگذار هنجارهای ارزش هنجارهای رهنمود معيار

    ریختگیهماجتناب از به. ۱

    . پارادوکس مقدمه۲
    اکیدبودن. معیار ۳

    . معیار پیشینگی۴



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران  یپناه ۱۵۶

  ۱۴۰۵بهار ، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

به توان را می» معیار اکیدبودن«و » پارادوکس مقدمه«، »ریختگیهماجتناب از به«در ستون هنجارهای رهنمود، 

را در جدول فوق، برای » معیار پیشینگی«معیارهایی موجه در نظر گرفت. اما پرسش این است که چرا  عنوان

ایم). پاسخ آن است که قرار نداده ایم (و آن را مشمول علامت یک معیار لحاظ نکرده عنوانبه هنجار رهنمود، 

بخشی باورهای خود بنگریم، یند اتخاذ و سامانآشخص و براساس اصول پل به فر اگر صرفاً بخواهیم از منظر اول

به آنها نداریم. به بیان دیگر،  ای باشد که هیچ دانشی نسبتتواند مبتنی بر حقایق منطقیبخشی نمیاین سامان

از آنجا که ما عالم مطلق نیستیم و تنها براساس دانشی که در وضعیت فعلی از حقایق منطقی در اختیار داریم 

پردازیم، در بخشی باورها میشخص به سامانتوانیم باورهای خود را سامان دهیم، هنگامی که از منظر اولمی

را با آنچه  γدارای دانش هستیم. این امر بدین معناست که باید عملگر واقع نسبت به مقدمه اصول پل 

 نامد، جایگزین کنیم.می» بهترین تخمین«برگر اشتاین

پارادوکس «و » ریختگیهماجتناب از به«شود که چرا ال مطرح میوگذاری، این سدر ستون هنجارهای ارزش

خ به این پرسش، این بدیهی است که از دید ناظر شوند. در پاسگذاری مطرح نمیاز منظر ارزش» مقدمه

چیزدان، محدودیتی مانند ضعف حافظه یا ظرفیت محدود ذهن مطرح نیست، زیرا او قادر است تمامی همه

ها هستیم که ظرفیت ذهنی محدودی داریم و اطلاعات را در اختیار داشته باشد. در مقابل، این ما انسان

اشته باشیم؛ بنابراین مجبوریم باورهایی را انتخاب کنیم که به بقای ما کمک توانیم به همه چیز باور دنمی

بندی نظر کنیم. به بیان دیگر، ما ناتوانیم و مجبور به اولویت کنند و از پذیرش تمام باورهای ممکن صرفمی

مورد تحلیل مشابهی در . هستیم؛ باید تعیین کنیم چه چیزی را باور کنیم و چه چیزی را باور نکنیم

داند، باور به هر چیزدان خطاکار نیست و همه چیز را میاز آنجا که همه ؛نیز صادق است» پارادوکس مقدمه«

ای مستلزم صدق آن است و هیچ محدودیتی برای دانش او وجود ندارد. بنابراین محدودیت ناشی از گزاره

نظور ما این نیست که از دید ناظر ، یعنی محدودیت خطاپذیری، برای او مطرح نیست. م»پارادوکس مقدمه«

طور خودکار واقعی هستند، بلکه از منظر عینی محض و ناظر آرمانی، جایگاهی برای  چیزدان، باورها بههمه

اجتناب از «گذاری بررسی کنیم، نتیجه این است که اگر هنجار را در قالب ارزش. خطاپذیری وجود ندارد

 .آیندموجهی به شمار نمی معیارهایگر دی» پارادوکس مقدمه«و » ریختگیهمبه

» پارادوکس مقدمه«و » معیار اکیدبودن«گونه که در بحث پردازیم. هماندر نهایت به هنجارهای برآورد می

گیرند. از سوی دیگر در جهات مخالف قرار می» معیار پیشینگی«از یک سو و » ریختگیهماجتناب از به«دیدیم، 

پذیر را در شویم و دامنه معیارهای کاربستل مییتفکیک قا گذاریرهنمود و ارزشهنگامی که میان هنجارهای 

معیار «طوری که هنجارهای رهنمود موضوع بررسی  شود؛ بهسازیم، این تعارض رفع میجای مناسب محدود می

زند. در مورد پردانمی» ریختگیهماجتناب از به«نیز به  گذاریگیرند و هنجارهای ارزشقرار نمی» پیشینگی

اند. در سطح پایین کنند نیز قابل بررسیسازی تغییر میآلهنجارهای برآورد، مواردی که بسته به سطح ایده

سازی، هنجارهای برآورد کارکردی شبیه هنجارهای رهنمود دارند، اما در سطوح بالاتر عملکرد آنها به آلایده

طور اکید  به» ریختگیهماجتناب از به«لیل، در سطح پایین، شود. به همین دنزدیک می گذاریهنجارهای ارزش

معیار «سازی، نقش آلاهمیت کمتری دارد؛ حال آنکه در سطح بالاتر ایده» معیار پیشینگی«گردد و اعمال می

 گردد.تر میرنگکم» ریختگیهماجتناب از به«شود و نقش برجسته می» پیشینگی

را اصلاح کرد و با  xiiiفارلینتوان اصول پل پیشنهادی مکی ما این است که میتر اشاره شد، ادعاکه پیش چنان

داد که قادر به توضیح معیارهای مربوط به  ارایهای از اصول پل ، نسخه»معیار پیشینگی«کنارگذاشتن 

ن تواند پاسخی مناسب به ایرادات هارمهنجارهای رهنمودکننده باشد. از این رو، این نسخه از اصول پل می

 فراهم کند.
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صورت هنجارهای  به قسمت مقدم شرطی، دو هنجار مذکور را به» Sدر بهترین تخمین شخص «با افزودن قید 

کنیم. تنها تفاوت این هنجارها با نسخه پیشنهادی بندی میرهنمود بازتعریف کرده و به شکل زیر صورت

اند. این تغییر بندی شدهفرمول» تخمینبهترین «فارلین در آن است که مقدمات اصل پل براساس عملگر مک

 گذاری:باشند و نه ارزش یشود که هنجارها صرفاً ناظر به اصول رهنمودموجب می

)𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝑑𝑑xiv اگر در بهترین تخمین شخص :(𝑆𝑆 ،𝐴𝐴1, … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨ 𝐶𝐶گونه ، شما دلیلی دارید این

,𝐴𝐴1کنید که اگر به لحاظ  … ,𝐴𝐴𝑛𝑛  باور دارید، آنگاه به𝐶𝐶 اشته باشید.نیز باور د 

)𝑊𝑊𝑊𝑊 − 𝑑𝑑xv اگر در بهترین تخمین شخص :(𝑆𝑆 ،𝐴𝐴1, … ,𝐴𝐴𝑛𝑛 ⊨ 𝐶𝐶کنید گونه لحاظ ، آنگاه شما باید این

,𝐴𝐴1که اگر به  … ,𝐴𝐴𝑛𝑛  باور دارید، آنگاه منکر𝐶𝐶 .نشوید 

گذارانه خارج رو، مقدم اصول پل را از حالت ارزش این هدف ما فهم هنجارها صرفاً در قالب رهنمود است؛ از

Wrبه  d اندیسکنیم. در این چارچوب، با افزودن بندی میصورت هنجارهای رهنمود صورت کرده و آن را به + 

Woو  پارادوکس «نزد هارمن، و نیز » ریختگیهماجتناب از به«ایرادهای مربوط به  مدعای ما این است که، −

Wrفارلین، متوجه نزد مک» معیار اکیدبودن«و » مقدمه + d  وWo − d دلیل این امر آن است که شوند. نمی

Wrترکیب ایرادهایی که به  Woو  + Wr اند که ممکن است متوجهشوند، اعم از ایرادهاییمیوارد  − + d  و

Wo − d  شوند؛ به بیان دیگر، ترکیبWr Woو  + ، قادر به حل »معیار پیشینگی«سبب دربرگرفتن  به −

Wrترکیب  له هارمن نیست. در مقابل،امس + d  وWo − d ،نگامی که صرفاً از منظر رهنمود نگریسته شود، ه

 .آوردرو، پاسخی مناسب به ایراد هارمن فراهم می این نیست و از» معیار پیشینگی«متضمن 

گذاری به فارلین از منظر ارزشطور کلی، ادعای ما این است که هرچند هارمن از منظر رهنمود و مک به

گویی به سنخ اشتراک لفظی است، این امر به معنای ناتوانی در پاسخنگرند و نزاع میان آنها از هنجارها می

فارلین و تمرکز صرف بر نقش رهنمودی هنجارها، در موضع مک» معیار پیشینگی«هارمن نیست. با کنارگذاشتن 

بندی کرد. بدین بازصورت» بهترین تخمین«توان مقدم جمله شرطی اصول پل را از حالت عینی به صورت می

Wr یک از ایرادات هارمن متوجه ترکیب فارلین، هیچ، با این اصلاح و بازبینی در موضع مکترتیب + d  و

Wo − d  را » معیار اکیدبودن«و » پارادوکس مقدمه«، »ریختگیهماجتناب از به«نخواهد بود؛ یعنی این ترکیب

Wr رو، پاسخ ما به هارمن، دفاع از ترکیب هنجارهای این کند. ازبرآورده می + d  وWo − d .است 

 

 گیرینتیجه

له هنجارمندی منطق را از منظر تمایز افارلین، مسدر این مقاله کوشیدیم با بازخوانی نزاع میان هارمن و مک

و  یگذار های هنجاری آن بررسی کنیم. سه نقش هنجاری متمایز برای منطق ــ نقش رهنمود، نقش ارزشنقش

های ظاهری، از جمله دهند که بسیاری از نزاعاند، نشان میبرگر مطرح شدهــ که توسط اشتاین نقش برآورد

است. هارمن » اشتراک لفظی«ها و نوعی فارلین، ناشی از خلط میان این نقشاختلاف میان هارمن و مک

فارلین با که مک اند، در حالیدها میفهمد و آن را صرفاً مطالعه روابط میان گزارهمی رهنمودیمنطق را از منظر 

دهی عقلانی آور برای سامانبیند که قواعد الزاممنطق، آن را علمی هنجاری می گذارانهارزشکید بر نقش ات

فارلین به انتقادات هارمن های مککند. این تفاوت در سطح تحلیل موجب شده است که پاسخمی ارایهباورها 

فارلین توان با بازسازی موضع مکبا این حال، نشان دادیم که می. ا تداوم یابدناکافی جلوه کند و نزاع میان آنه

 در باب معیارهای بررسی اصول پل، از انتقادات هارمن مصون ماند. در این بازتقریر، سه نقش متمایز منطق به

𝑊𝑊𝑊𝑊 که استدلال کردیم ترکیب هنجارهای اند. چنانمند در اصول پل بازتاب یافتهطور نظام + 𝑑𝑑 و 𝑊𝑊𝑊𝑊 − 𝑑𝑑 
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  ۱۴۰۵بهار ، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

های ای به چالشکنندهتوان چارچوب هنجارمندی منطق را حفظ کرده و پاسخ قانعدهد که مینشان می

کند که تمایز میان کارکردهای هنجاری کید میاداد. در نهایت، پژوهش حاضر ت ارایهشده توسط هارمن مطرح

سازد، تنها تحلیل مباحث موجود را شفاف مینهفارلین براساس سه نقش هنجاری، منطق و بازسازی موضع مک

 .آوردبلکه امکان اصلاح و تکمیل مواضع پیشین را نیز فراهم می

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )%۲۰( زادهیکرباس راحسانیام)، %۴۰( یکلانتر  یدعلیس)، %۴۰( یپناهصفورا : سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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vi 2019 ,دهد ریختگی عملکرد بهتری دارد و انعطاف بیشتری نشان میهمرسد که این معیار در مقایسه با اجتناب از بهبه نظر می]Steinberger[. 
vii  ،ما در اینجا𝑊𝑊𝑊𝑊  آوریم.می 𝑊𝑊𝑊𝑊را به نمایندگی از هنجارهای ناظر به  +
viii 𝑊𝑊𝑊𝑊 𝑊𝑊𝑊𝑊ناظر به جنبه انگیزشی مثبت برای انجام یک کنش است، در حالی که  + انگیزشی منفی برای اجتناب از آن کنش اسـت.  جنبه بهناظر  −

 گیرند و با هم سازگار هستند.این دو جنبه ایجابی و سلبی در تضاد با یکدیگر قرار نمی
ix  2015 ,همچنین فیلد]Field; , 2009bField; 2009a ,Field[. 
x برند.کار نمی را به» برآورد«و » گذاریارزش«، »رهنمود«اصطلاحات ه نظریات خود، یدر ارایک از این فلاسفه منطق  هیچ 
xi  شیر بیشه (شیر جنگل)، شیر آشپزخانه (وسیله آب) و شیر نوشیدنی  ؛در زبان فارسی سه معنا دارد» شیر«برای مثال، لفظ(milk)از  . منظور ما

انجامند؛ به این معنا که اگر دو نفر درباره وجود یا عدم وجود مدلول مفهومی که معانی ، اختلافاتی است که به اختلاف واقعی نمی»لفظیاختلافات «

ظی ای از اشتراک لفمختلفی دارد اختلاف نظر داشته باشند و هر یک معنای متفاوتی از آن واژه مراد کنند، اختلاف آنها واقعی نیست و صرفاً نمونه

 میان طرفین است.
xii 2019برگر اشتاین]Steinberger, [  معتقد است که اصل پل پیشنهادی فیلد[Field, 2009a; Field, 2015] گذارانه دارد و خود او نیز نقشی ارزش

 کند.دیدگاهی مشابه را درباره نقش منطق مطرح می

 xiii دو هنجار𝑊𝑊𝑊𝑊 𝑊𝑊𝑊𝑊و  + کنیم و آنها را بندی میگذارانه، صورتکند، یعنی به صورت ارزشفارلین درک میرا دقیقاً به همان نحوی که مک −

𝑊𝑊𝑊𝑊ترتیب با نمادهای به + 𝑒𝑒  و𝑊𝑊𝑊𝑊 − 𝑒𝑒 کنیم. با افزودن اندیس گذاری مینام𝑒𝑒  به𝑊𝑊𝑊𝑊 گذاری دهیم که این هنجار از دیدگاه ارزش، نشان می+

 بندی شده است:صورت

Wr + e : اگرA1, … , An ⊨ Cکنید که اگر به گونه لحاظ شما دلیلی دارید این ، آنگاهA1, … , An  باور داریـد، آنگـاه بـهC  نیـز بـاور داشـته

 باشید.

𝑊𝑊𝑊𝑊 به 𝑒𝑒طور مشابه، با افزودن اندیس  به  :بندی شده استگذاری صورتدهیم این هنجار نیز از دیدگاه ارزش، نشان می−
Wo − e : اگرA1, … , An ⊨ Cکنید که اگر به گونه لحاظ ، آنگاه شما باید اینA1, … , An  باور دارید، آنگاه منکرC .نشوید 

xiv کردن اندیس با اضافه𝑑𝑑 به 𝑊𝑊𝑊𝑊 𝑊𝑊𝑊𝑊دهیم که ، نشان می+  ایم.بندی کردهرا از دید رهنمود صورت +
xv کردن اندیس با اضافه𝑑𝑑 به 𝑊𝑊𝑊𝑊 𝑊𝑊𝑊𝑊دهیم که ، نشان می−  ایم.بندی کردهرا از دید رهنمود صورت −
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