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The question of the role of emotions in morality has long been a concern of moral philosophers 
from the past to the present. Prinz’s theory of moral emotionalism is one of the serious 
contemporary responses to this issue. This theory is a version of moral sentimentalism. 
According to this theory, morality is inherently dependent on emotions. In the epistemological 
sense, moral concepts are not only constructed from emotions but are, in fact, emotions. 
According to this view of moral emotionalism, moral concepts represent emotions that 
predispose the moral agent to a specific emotional experience in the range of approval or 
disapproval. In this article, after the semantics of moral emotionalism, an analysis of the 
epistemological view of this theory will follow, drawing on Prinz’s perspective. Then, the 
evidence he relies on for the sufficiency and necessity of emotions for moral judgment will be 
examined. Finally, it will be shown that, according to recent findings, Prinz’s evidence is not 
very capable of demonstrating the correctness of his claim.
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 یاخلاق ییگراجانیه هیاز نظر پرینز یشناختمعرفت یتلق نقد
 
 *یمولائ ثمیم

 رانی، ادانشگاه قم، قم ،یو معارف اسلام اتیگروه اخلاق، دانشکده اله

 

 چکیده

گرایی اخلاقی هیجان هاخلاق از گذشته تاکنون بوده است. نظریه های فلاسفنقش هیجانات در اخلاق، همواره یکی از دغدغه هلامس

گرایی اخلاقی است. طبق این نظریه اخلاق به است. این نظریه، روایتی از احساسات مسالههای جدی معاصر به این پرینز یکی از پاسخ

اند بلکه چیزی غیر از تنها برساخته از هیجاناتشناختی، مفاهیم اخلاقی نهنحو ذاتی به هیجانات وابسته است. در معنای معرفت

احساسی هستند که فاعل اخلاقی را مستعد  هقی، بازنمایانندگرایی اخلاقی، مفاهیم اخلاهیجانات نیستند. طبق این تلقی از هیجان

گرایی اخلاقی، تحلیلی از تلقی کنند. در این مقاله پس از معناشناسی هیجانتایید یا عدم تایید می ههیجانی خاص در محدود هتجرب

بودن هیجانات برای قضاوت لازم شناختی از این نظریه، طبق دیدگاه پرینز خواهد آمد. سپس شواهدی که وی برای کافی ومعرفت

های اخیر شواهد پرینز چندان توانایی درست کند، بررسی خواهد شد. در نهایت نشان داده خواهد شد طبق یافتهاخلاقی بر آنها اتکا می

 دادن ادعایش را ندارد.نشان

 
 یقضاوت اخلاق ،جاناتیه ،یاخلاق ییگراجانیه نز،یپر یجس :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

ای است که در فرااخلاق ظهور کرده است. مسالهترین عقل و هیجان در اخلاق، به جد مهمجدال میان نقش 

 هاین چالش باشد. حوز  تاثیرهیچ دیدگاهی در فرااخلاق نیست مگر آنکه به شکل مستقیم یا غیرمستقیم تحت 

روزه تحقیقات قدری فراخ است که پا را از فلسفه هم بیرون گذاشته است و امه مطالعاتی در این زمینه ب

شناسی به این موضوع اختصاص یافته است. با تمرکز بر شناسی و عصبشماری در علومی نظیر روانبی

لی است که از دیرباز یترین مسایکی از قدیم مسالهرویکردهای فلسفی به این موضوع و از نظر تاریخی، این 

طو از نقش سنجشگری، که کارکرد عقل است، اخلاق را به خود مشغول کرده است. برای نمونه ارس هذهن فلاسف

. بعدها کانت با شدت بیشتری همین مسیر را [Aristotle, 2000]کند یند زیست اخلاقی حمایت میآدر فر 

، بر همین موضع [Nagel, 1970]تا جایی که پیروان معاصر وی، نظیر نیگل  [Kant, 2002]دهد ادامه می

در موضع مخالف تاکید  و پیروان وی، [Hume, 2000]دیگری نظیر هیوم  هکنند. اما فلاسفپافشاری می

 کنند. آنها اعتقاد دارند که اخلاق محصول انفعالات، یا بگویید هیجانات، است. می

 Moral)گرایی اخلاقی هیجان هگرایان، با طراحی نظریجسی پرینز از جمله کسانی است، که همراه با احساسات

Emotionalism Theory; MET)هکند. از نگاه وی هیجانات، برسازند، از نقش هیجانات در اخلاق دفاع می 

 اند. آفرینهای مفاهیم اخلاقی ما نقشمفاهیم اخلاقی ما هستند و از این جهت به عنوان مولفه

گرایی اخلاقی به تحلیلی مفصل از یکی از هیجان همن در این مقاله سعی خواهم کرد پس از تحلیل نظری

های پرینز، که مبتنی بر شواهد شناختی از آن، بپردازم. سپس استدلالهای این نظریه، یعنی تلقی معرفتتلقی

ای از نقدها به شواهدی که وی در دفاع از تلقی علمی هستند را بازسازی و بررسی خواهم کرد. در آخر مجموعه

 گرایی اخلاقی ارایه کرده است را با استفاده از شواهد جدید علمی نقد کنم. هیجان هاز نظری شناختیمعرفت

 نوع مقاله: پژوهشی اصيل
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 گرایی اخلاقیهیجاننظريه  از یسشنامعرفتتلقی 

 هاز نظری شناسی دارد)اشاره به معرفت METدر ادامه  E(حرف  شناختیادعای اصلی پرینز در تلقی معرفت

 :]Prinz:2007 , [17 چنین است )EMET(گرایی اخلاقی هیجان

 "E(ME( مفاهیم اخلاقی، به طور ذاتی مرتبط با هیجانات هستند."

 ه، خوب است منظور از نظریگرایی اخلاقیشناسی نظريه هیجانمعرفت هقبل از بررسی دیدگاه پرینز دربار 

  نظر وی را روشن کنم. گرایی اخلاقی مدهیجان

 از نظر پرینز گرایی اخلاقیهیجان

 :[Prinz, 2007: 1-8] پرینز معتقد است

دانیم. بایستی آن اخلاق در ما است. خوبی آن چیزی است که ما آن را خوب می ه... سرچشم"

... اخلاق یک برساخت انسانی است که از انفعالات  دانیم.چیزی است که ما آن را بایستی می

گیرد. ... اگر اخلاق به احساسات وابسته است، پس یک برساخت است، و اگر ما سرچشمه می

  "متفاوت باشد.تواند در زمان و مکان یک برساخت است، می

، (Sentiment)یک احساس "و در نظر وی  "وابسته استاخلاق به احساسات " ،کندطبق آنچه پرینز ادعا می

پرینز در توضیح بیشتر دیدگاه خود  .[Prinz, 2006: 34] "است (Emotions)گرایش به داشتن هیجانات 

 :[Prinz, 2007: 13] نویسدمی

ای استفاده خواهم گرایی" به عنوان یک برچسب کلی برای هر نظریهمن از اصطلاح "هیجان"

  "هستند.کرد که بگوید هیجانات به نحوی ذاتی 

 .است"اخلاق به نحو ذاتی وابسته به هیجانات گونه فهميد که "پرینز را اينتوان ادعای از آنچه در بالا آمد می

 یک ارتباط ذاتی بین اخلاق و هیجانات وجود دارد. در نظر پرینز ارتباط ذاتی گرایی اخلاقینظريه هیجانطبق 

(Essential relation)  به این معنا که ؛است "چیزی به ذات چیز دیگرداشتن تعلق"در واقع [Prinz, 2007: 

19]:  

 Bبه ذات  Aتوان گفت] را مشخص کند، آنگاه [می B، ماهیت Aاگر کسی نتواند بدون ذکر "

  ".تعلق دارد

هیجانات به ذات اخلاق تعلق " ارزش باهم گرایی اخلاقینظريه هیجان شناختی پرینز ازتلقی معرفتبنابراین 

 .است (*MET)" دارند

هیجان پرینز را بیان کنم. در نظر  هاختصار نظریلازم است به گرایی اخلاقینظريه هیجانتر برای وضوح دقیق

ی غيرشناختی يندآفر سازنده ندارند، از این جهت هیجانات،  هها به عنوان مولفپرینز هیجانات، نیازی به قضاوت

تغييرات  همعنا هيجانات بازنمايانند نی. در ادهدیرخ م افتهیتجسم یابیارز لیذ یرشناختیغ ندیآفر  نیاهستند. 

دهند. یهستند كه در پاسخ به تغييرات بدن رخ م یدرون یهاحالت هيجانات گریبدنمند هستند. به عبارت د

كنند كه یرا ايجاد م یها، الزاماتحرکم ی، با توجه به بازنمايیهيجانات از طريق ژنتيک يا يادگير  نیهمچن

را انتخاب  یكنند تا پاسخیآنها ما را تشويق م یعنی دارند. یاحتمال افزايش يا كاهش واكنش و پاسخ را در پ

 .[Prinz, 2004] كنند، مناسب باشدیكه آنها را القا م یهايدادن به موقعيتتداوم يا پايان یكنيم كه برا
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 پرینز شناختیتلقی معرفت

پرینز معتقد است که اخلاق به دو حیثیت (یا به دو جنبه) وابسته به هیجانات هستند: متافیزیکی و 

شناختی. از آنجایی که حیثیت متافیزیکی وابستگی اخلاق به هیجانات، موضوع این نوشته نیست از آن معرفت

 گذرم. می

کند. شناختی معرفی میجهت دیدگاهی روان را از دو گرایی اخلاقینظريه هیجانشناختی از تلقی معرفتپرینز 

شناختی در آن اشاره به همین مفاهیمی دارد مفاهیم اخلاقی است و برچسب معرفت های دربار اول اینکه نظریه

نظريه شناختی از تلقی معرفتشوند. بر این اساس، که به عنوان ابزاری برای درک اخلاق استفاده می

های اخلاقی به روشی استاندارد باشد. ای در مورد ظرفیت ما برای فهم خاصهایدهقرار است  گرایی اخلاقیهیجان

گرایی نظريه هیجانشناختی از تلقی معرفتشناختی محمل کنش هستند. پس طبق از جهتی دیگر، امور روان

د. انبخشاند و هیجانات، انگیزشزیرا حاوی هیجانات ؛بخش هستندهای اخلاقی انگیزش، قضاوتاخلاقی

تواند مستلزم می گرایی اخلاقینظريه هیجانشناختی از تلقی معرفتکند که گیری میبنابراین پرینز نتیجه

  :[Prinz, 2007: 17-18]باشد  (Motivational Internalism)گرایی انگیزشی درون

 تواندگرایی انگیزشی]، ... معتقد است که شخص نمیگرایی قضاوت انگیزشی [یا دروندرون"

تبعیت از قضاوت خود را داشته باشد، صادقانه قضاوت  هبدون اینکه حداقل تا حدی انگیز 

 ."کند اخلاقی

 گرایی اخلاقینظريه هیجانشناختی از تلقی معرفتدر  "به طور ذاتی مرتبط با"کند معنای عبارت پرینز سعی می

در یا  (Constitution relation)ط ساختاری ارتبادر معنای تر نماید که ارتباط ذاتی ذکرشده گونه دقیقرا این

 :[Prinz, 2007: 16] . در معنای اولاست های هیجانیگرایش به داشتن واکنشمعنای 

مفاهیم اخلاقی در صورتی به طور ذاتی با هیجانات مرتبط هستند که از هیجانات ساخته "

های نادرست، یا حالتنمادین مفاهیمی مانند درست و شده باشند. در این رویکرد، مصداق 

  ."دهنده خود هستندی از اجزای تشکیلیهای هیجانی به عنوان جزاند یا دارای حالتهیجانی

 :[Prinz, 2007: 16] باور دارند معنای دومکه به کسانی اما 

دانند که در برخی مواقع افراد بدون هیچ هیجانی، قضاوت اخلاقی کنند، اما اصرار مجاز می"

دهند، گرایش به داشتن ر چنین مواقعی، افرادی که این قضاوت را انجام میکنند که دمی

 ."های هیجانی دارندواکنش

، طبق گرایی اخلاقینظريه هیجانشناختی از تلقی معرفتدر  "به طور ذاتی"بنابراین با تمرکز به عبارت 

 توضیحات بالا دو گونه برداشت از آن قابل فرض است:

 :Sبرای هر شخصی مانند 

)SEMET( "مانند "به طور ذاتی) مفاهیم اخلاقی ،ψ مرتبط با هیجانات (مانند (E در (S  هستند اگر و

 است. ψ هدهندیکی از اجزای تشکیل Eیا  ψ=Eتنها یا 

 یا

)WEMET( "مانند "به طور ذاتی) مفاهیم اخلاقی ،ψ مرتبط با هیجانات (مانند (E هستند اگر و تنها (

در قالب یک قضاوت از سوی وی، منطقا غیرممکن  ψ، هنگام کاربرد Sبرای  Eداشتن گرایشی به  اگر

 نیست.
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پرینز از  بنامیم. در ادامه خواهید دید که EMETترتیب روایت قوی و ضعیف از را به WEMETو  SEMETبیایید 

WEMET .حمایت خواهد کرد 

 "بودنمرتبط"مشخص شد، باید معنای  WEMET، طبق EMETدر  "به طور ذاتی"حال که از نظر پرینز، معنای 

به چه معنایی یا 'را روشن کنم. به عبارت دیگر پرسش این است:  EMETمفاهیم اخلاقی به هیجانات در 

 این است:به گمانم از نظر پرینز پاسخ  'چگونه هیجانات با مفاهیم اخلاقی مرتبط هستند؟

 ) است اگر و تنها اگر: Eهیجان (مانند  "مرتبط با")، ψ)، مفهوم اخلاقی (مانند Sبرای هر شخصی (مانند 

)MS2ET( ψمانند ، پیداگر خاصه) ای اخلاقیχدارد که  ) است که احساسی را دربرS  را مستعد

 کنند.تایید می تایید یا عدمه در محدود E هتجرب

حساسیت  هتز معرفتی نظری" به EMEمفاهیم اخلاقی به هیجانات در  "بودنمرتبط"طبق تحلیل اخیر، معنای 

تعریف شده است. در ادامه لازم  )MS2ET; Epistemic thesis of moral sensitivity theory( "اخلاقی

 کنم.آغاز می "اخلاقی هخاصپیداگر "را روشن کنم. کار را با  MS2ETهای پرینز، است با توجه به دیدگاه

هایی در عمل هستند که های اخلاقی، خاصهحساسیت اخلاقی، خاصه هنظری فراطبیعی نظريهدر نظر پرینز، طبق 

 Sentiment of)کنند. احساس تایید تایید را در وجود ناظر آن عمل ایجاد می احساس تایید یا عدم

approbation) تایید  و احساس عدم(Sentiment of disapprobation) ها های هیومیریشه در دیدگاه

اند. هیوم پس از آنکه مخالفت خود را با نقش عقل در داوری اخلاقی اظهار دارد که معتقد به حس اخلاقی بوده

 ,Hume]داند کند. از این جهت، اخلاق را از سنخ احساس میها را از سنخ ادراک معرفی میکند، این داوریمی

اطلاعات پیرامون موضوع مورد بررسی را در نظر  ه. در نظر هیوم پس از آنکه ناظر، کلی[3.1.2.1-4 :2000

شود. در نظر او این مانند ناظری است تایید) یا ستایش (تایید) در او ایجاد می گرفت، احساسی از سرزنش (عدم

همین راستا،  . در[Hume, 1998: Appendix 1.12-13]که احساس زیباشناختی او تحریک شده است 

ای دارد که در کند ارزش محصول حس تایید است و این حس تایید در واقع ریشه در خاصهداول ادعا میمک

هایی از نوع کیفیات ثانویه در گونه که خاصههایی است که محرک حساسیت انسان است. همانامور و کنش

ی به رنگ قرمز ئکند تا شیحساسیت وی ایجاد میاشیا وجود دارد که در شرایط مناسب در ناظر آن تغییراتی در 

شود و حس که باعث تغییراتی در حساسیت انسان می ها وجود داردهایی هم در کنشبه نظر برسد، خاصه

 . [McDowell, 1985: 118]انگیزاند تایید/عدم تایید را برمی

 : ]Prinz, :2002 123-[124 بازنمایی پرینز دارد ه، ریشه در نظریMS2ETدر  )Detectors( "پیداگر"مفهوم 

چیزهایی را که باعث درگیرشدن آنها  یآنها، اجزا یپیداگرها ... اغلب ساختاری دارند. اجزا"

ها، ای هستند که از طریق ویژگیدهند. ... آنها موجودات ساختار یافتهشوند، تشخیص میمی

ساختار خود انجام می دهند. ... علاوه بر  هشوند و این کار را به واسطبنیاد میوارد روابط قانون

کنند. ها شرکت میی محتوا از طریق ویژگیاین، پیداگرها، ... مستقیماً در ایجاد روابط علّ 

 ."دهندگری را انجام میپیداگرها، در واقع کار تشخیص

. هر یک از (Nominal)و نامی  (Real)واقعی  ؛شودل مییگونه از محتوا تمایز قا از سوی دیگر پرینز بین دو

بق نظر لاک، ذات واقعی، همان نامید، مرتبط است. طاین دو محتوا با آنچه لاک ذات واقعی و ذات نامی می

گرفته و از طریق آن، چیزی آن است که هست. اما  ای است که هستی چیزی را دربرساختمان داخلی واقعی

از نظر  . مثلاً [Locke, 1975: Bo ΙΙΙ.Ca ΙΙΙ.15] ذات نامی در واقع ساختمان مصنوعی جنس و نوع است

. در حالی که ذات غیره خوار وچکشمرکبی است شامل جسم زرد، با وزنی خاص و  هلاک، ذات نامی طلا اید
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  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

 :Locke, 1975] ها به آن بستگی داردهای نامحسوس آن است که تمام این ویژگیواقعی آن ساختمان بخش

Bo ΙΙΙ,Ca VI.2]از این جهت . [Prinz, 2002: 227]: 

نامد، شناسایی کرد لاک جوهرهای واقعی می توان مستقیماً با آنچه کهمحتویات واقعی را می"

هایی که جوهرهای نامی را تشکیل هایی که توسط ایدهتوان با ویژگیو محتویات نامی را می

  ."دهند، شناسایی کردمی

 :[Prinz, 2004: 68] اند کهگونهبنابراین پیداگرها با توجه به دو محتوای اخیر، این

نمایانند. در ا از طریق ثبت محتوای نامی خود بازمیپیداگرها، محتوای واقعی خود ر "

پیداگرهای ردیاب ذات، محتویات واقعی و محتویات نامی، منطبق هستند، اما در پیداگرهای 

 ."ردیاب ظاهر، این دو از هم جدا هستند

ای ) تنها بازنمایی پیداگرانهψ، مفاهیم اخلاقی (مانند MS2ETتوان نتیجه گرفت که طبق از این توضیحات می

 .[Prinz, 2006: 37]کنند تایید را نیز بیان می ، احساسات تایید/عدمψهای اخلاقی نیستند، بلکه از خاصه

را  Sدارد که  احساسی را دربر"، MS2ET ،ψزیرا طبق  ؛هیجانات هستند ه، بازنمایانندMS2ET، طبق ψحتی 

های اخلاقی چون با . برای توضیح این مطلب، خاصه"کنندتایید می متایید یا عد هدر محدود E همستعد تجرب

، غیر از ψبودن، چون با هیجانات در ارتباط هستند، پس احساسات و احساسات، بخاطر گرایش هیجانی

 :[Prinz, 2004] تایید و هیجانات نیز هستند احساسات تایید/عدم ههای اخلاقی، بازنمایانندبازنمایی خاصه

اضافی از محتوای بازنمایی هستند که  هکنم که مفاهیم اخلاقی دارای یک لایفکر میمن "

 هپردازان حساسیت مورد توجه قرار نگرفته است. ... احساسات بازنمایانندتوسط دیگر نظریه

رسانند و هیجانات هیجانی نیز می هکیفیات ثانویه هستند، اما احساسات، ما را به تجرب

ای اصلی] ها [یا مضامین رابطهنگرانی ه] بازنمایانندکیفیات ثانویه نیستند. آنها [اولاً  هبازنمایانند

  ".هستند

 :[Prinz, 2007: 101] بنابراین

ای که توسط شود، هم کیفیات ثانویهوقتی یک حالت هیجانی از یک احساس ایجاد می" ... 

ی را. فوبیا را در نظر بگیرید. فوبیاها نمایاند و هم یک نگرانشود، را بازمیآن احساس دنبال می

کیفیت ثانویه ترسناکی هستند، اما فوبیا خود را در هیجان  هاحساساتی هستند که بازنمایانند

کند. وقتی نسبت به چیزی واکنش فوبیک دارید، به طور همزمان به آن چیز ترس آشکار می

که [دومی] محتوای بازنمایی  دهید،بودن را نسبت میبودن و ویژگی خطرناکویژگی ترسناک

 ."ترس است

های اخلاقی به عنوان محتوای واقعی خود است. اما این ، پیداگر خاصهψبه این معناست که  MS2ETبنابراین 

 MS2ETطور که مشخص است دهد. همانکار را از طریق ثبت هیجانات، به عنوان محتوای نامی خود انجام می

ههنگام ب S، ناظری مانند MS2ETاست. زیرا طبق  ،EMETبه عنوان روایتی ضعیف از  ،WEMET هتاییدکنند

، مطابق با Sبرای  Eاست و این مانند گفتن داشتن گرایشی به  Eای از مستعد داشتن تجربه ψکارگیری مفهوم 

WEMET .است 

آورد را می EMETاز نگاه پرینز بپردازم. در ادامه شواهدی که وی در تایید  EMETتا اینجا سعی کردم به تحلیل 

 بررسی خواهم کرد.



 ۱۶۷ گرایی اخلاقیشناختی پرینز از نظریه هیجانتلقی معرفتنقد ــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                          Spring 2026, Volume 6, Issue 2  

 پرینزشناختی تلقی معرفت کنندهشواهد تایید

شواهدی در تایید آنها، نشان  هکند با ارایکه وی سعی می لوازم و نتایجی دارد EMETپرینز معتقد است که 

 و نتایج عبارتند از: صادق است. این لوازم EMETدهد که 

)R1EMET( های اخلاقی هستند.هیجانات همراه با قضاوت 

)R2EMET(  ًگذارند.می تاثیرهای اخلاقی بر قضاوت هیجانات واقعا 

)R3EMET( های اخلاقی، شرط کافی هستند.هیجانات برای قضاوت 

)R4EMET( های اخلاقی، شرط لازم هستند.هیجانات برای قضاوت 

اول شواهد ناظر بر  هکند. دستآوری میجمع R4EMET تا R1EMETکلی از شواهد را برای تایید  هدستپرینز دو 

R1EMET  وR2EMET دهد. این های اخلاقی با هیجانات را نشان میهستند که همراهی و همبستگی قضاوت

نامد. در این مدل می (Causal model) دسته از شواهد حکایت از آن چیزی دارند که پرینز آن را مدل علّی

ات هیجانی داشته باشند. به تاثیر توانند های اخلاقی میشود این است که قضاوتتنها چیزی که نشان داده می

های اخلاقی گیری هیجانات هستند. بنابراین طبق این مدل قضاوتهای اخلاقی علت شکلعبارت دیگر قضاوت

، ضرورت R4EMETو  R3EMETدوم شواهد، یعنی شواهد ناظر بر  هدهند. دستپیش از هیجانات روی می

دهند. از نظر پرینز این دسته از شواهد حکایت از یک مدل برساخت هیجانات برای قضاوت اخلاقی را نشان می

(Constitution model) .دارند. در این مدل، مفاهیم اخلاقی ما برساخته از هیجانات هستند 

 طبق مدل علّی:

)CaM( ر اگEMET  صادق باشد آنگاه یا)R1EMET( های اخلاقی هستند، یا هیجانات همراه با قضاوت

)R2EMET(  ًگذارند.می تاثیرهای اخلاقی بر قضاوت هیجانات واقعا 

 و طبق مدل برساخت:

)CoM(  اگرEMET  صادق باشد آنگاه یا)R3EMET( های اخلاقی، شرط کافی هیجانات برای قضاوت

 های اخلاقی، شرط لازم هستند.هیجانات برای قضاوت )R4EMET(هستند، یا 

تر است و موفقیت شواهد ناظر بر آن، بر عکس شواهد ناظر بر اساسی CaMنسبت به  CoMاز آنجایی که 

CaMتوانند درستی تنهایی می، بهEMET  نشان دهند، من در ادامه شواهد مویدCoM  را بررسی خواهم

 پرداخت.

 :[Prinz, 2016: 63] نویسدمی CoMپرینز در توضیح 

ای از اینکه احکام اخلاقی شامل چه مواردی [طبق این مدل] لازم نیست روایت جداگانه"

داند. ... این های هیجانی یکی میهای اخلاقی را با گرایشه شود. زیرا قضاوتیشوند ارامی

های هیجانی هستند. در حالتاخلاقی چیزی فراتر از های [مدل] بدان معنا نیست که قضاوت

کند. [بلکه بینی نمیهای اخلاقی را پیشنتیجه، مدل برساخت تفکیک بین هیجانات و قضاوت

های کنند، در حالتهای اخلاقی واقعی میکند که وقتی مردم قضاوتبینی میدر عوض] پیش

 ."گیرندهیجانی قرار می

 را مورد بررسی قرار دهم.  CoMتالی  هر یک از دو مولفدر ادامه لازم است از نظر پرینز، شواهد موید ه
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 بودن هیجاناتکافی شاهد

 :,Prinz] :2007 [29 صادق باشد EMETکند اگر پرینز ادعا می

پس کسی باید بتواند در غیاب هرگونه توجیه عقلانی، نگرشی اخلاقی داشته باشد. [این به "

 ."های اخلاقی کافی باشندبرای نگرشهای هیجانی باید معنای آن است که] گرایش

 طور بیان کنم: قول بالا را این اجازه دهید استدلال موجود در نقل

(P1)  ممکن استS های اخلاقی کند.های عقلانی، قضاوتدر غیاب توجیه 

(P2)  اگر ممکن باشدS های های اخلاقی کند آنگاه گرایشهای عقلانی، قضاوتدر غیاب توجیه

 های اخلاقی او کافی هستند.برای قضاوت Sهیجانی 

(P3) های هیجانی اگر گرایشS های اخلاقی او کافی باشند آنگاه هیجانات برای برای قضاوت

 های اخلاقی، شرط کافی هستند.قضاوت

∴ )R3EMET( های اخلاقی، شرط کافی هستند.هیجانات برای قضاوت 

. در این [Haidt et al., 2000] کندهایت و همکاران استناد می به مطالعه P1دادن صدق پرینز برای نشان

فیزیکی ارایه شد. یکی از این  هها سه سناریو که شرحی از معضلات اخلاقی بود و دو وظیفتحقیق به آزمودنی

سناریوها معمای هاینز بود که در آن هاینز بین دزدی دارو از داروخانه برای نجات همسرش و خودداری از دزدی 

باید یکی را انتخاب کند. سناریوی بعدی موردی خنثی و در عین حال منزجرکننده بود: زنای یک خواهر و برادر. 

کرده،  هتکه کشد که اجساد اهداشده به آزمایشگاهی در یک دانشگاه را تکر میسناریوی بعدی زنی را به تصوی

کردن یک ) نوشیدن آب از لیوانی قبل و بعد از داخل۱(فیزیکی عبارت بودند از  هخورد. اما دو وظیفپزد و میمی

من روح خود را " کردن یک کاغذ که روی آن نوشته شده بود) امضا و سپس پاره۲(شده در آن و سوسک استریل

ها خواسته . در سناریوهای نوشتاری از آزمودنی"بعد از مرگ به مبلغ دو دلار به فرد خاصی از آزمایشگران فروختم

آن بگویند و در مورد وظایف فیزیکی از آنها خواسته شد تا آن وظایف را انجام دهند.  هشد قضاوت خود را دربار 

خواهد که دلایل خود گری که در مقابل وی نشسته است از آنها میهها گفته شد که مصاحبهمچنین به آزمودنی

ها امکان اعتراض و خودداری از را توضیح دهند و سپس دلایل آنها را زیر سوال خواهد برد. همچنین آزمودنی

ادرستها برای نهای آزمایشگر برای استدلال آزمودنیافکنیای از چالشقضاوت و انجام وظایف را داشتند. نمونه

رساند یا منزجربودن آن دلیل بر نادرستی آن بودن زنای خواهر و برادر این بود که این عمل به کسی آسیب نمی

ها از نوشیدن آب بعد از آنکه سوسک استریل را وارد لیوان کردند، نیست. همچنین هنگامی که آزمودنی

شده است. همچنین اگر رد نظر عقیمکرد که سوسک موکننده به آن اعلام میکرد، مصاحبهخودداری می

کرد کننده اعلام میکردند، مصاحبهکاغذ فروش روح خود در قبال دو دلار خودداری می یها از امضاآزمودنی

 آور نیست.توانند کاغذ را بعد از امضا پاره کنند یا اینکه روی آن نوشته است که این قرارداد الزاممی

ها دزدیدن دارو توسط هاینز را نادرست ندانستند و در مقابل، زنای آزمودنیآمده اکثریت دستهطبق نتایج ب

از لیوانی که سوسک استریل در آن فروبرده  %۳۷خواهر و برادر و خوردن گوشت اجساد را نادرست دانستند. 

وت کننده قضاکاغذ فروش روح خود را امضا کردند. درصد کسانی که مصاحبه %۲۳شده بود، نوشیدند و تنها 

شونده های آنها در چالش مصاحبهها که استدلالبود. اکثر آزمودنی %۱۶طور میانگین ه آنها را تغییر داده بوده ب

توانند چرایی آن دانند عمل زنای خواهر و برادر نادرست است اما نمیمی" که کردندشکست خورده بود اظهار می

دانم زنای خواهر و برادر یا خوردن گوشت اجساد میه "ک گفتنداند. آنها میمتحیر شده" و را توضیح دهند

 Moral). هایت و همکاران این حالت را تحیر اخلاقی "توانم دلیلی برای آن بیابمنادرست است اما نمی
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Dumbfounding) نظرشان را تغییر  %۱۶تنها  ،ها دچار تحیر اخلاقی بودندرغم اینکه آزمودنیاند. علینامیده

آنها هیچ استدلالی برای قضاوت خود نداشتند، چون دچار تحیر اخلاقی بودند اما قضاوت خود را  دادند. اکثریت

 ند.دتغییر ندا

P2 نقش دارند. اما ممکن  یا هیجاناتهای عقلانی توجیه ،های اخلاقیدهی قضاوتدر شکلکه کند فرض می

است اشکالی برای آن مطرح شود. ممکن است کسی بگوید که صرف اینکه کسی توجیه عقلانی برای قضاوتی 

های هیجانی او در این امر نقش دارند و لذا کافی هستند. وی ممکن اخلاقی ندارد مستلزم آن نیست که گرایش

مطرح شده است، احتمال دیگری هم  P2تمالی که در گرای اخلاقی باشد. بنابراین به جز احفطرتاست یک 

. در [Prinz, 2008]گرایی اخلاقی موجه نیست پذیرد. از نظر او فطرتوجود دارد. اما پرینز این احتمال را نمی

 :[Prinz, 2006: 31] نویسد، پرینز میP2، و استلزام موجود در P1موید  هگیری از یافتنتیجه

توانیم صرفاً با داشتن یک هیجان منفی نسبت به دهند که ما مییهایی نشان مچنین یافته"

عملی، این باور را شکل دهیم که چیزی از نظر اخلاقی نادرست است. از این نظر، هیجانات 

  ."برای ارزیابی اخلاقی کافی است

 P2 کنیم، پس آنچه گیری اخیر را هم قبولم و نتیجهيگرایی اخلاقی را نادیده بگیربنابراین اگر احتمال فطرت

 هدربردارند Sاخلاقی  هایقضاوت Sواضح باشد اگر به ازای هر تواند میهم  P3کند درست خواهد بود. بیان می

اگر این توضیحات صادق باشد،  هیجانات هستند. ههای اخلاقی دربردارندهیجانات او باشد، پس قضاوت

R3EMET  .صادق است 

 بودن هیجاناتشواهد لازم

 φفرض کنید عمل  های اخلاقی، شرط لازم هستند.هیجانات برای قضاوت ،EMET هبا چهارمین لازممطابق 

 دهد:را نشان می R4EMETآنگاه استدلال زیر مسیر استنتاج  ،یک عمل نادرست است

(P4)  ممکن نیست کهS های هیجانی نسبت به عمل در حالت فقدان گرایشφهای اخلاقی ، قضاوت

  انجام دهد.

(P5)  اگر ممکن نباشد کهS های هیجانی نسبت به عمل در حالت فقدان گرایشφهای ، قضاوت

 های اخلاقی وی شرط لازم هستند.برای قضاوت Sاخلاقی انجام دهد آنگاه هیجانات 

(P6)  اگر هیجاناتS های های اخلاقی وی شرط لازم باشند آنگاه هیجانات برای قضاوتبرای قضاوت

 اخلاقی شرط لازم هستند.

∴ )R4EMETهای اخلاقی، شرط لازم هستند.) هیجانات برای قضاوت 

شرط  هرا در نظر بگیرید. این گزاره در واقع مبتنی بر قاعد P5بپردازم، چرایی درستی  P4پیش از آنکه به 

ممکن  Aبدون  Bضروری یا لازم است اگر و تنها اگر وجود  Bبرای  Aزم) است. طبق این قاعده ضروری (لا

را هم که پیش از این توضیح دادم.  P6همین قاعده را در خود دارد. مواردی مانند  دقیقاً  P5نباشد. مقدمه 

تواند آن را تایید کند؟ از نظر پرینز افراد دچار اختلال شخصیت ضداجتماعی ، چه شاهدی میP4ماند پس می

(Antisocial Personality Disorder; APD) ستیزهایا جامعه (Psychopaths) ای هستند که نمونه

 دهند.را نشان می P4صدق 

لیف انجمن اهای روانی، تاختلال شده از ویرایش پنجم کتاب راهنمای تشخیصی و آماریدر متن بازنگری

های این اختلال دارای الگوی نافذی از به چاپ رسیده است، ویژگی ۲۰۲۲پزشکی آمریکا که در سال روان
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رفتارهای  هاعتنایی و نقض حقوق دیگران است که عبارت است: عدم رعایت هنجارهای اجتماعی در زمینبی

احتیاطی پذیری و پرخاشگری، بیفعت و لذت شخصی، تحریکاجتماعی، فریبکاری مکرر جهت دستیابی به من

مسئولیتی مستمر، فقدان پشیمانی. در ادامه ذکر شده است نسبت به سلامت و ایمنی خود و دیگران، بی

مبتلایان به اختلال شخصیت ضداجتماعی اغلب فاقد همدلی بوده و نسبت به احساسات، حقوق و رنج دیگران 

 American Psychiatric]م، خودخواه، تحقیرکننده و سرزنشگر هستند رحسنگدل و بی معمولاً 

Association, 2022: 748-750]. 

گرایان دنیای واقعی نوا با پرینز آنها را ضداخلاقدرست است که هم APDهای افراد دچار با توجه به ویژگی

گوید. به نظر من این گزاره می P4بدانیم، اما هنوز مشخص نیست که این افراد مصداقی از آن چیزی باشند که 

 سه ادعا دارد:

)AP4( S  در حالت فقدان گرایش هیجانی نسبت به عملφ .قرار دارد 

)BP4(  ممکن نیستS ضاوتی اخلاقی نسبت به عمل قφ .انجام دهد 

)CP4( نبودن قضاوت اخلاقی از سوی ممکنS  نسبت به عملφ معلول حالت فقدان گرایش هیجانی ،

 وی نسبت به آن عمل است. 

نشان دهد، باید نشان دهد چنین افرادی این  APDرا از مسیر افراد دچار  P4بنابراین اگر پرینز بخواهد صدق 

کند به تحقیقاتی که مدعی است درستی آن را نشان پرینز اشاره می AP4در باب  کنند.سه شرط اخیر را احراز می

تواند موید آوردم هم می APDقولی که در توصیف افراد دچار  . همچنین نقل[Cleckley, 1988]دهند می

 همین مطلب باشد. 

، "دچار اختلال شخصیت ضداجتماعی است S (S(به ازای هر "به معنای آن باشد که  APDSبا فرض اینکه 

 به شکل زیر است: BP4استدلال پرینز برای تایید 

)P7(  اگرAPDS  درکی از مفاهیم اخلاقی نداشته باشد آنگاه ممکن نیستAPDS  قضاوتی اخلاقی نسبت

 انجام دهد. φبه عمل 

)P8( APDS .درکی از مفاهیم اخلاقی ندارد 

∴ )P9(  ممکن نیستAPDS  قضاوتی اخلاقی نسبت به عملφ .انجام دهد  

های اخلاقی حاوی مفاهیم اخلاقی هستند، پس بگوید از آنجایی که قضاوتپرینز ، ممکن است P7در توضیح 

 هآنچه در اینجا مهم است مقدماگر کسی نتواند مفاهیم اخلاقی را درک کند، امکان قضاوت اخلاقی هم ندارد. 

P8  است. چه شواهد یا دلیلی برای آن وجود دارد؟ پرینز معتقد استAPDها درکی از مفاهیم اخلاقی ندارند 

[Cleckley, 1988: 40] نويسدو می [Prinz, 2007: 43]:  

ای شیوهکنند که به طرز چشمگیری، جدا از ای استفاده میگونه آنها از اصطلاحات اخلاقی به"

دهد ها نشان میکنند. این انحرافستیز از آن اصطلاحات استفاده میاست که افراد غیرجامعه

 ."که آنها فاقد مفاهیم اخلاقی هستند. یا حداقل مفاهیم اخلاقی آنها اساساً با ما متفاوت است

شکل زیر ه آن را بکه من  [Prinz, 2007: 43]کند پرینز استدلالی دیگری را اضافه می P8برای تایید 

 کنم:بندی میصورت

)P10(  اگرAPDS  قادر به تمایز میان قواعد اخلاقی از قواعد عرفی نباشد آنگاهAPDS  درکی از مفاهیم

 اخلاقی ندارد.
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)P11( APDS .قادر به تمایز میان قواعد اخلاقی از قواعد عرفی نیست 

∴ )P8( APDS .درکی از مفاهیم اخلاقی ندارد 

مبتنی بر این فرض است که میان قواعد اخلاقی و قواعد عرفی تمایز وجود دارد. طبق نظر روان P10مقدمه 

معیارهای اخلاق عبارت از قابلیت تعمیم، احساس الزام، تغییرناپذیری و استقلال از قوانین و  ،شناسان رشد

، نسبیت رفتاری، تغییرپذیری و وابستگی به اخلاق ، حال آنکه معیارهای عرفیهستند یید مراجع اقتدارات

کنند های گوناگونی تایید کردند که کودکان چنین تمایزی را برقرار می. آزمایشهستندقوانین و مراجع اقتدار 

[Smetana et al., 1984: 281-284]. 

بلر انجام شده است، آزمایشی که توسط  آمده از تحقیقات بلردستهنتایج ببه  P11دادن صحت پرینز برای نشان

  :[Blair, 1995] دهدکه نشان می کنداستناد می

  ؛ل نشدندیستیزها تمایزی میان سناریوهای اخلاقی و عرفی قاالف) جامعه

جای آنکه با تخلفات اخلاقی مانند تخلفات عرفی برخورد کنند، با ه ستیزان بب) برخلاف انتظار بلر، جامعه

 همچنین و  ؛اخلاقی برخورد کردندتخلفات عرفی مانند تخلفات 

  کردند.زیستی قربانی توجیه میمبنای به های خود را کمتر برستیزها، پاسخج) مشخص شد که جامعه

ستیزهای مورد آزمایش ستیزها در نظر گرفت. از آنجایی که جامعهگویی جامعهبلر این نتیجه را به عنوان دروغ

برای آزادشدن تمام موارد را وابسته به اقتدار در نظر بگیرند. بلر برای تصحیح کردند افرادی زندانی بودند سعی می

 APDها در آن کودکانی بودند که علایم این قسمت از تحقیقاتش آزمایش دیگری انجام داد که آزمودنی

 .[Blair, 1997]داشتند. نتیجه این آزمایش عکس چیزی بود که در آزمایش قبل به دست آمد 

را  P8توان می P10رسد. بنابراین با همنشینی آن کنار صادق به نظر می P11با فرض درستی تحقیقات بلر، 

دهد کند که نشان میتاییدی را فراهم می P9رسیم. می P9به  P8و  P7قرارگرفتن  استنتاج کرد. با کنار هم

APD ها شرطBP4 کنند.را احراز می 

را  CP4را هم فراهم کند یا خیر. به گمانم یک سیر استدلالی برای  CP4تواند شرط می APD هحالا باید دید نمون

 :[Prinz, 2006: 32] آید، به پرینز نسبت دادقولی که می توان با درنظرگرفتن دو نقلمی

های اخلاقی واقعی توانند قضاوتکنند زیرا نمیستیزها بد رفتار میکنم که جامعهمن فکر می"

کنند، اما دلیل خوبی وجود دارد که فکر ها به درک اخلاق کمک میباشند. این قضاوتداشته 

ستیزها، مفاهیم اخلاقی ندارند یا حداقل مفاهیم اخلاقی مانند مفاهیمی که افراد کنیم جامعه

کنند که اعمال مجرمانه آنها "نادرست" است اما عادی دارند را ندارند. جامعه ستیزها اذعان می

 ."کننداین کلمه را درک نمی اهمیت

 :[Prinz, 2007: 46] همچنين

ماندگی اخلاقی ] ... در اینجا اتفاق نظر دارند ... که عقبAPDهر ... نظریه[ای در مورد "

ماندگی هیجانی است. عملکرد ضعیف در تمایز [قواعد] ستیزها] ناشی از عقب[جامعه

ی [آنها است که این کمبود خود] ناشی از اخلاقی/عرفی ناشی از کمبودی در هیجانات اخلاق

[سیستم] بازداری [رفتار] است. نکته کلیدی این است که ... این روایت[ها]،  کمبودی در

ستیزها از کوری دانند. [بنابراین] کوری اخلاقی جامعهستیزی را یک اختلال هیجانی میجامعه
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حرک هستند، ممکن است به این های اخلاقی ذاتاً مشود. ... اگر قضاوتهیجانی ناشی می

 ."دلیل باشد که مفاهیم اخلاقی استاندارد اساساً پر از هیجانات هستند

بیاورم به این  CP4قول برای  خواهم در دفاع از پرینز با توجه به این دو نقلبندی استدلالی که من میصورت

 صورت است:

)P12(  انجام عملφ  از سویAPDS نبودن قضاوت اخلاقی از سوی معلول ممکنAPDS  نسبت به عمل

φ  .است 

)P13( نبودن قضاوت اخلاقی از سوی ممکنAPDS  نسبت به عملφ معلول عدم درک ،APDS  از

 مفاهیم اخلاقی است. 

)P14(  عدم درکAPDS  از مفاهیم اخلاقی، معلول حالت فقدان گرایش هیجانی وی نسبت به عملφ 

 است.

 : [Prinz, 2007: 44] گونه بیان کرده استرا این P12پرینز مقدمه 

های اخلاقی واقعی توانند قضاوتکنند زیرا نمیستیزها بد رفتار میکنم که جامعهمن فکر می"

 ». داشته باشند

ها تمایز میان قواعد APDبه نظرم، پرینز در این مورد ممکن است بگوید اول اینکه مشخص شده است که 

گرایی انگیرشی در اخلاق است. طبق این ادعا کنند. دوم اینکه پرینز معتقد به دروناخلاقی/عرفی را درک نمی

را  φعمل  APDSکنند. حال که کننده برای انجام/ترک عمل ایجاد میهای اخلاقی، انگیزشی در قضاوتقضاوت

ای برای ترک آن نداشته است و با فرض ست که وی انگیزهکه عملی نادرست است انجام داده، پس مشخص ا

که پرینز  نداشته است. چنان φدهد که وی قضاوتی اخلاقی نسبت به گرایی انگیزشی، این نشان میصدق درون

 : [Prinz, 2007: 44] گویدمی

ستیزی، نقص در انگیزش اخلاقی با نقص در شایستگی اخلاقی همراه است. این در جامعه"

 ."دهد که این دو به هم مرتبط هستندنشان می

صحبت شد و استدلال آن را به نقل از پرینز شرح دادم. دلیل  BP4 پیش از این، هنگام بحث از P13در مورد 

  [Prinz, 2007: 46] پرینز یافت هتوان در این جملمی نيز را P14صدق 

این دلیل باشد که مفاهیم های اخلاقی ذاتاً محرک هستند، ممکن است به اگر قضاوت"

  ."اخلاقی استاندارد اساساً پر از هیجانات هستند

ها فاقد مفاهیم APDدهد چرا دهد بلکه نشان میرا نشان می P14تا  P12تنها سیر استدلال از این جمله نه

ندارند. و های هیجانی نسبت به عمل خود یا دیگران اخلاقی هستند. آنها مفاهیم اخلاقی ندارند زیرا گرایش

کنند در کنند؛ و چون قضاوت اخلاقی نمیاند، پس قضاوت اخلاقی هم نمیچون آنها فاقد مفاهیم اخلاقی

هاست را دارا نیستند و بنابراین مفاهیم اخلاقی در این قضاوت هنتیجه انگیزشی که معلول هیجانات سازند

 تدلال چند نتیجه به همراه دارد:این اس توانند از عمل نادرست خود جلوگیری به عمل آورند.نمی

)C1(  انجام عملφ  از سویAPDS  معلول عدم درکAPDS .از مفاهیم اخلاقی است 

)C2(  انجام عملφ  از سویAPDS  معلول حالت فقدان گرایش هیجانی وی نسبت به عملφ .است 

)C3( نبودن قضاوت اخلاقی از سوی ممکنAPDS  نسبت به عملφ  معلول حالت فقدان گرایش

 است. φهیجانی وی نسبت به عمل 
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 را احراز کنند. CP4توانند شرط ها میAPD هدهد که نموننشان می C3از میان این سه نتیجه، 

کنند و از این جهت پرینز را احراز می CP4تا  AP4ها هر سه شرط APDرسد با این توضیحات به نظر می

 P5شدن درستی این مقدمه و همنشینی آن در کنار را نشان دهد. با مشخص P4توانسته است درستی مقدمه 

 درستی استنتاج کرد.را به C4EPMEتوان می P6و 

 

 نقدهای واردشده به پرینز

(مدل  CaM، چهار دسته از شواهد را در قالب دو مدل EMETدادن درستی طور که آمد پرینز برای نشانهمان

آورد را کنار  CaM(مدل برساخت) ارایه کرد. من به جهت محدودیت شواهدی که وی در تایید  CoMعلّی) و 

 آورده است. CoMروم که وی در تایید گذارم و به سراغ شواهدی میمی

 بودن هیجاناتنقدی بر شرط کافی

اخلاقی را در پی های هیجانی برای قضاوت اخلاقی به آزمایشی که تحیر بودن گرایشپرینز در توجیه کافی

توان برای می کهادعا شده  [Stanley et al., 2019]استنلی و همکاران  کند. در مطالعهداشت، استناد می

ها حداقل به یک دلیل، یعنی احتمال تحیر اخلاقی، تبیینی مبتنی بر دلیل یافت. طبق این مطالعه آزمودنی

بوده است. برای نمونه رانندگی در حالت مستی حتی  قضاوت اخلاقی آنها ااند و این منشآسیب، حساس بوده

اگر راننده به سلامت به مقصد برسد و هیچ آسیبی به دیگران وارد نکند، همچنان ضداخلاقی است زیرا احتمال 

توان به آسیب برای این عمل همچنان قابل تصور است. در مورد زنای بین خواهر و برادر هم همین تحلیل را می

 :[Stanley, 2019: 122] طور خلاصه کار گرفت. به

احتمال آسیب به عنوان یک توجیه معقول برای محکومیت [چنین اعملی] حتی در غیاب "

توانند دلایلی را برای محکومیت این کنندگان] میکند. سپس [قضاوتآسیب واقعی عمل می

اینکه آسیب واقعی ها، مبنی بر های موجود در این نوشتهاعمال ذکر کنند، بدون اینکه تضمین

 ."رخ نداده، را رد کنند

 بودن هیجاناتنقدهایی بر شرط لازم

را اظهار  P4 های اخلاقی ضروری و لازم هستند،های هیجانی برای قضاوتدادن اینکه گرایشپرینز برای نشان

های محققان در باب افراد دچار اختلال شخصیت ضداجتماعی کرد و برای آنکه درستی آن را نشان دهد به یافته

)APD( کند. طبق تحلیل من، مراجعه میP4ه، سه لازم AP4  تاCP4  را در پی داشت. من سعی کردم دلایل

هستند را بررسی کنم. در ادامه شواهد پرینز برای ها برخودار از هر یک از این سه لازمه APDپرینز برای اینکه 

 شده به چالش خواهم کشید.هر یک از این سه لازمه را از طریق تحقیقات تجربی انجام

 AP4 نقدهای معطوف به

 کند:، پرینز ادعا میAP4ها در APDبا جایگذاری 

)`AP4( APDS،  در حالت فقدان گرایش هیجانی نسبت به عملφ .قرار دارد 

فاقد  APDکنند افراد دچار های تحقیقاتی که ادعا می، برخی از محققان، مدعی هستند که یافتهAP4`برخلاف 

 :[Larsen, 2022: 179] اندهیجانات هستند بیش از حد متورم شده

محققان باید این نظریه را که افراد دچار اختلال شخصیت ضداجتماعی هیچ هیجانی ندارند، "

ستیزی ممکن تر جایگزین کنند که جامعهتر و محتملرا با این تصور ظریف کنار بگذارند و آن
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ای از کمبودهای هیجانی خاص باشد [نه فقدان تمام عیار هیجانات]. است اختلالی در درجه

ای از این فرضیه (جایگزین و بدیع) حمایت می کند که افراد دچار اختلال چنین نظریه

های بسیار های اخلاقی دارای تفاوتها و ارزششخصیت ضداجتماعی، از نظر قضاوت

 ."ای هستندتر و خاصیتر، ظریفپیچیده

همدلی دچار نقص هستند  هها اگرچه در تجربAPDدهد برای نمونه تحقیقات گوناگونی وجود دارد که نشان می

 Marsh, 2013; Decety et] اما برخی هیجانات مانند خشم واکنشی و لذت حاصل از پاداش را تجربه کنند

2013] ,al.. توان ممکن است در اینجا گفته شود می`AP4  را با توجه به نقص در همدلی درAPD ها اصلاح

کرد. این ممکن است اما برای پرینز سودی ندارد. زیرا پرینز معتقد است همدلی نه برای قضاوت اخلاقی، نه 

ری نیست. همدلی برای قضاوت اخلاقی ضروری نیست زیرا برای رشد اخلاقی و نه برای سلوک اخلاقی ضرو

ممکن است ما نسبت به شخص یا اشخاصی همدلی داشته باشیم اما قضاوت اخلاقی ما معطوف به آنها 

توانیم با آنها کشند. ما میممکن است پنج بیمار نیازمند پیوند اعضا وجود داشته باشند که رنج می نباشد. مثلاً 

درست  شود که پیوندزدن اعضای بدن یک قاتل دیوانه به آنها را اخلاقاً مدلی ما باعث نمیهمدلی کنیم اما ه

توانند بدون نیاز به همدلی، قضاوت سایر هیجانات اخلاقی، خواه همدلی رخ داده باشد یا نه، می بدانیم. دوماً 

 .[Prinz, 2011]اخلاقی ما را شکل دهند 

نشینی کند. در این صورت آیا ممکن است نقد همدلی عقب هخود دربار اما فرض کنید که پرینز از موضع اخیر 

چرا فقدان همدلی در  که طور باشد اما سوالی اینجا وجود دارد اخیر با مشکل مواجه شود؟ ممکن است این

APDانتقاد  ،شود؟ توضیحات بعدیبرنند علت عدم قضاوت اخلاقی نمیها در سایرین که از این فقدان رنج می

 کند. وال را روشن میساين 

های های روانی، یکی از ملاکویرایش پنجم از راهنمای تشخیصی و آماری اختلال هشددر متن بازنگری

، فقدان همدلی (Narcissistic personality disorder; NPD)تشخیصی اختلال شخصیت خودشیفته 

-American Psychiatric Association, 2022: 761] ها آمده استNPDاست. در توصیف این ویژگی 

762]: 

به طور کلی افراد مبتلا به اختلال شخصیت خودشیفته فاقد احساس همدلی هستند و در "

تجارب فردی، و احساسات دیگران با مشکل مواجه هستند ... آنها معمولا شناخت تمایلات، 

مستقیم میزانی از همدلی شناختی دارند ... اما فاقد همدلی هیجانی هستند (احساس 

  ."کنند)هیجاناتی که سایرین احساس می

 : [American Psychiatric Association, 2022: 763] ها وجود داردAPDها و NPDجالبی بین  هاما نکت

های تکانشگری، پرخاشگری و فریبکاری دارای ویژگی افراد مبتلا به شخصیت خودشیفته الزاماً "

دوران  های از اختلال سلوک دوران کودکی و یا رفتار بزهکارانفاقد سابقه نیستند ... و ... معمولاً 

  ."بزرگسالی هستند

ها ناشی از این است که آنها دچار کوری هیجانی هستند. به این APDپرینز معتقد است که رفتارهای نابهنجار 

شود و این عدم درک مفاهیم ها مانع از درک مفاهیم اخلاقی میAPDصورت که طبق نظر وی، کوری هیجانی 

دهد؟ به نظر ها چرا چنین چیزی رخ نمیNPDهای نابهنجار است. اما در مورد اخلاقی خود علتی برای رفتار

NPD ًزند. از آنها سر نمی ها هم به جهت فقدان همدلی، دچار کوری هیجانی هستند، اما چنین رفتارهایی غالبا

ها باید گفت یا کوری هیجانی آنها مانع از درک مفاهیم اخلاقی نشده است یا اگر چنین NPDراین در مورد بناب
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ها از طریق آن راه NPDممانعتی هم رخ داده باشد راه دیگری برای درک مفاهیم اخلاقی وجود دارد که 

بودن اند در تایید لازمتوها نمیAPDاند این کاستی را جبران کنند. با این توضیح پس شاهد توانسته

 های هیجانی برای قضاوت اخلاقی کارساز باشد.گرایش

 CP4و  BP4نقدهای معطوف به 

 خواهیم داشت: CP4 و BP4ها در APDبا جایگذاری 

)`BP4(  ممکن نیستAPDS  قضاوتی اخلاقی نسبت به عملφ .انجام دهد 

)`CP4( نبودن قضاوت اخلاقی از سوی ممکنAPDS  نسبت به عملφ معلول حالت فقدان گرایش ،

 هیجانی وی نسبت به آن عمل است. 

های ها، قضاوتها، اما این قضاوتAPDرغم تحقیقاتی که موید قضاوت اخلاقی از سوی پرینز معتقد است علی

(و  BP4` داند. از سوی دیگر دلیل پرینز برایرا از این جهت نقض شده نمی BP4`واقعی نیستند. بنابراین وی 

 ) مبتنی بر این بود که:BP4متناظر با آن 

)8P( APDS .درکی از مفاهیم اخلاقی ندارد 

 دانست زیرا معتقد است:را صادق می P10پرینز 

)P11( APDS .قادر به تمایز میان قواعد اخلاقی از قواعد عرفی نیست 

کشد. برای تحقیقات بلر را به چالش می ،های جدیداما یافته ،کندبه تحقیقات بلر رجوع می P11پرینز در تایید 

ها APDاین فرضیه که که  دهدنشان می APDزندانی دچار  ۱۳۹آهارونی و همکاران روی  پژوهشنمونه 

 (Conventional wrongs)تخلفات عرفی و  (Moral wrongs) درستی بین تخلفات اخلاقیتوانند بهنمی

دهد برخلاف فرضیه اولیه، . این آزمایش نشان می[Aharoni et al., 2012] نادرست است، ل شوندیتمایز قا

کننده عملکرد در تکلیف تمایز اخلاقی/عرفی نبود. به عبارت دیگر، بینیها پیشPCL-R (APDیا ( نمره کلی

ادر به تمایز بین تخلفات تر یا گروه کنترل قها به همان اندازه افراد با نمرات پایینAPDافراد با نمرات بالاتر 

توانند ها نمیAPDهای این مطالعه شواهد کافی برای این ادعا که اخلاقی و عرفی بودند. در نتیجه، داده

 دهند. ه نمییمفاهیم اخلاقی را درک کنند، ارا

شود. زیرا یکی از مقدمات هم دچار مشکل می CP4ن درست باشد، آنگاه ااگر تحقیقات آهارونی و همکار 

است و  P11و  P8درستی  وابسته به P13، موجه نیست. چون P13استدلالی که به نفع آن آوردم، یعنی 

 درستی این دو با توضیحات اخیر با مشکل مواجه است.

 برای استدلال اخلاقی CoMآفرینی نقدی بر محدودیت

کند هیجانات شرط ادعا می CoMطور درونی مفاهیم اخلاقی هستند. همان ههیجانات مولف CoMطبق نظر 

لازم یا کافی برای قضاوت های اخلاقی هستند، بنابراین برای دستیابی به قضاوت اخلاقی، استدلال اخلاقی 

ع های اخلاقی تنها کارکرد رفکند استدلالطور که پرینز ادعا میضروری نیست. در تایید نکته اخیر، همان

در که دهد . اما تحقیقات گرین و همکاران نشان می[Prinz, 2007: 124-125]اختلاف اخلاقی دارد 

های اخلاقی محصول استدلال اخلاقی دهد، قضاوتگرایانه رخ میهایی که قضاوت اخلاقی فایدهموقعیت

 . [Greene et al., 2001]هستند 
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 گیرینتیجه

گرایی اخلاقی مدعی است که اخلاق به هیجانات بدان معنا هیجان هاز نظریشناختی پرینز براساس تلقی معرفت

احساس تایید و  ههیجاناتی هستند که ناظر در نتیج هبه نحو ذاتی وابسته است که مفاهیم اخلاقی بازنمایانند

های اخلاقی، گرایش به آنها دارد. بنابراین مفاهیم اخلاقی، برساخته از هیجانات عدم تایید برآمده از خاصه

  هستند. طبق مدل برساخت، این به معنای آن است که هیجانات برای اخلاقی شرط لازم و کافی هستند.

توانند از مدل برساخت حمایت کنند. ی پرینز نمیطبق تحقیقات اخیری که در بخش انتقادات آمد، شواهد علم

بودن این به معنای آن نیست که مدل برساخت نادرست است. پرینز برای دفاع از مدل برساخت، در معنای کافی

دهند در آن فرد/افرادی دهد/میهیجانات برای اخلاق، باید شاهد/شواهدی علمی را دست و پا کند که نشان می

اند، به صرف برخورداری از گرایشی هیجانی، استدلالی قرار گرفته-یندی توجیهیآباشد در فر بدون آنکه محتمل 

بودن هیجانات برای اخلاق، یا کنند. اما برای دفاع از مدل برساخت، در معنای لازمکند/میقضاوت اخلاقی می

هستند را بیابد یا نشان دهد  ها که فاقد درک شناختی از تمایز تخلفات اخلاقی/عرفیAPDای غیر از باید نمونه

APD ها برخلاف شواهد جدید واقعا درکی شناختی از تمایز مذکور ندارند یا برای برقراری ارتباط میان اظهار

آنها، به حد وسطی غیر از درک شناختی تمایز تخلفات  ههای سازندقضاوت اخلاقی با هیجانات به عنوان مولفه

 اخلاقی/عرفی متوسل شود.

تقادات وارد بر مدل برساخت مانع از آن نیست که کسانی، از جمله پرینز، از مدل علّی حمایت کنند. همچنین ان

ه گرایی اخلاقی، بحتی اگر ممکن نباشد شواهدی برای درستی مدل برساخت پیدا کرد، باز هم مدافعان هیجان

جانات و احساسات در اخلاق دفاع توانند از نقش علّی هیطور عام، میه گرایی اخلاقی، بطور خاص، و احساسات

دهد هیجانات در قاطع وجود دارد که نشان می رسد، در حال حاضر شواهد و اجماعی تقریباً کنند. به نظر می

های اخلاقی نقش دارند. بنابراین، امثال پرینز، نیاز ندارند که بر ادعایی حداکثری مانند مدل ایجاد قضاوت

 نات در اخلاق اصرار بورزند.برساخت، برای دفاع از نقش هیجا

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است ( میثم مولائی: سهم نویسندگان

 وجود ندارد.: موردی برای گزارش منابع مالی
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