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Metaphysical explanation in contemporary metaphysics faces a profound conflict between the 
alleged objectivity of grounding relations and the mind-dependent features of explanation. 
This study explores the nature of the link between grounding and explanation, aiming to 
resolve the “inheritance problem”—i.e., how the properties of grounding are inherited 
from the properties of explanation—and the resulting methodological crisis within realist 
accounts. To this end, two primary frameworks, “Unionism” and “Separatism,” are evaluated 
across five distinct realist and anti-realist versions. It is argued that traditional versions of 
realism fail to provide a consistent account of the relationship between objective reality and 
epistemic access. Ultimately, “Hybrid Separatism” is introduced as the preferred solution. By 
distinguishing between “explanation per se” (defined as that which represents grounding) 
and “successful explanation” (conceived as an epistemic act), this model offers a coherent 
framework that preserves the metaphysical objectivity of grounding without sacrificing its 
essential explanatory character.
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 "کندرا بازنمایی می ءآنچه ابتنا"شناختی به عنوان تبیین هستی
 

 *یمحمدجواد معلم

 رانی، قم، ا(عج)عصریپژوهشگاه ولپژوهشکده فلسفه، فلسفه اخلاق،  گروه

 

 چکیده

های وابسته به ذهن تبیین شناختی در متافیزیک معاصر با تعارضی عمیق میان ادعای عینیت روابط ابتناء و ویژگیهستیتبیین 

و  شوند)های تبیین به ارث برده میهای ابتناء از ویژگی(اینکه چگونه ویژگی »له وراثتامس«روست. این پژوهش با هدف حل هروب

دو ، پردازد. بدین منظورگرا، به واکاوی ماهیت پیوند میان ابتناء و تبیین میهای واقعشناختی حاصل از آن در قرائتبحران روش

شود استدلال می اند.گرا مورد ارزیابی قرار گرفتهگرا و ناواقعدر قالب پنج نسخه متمایز واقع» جداانگاری«و » اتحادانگاری«دیدگاه اصلی 

 رویکرددر نهایت،  و اندگرایی در تبیین سازگار رابطه میان واقعیت عینی و دسترسی معرفتی ناکام ماندهای سنتی واقعهسخهکه ن

 بازنمایی عنوان آنچه ابتناء را(به » نفسهتبیین فی«شود که با تمایزنهادن میان جداانگاری ترکیبی به عنوان راهکار برگزیده معرفی می

کردن خصلت بدون قربانی ابتناء (به مثابه عمل معرفتی)، چارچوبی منسجم برای حفظ عینیت متافیزیکی» موفق تبیین«) و کندمی

 آورد.فراهم می آن تبیینی

 
 یجداانگار  ،یاتحادانگار  ،ییگراواقع ،یشناختیهست نییابتنا، تب :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

 Explanatory)ای تبیینی ترین سطح خود، پروژهشاید بتوان گفت که متافیزیک معاصر، در بنیادین

Project) پردازد، بلکه فلسفه، نه فقط به پرسش از اینکه چه چیزهایی وجود دارند، می هاست. این زیرشاخ

شوند. در کانون این پردازد که چگونه برخی امور به واسطه امور دیگر برپا میتر میهمچنین به این پرسش عمیق

ای غیرعلّی که از طرفی تعینی قرار دارد؛ رابطه (Grounding)پرسش اساسی، مفهوم ابتناء 

(Determination) شود و از طرفی نحوی تبیین شناختی را نشانه میهستی(Explanation)  برای ما فراهم

سازد. از زمان احیای واقعیت را نمایان می (Hierarchical Structure)مراتبی آورد که ساختار سلسلهمی

به  (Metaphysical Explanation)شناختی مجدد مفهوم شهودی ابتناء، پیوند تنگاتنگ آن با تبیین هستی

یک بحران نظری عمیق تبدیل  اعنوان یک اصل بدیهی فرض شده است. اما همین پیوند، در ادامه خود به منش

پردازد. از یک سو، شناختی میتبیین هستی هشده است. این مقاله به واکاوی یک پرسش اساسی در نظری

ند که آن همان توصیف ساختارهای عینی و مستقل از کشناختی در ادعایی است که میجذابیت تبیین هستی

 (Mind-dependent)ذهن جهان است. از سوی دیگر، تبیین (یا تبیین خوب)، دارای وجوه وابسته به ذهن 

 است.

شناختی (که از طرفی تبیینی است که وابسته به ذهن است و از طرفی قرار است این تعارض در تبیین هستی

مند توسط نائومی تامپسون بنماید)، که برای نخستین بار به طور نظامهستی را چنان که هست 

[Thompson, 2016] شناختی به واقع ما ای را دچار این تردید کرد که آیا تبیین هستیبندی شد، عدهصورت

 هایی از این دست بین فهم ما از تعین خارجیرساند یا خیر. وجود تنشواقع می هرا به یک تبیین بازتابند

(Objective Determination) پردازان در مورد این مفهوم را به دو بخش شناختی آن، نظریهو تبیین هستی

 نوع مقاله: پژوهشی اصيل
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گذاری کرده است: این تمایز را چنین نام [Raven, 2015]مختلف تقسیم کرده است که مایکل ریون 

ند و جداانگاری داشناختی می؛ دیدگاهی که ابتناء را همان تبیین هستی(Unionism)اتحادانگاری 

(Separatism)طور که از طریق نقدهای داند. همانشناختی می؛ دیدگاهی که ابتناء را پشتیبان تبیین هستی

ها با سنتی از این چارچوب هگرایانواقع هخواهیم دید، هر دو نسخ [Maurin, 2019]سوفیا مائورین -آنا

نوس ااش، آن را برای ما ناممفهوم تبیین از وجوه معرفتیکردن رو هستند. آنها یا با تهیهاشکالاتی اساسی روب

) یا با [Rosen, 2010]و گیدئون رزن  [Fine, 2012]گرایانی چون کیت فاین سازند (مشکلی برای واقعمی

سازند (مشکلی شناختی را مرموز میداشتن این وجوه معرفتی، پیوند میان واقعیت عینی و تبیین هستینگاه

 ).[Schaffer, 2009]انی چون جاناتان شیفر برای جداانگار 

قابل دفاع بین تبیین  هکند که ادعا دارد هیچ نحوی از رابطگیری بدبینانه استدلال میاین مقاله علیه این نتیجه

گیری بدبینانه، توان برقرار کرد. ادعای این مقاله این است که در واقع این نتیجهشناختی و ابتناء نمیهستی

توانیم زمینه را برای ، میانگارانه از تبیین است. با تشخیص دقیق چالشیک تصور بیش از حد سادهمبتنی بر 

تواند تری مییک فهم جدید از تبیین داشته باشیم. ضرورت این بحث در آن است که این نگاه به شکل دقیق

 ه دهد.یهای در دسترس ما اراپیوند تعینات خارجی را با تبیین

 (subjective)توان میان ماهیت عینی ابتناء و وجوه ذهنی ن پژوهش آن است که چگونه میپرسش اصلی ای

ل فرعی زیر بررسی یشناختی آشتی برقرار کرد؟ در ذیل این پرسش، مساو وابسته به ذهن تبیین هستی

 شوند: می

  ؛بندی شود؟بایست صورتنزاع ساختاری میان اتحادانگاری و جداانگاری چگونه می. ۱

 ؛ و کند؟سنتی ایجاد می هگرایانهای واقعچه چالشی برای چارچوب (Inheritance)له وراثت امس. ۲

 کند؟شناختی مذکور را منحل مینفسه و تبیین موفق چگونه بحران روشتمایز میان تبیین فی. ۳

 یبحث را به شکل یانداز نظر چشم ،یاصل دگاهیاز پنج د یاسهیو مقا یلیتحل یبندطبقه کیه یبا ارا اين پژوهش

له امس«و » تعدد اصطلاحات« رامونیپ عیبد یهابا افزودن استدلال و کندیم یبندمند و جامع صورتنظام

. بر دهدیه میارا (Hybrid Separatism)ی بیترک یجداانگار  دگاهیاز د ترلو کام افتهیبسط ی، دفاع»وراثت

له وراثت مورد بررسی قرار امیان اتحادانگاران و جداانگاران و بحران مساین اساس، ابتدا اختلاف موجود 

گردد که در آن تبیین موفق، گرایانه و منسجم دفاع میگیرد؛ سپس با تکیه بر تمایز مذکور، از روایتی واقعمی

 های معرفتی وابسته به ذهن است.ای ترکیبی از بازنمایی عینی و شاخصهپدیده

 

 تحادانگاری در برابر جداانگاری ا ؛نزاع ساختاری
 شناختیتعین در مقابل تبیین هستی

(رابطه جهانی تعین  (Grounding)این بخش به پرسش بنیادین از نحوه ساختاردهی به رابطه میان ابتناء 

پردازد. این نزاع حول یک می (Metaphysical Explanation)شناختی شناختی) و تبیین هستیهستی

" کندآنچه آن را تبیین می"و  "سازدشناختی متعین میآنچه یک واقعیت را به لحاظ هستی"تمایز مفهومی میان 

 .گیردشکل می

شناختی مورد نظر در ادبیات ابتناء، قرار است یک پیوند ساختاری و عینی در خود واقعیت را به تعین هستی

ها، وجود و خواص یک . برای مثال، وجود و آرایش اتم(Non-Causal)قرارساختن غیرعلّی نوعی بر  -چنگ آورد 
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ای که حتی شود؛ وابستگیسازد. این سازوکار جهانی، یک ویژگی عینی جهان پنداشته میمولکول را متعین می

تنها اقسام دیگر ، نهاگر هیچ موجود متفکری برای اندیشیدن به آن وجود نداشت، همچنان برقرار بود. در مقابل

شناختی به طور شهودی به مثابه یک فعالیت شناختی یا ارتباطی فهمیده تبیین بلکه حتی تبیین هستی

 به چه"و  "چرا؟"های شناسانه به پرسشه پاسخ هستییجو و اراوشود. این کاری است که ما هنگام جستمی

 (Understandable)دهیم، با این هدف که آن ساختار را قابل فهم درباره ساختار جهان انجام می "؟دليل

و توانایی آن در ایجاد  (Relevance)وضوح، ربطیت سازیم. موفقیت یک تبیین نه فقط به صدق آن، بلکه به

 فهم در یک ذهن پرسشگر بستگی دارد.

بندی و ین تمایز شهودی چگونه در متافیزیک معاصر صورتوظیفه اصلی این بخش، کاوش در این است که ا

شناختی آن، چگونه با یکدیگر بخشی و تبیین هستیمورد بحث قرار گرفته است. این دو مفهوم یعنی تعین

های رقیبی برای پاسخ به این ارتباط دارند؟ آیا آنها یک چیز واحد هستند یا دو چیز متمایز؟ فیلسوفان چارچوب

 شود.اند و مواضع آنها عمدتاً براساس نحوه تصورشان از ابتناء و تبیین تعریف میکرده ارایهپرسش 

کید دارند. افهمند، بر عینیت و ماهیت جهانی آن تشناختی میپردازانی که ابتناء را براساس تعین هستینظریه

 هابتناء را به عنوان یک رابط، یکی از حامیان برجسته این دیدگاه، [Schaffer, 2009: 351]جاناتان شیفر 

کند. از نظر مراتبی خاصی را بر جهان تحمیل میکند که ساختار سلسلهخارجی و متقدم در جهان توصیف می

 The Primitive Structuring Conception)شیفر، مفهوم ابتناء، مفهوم ساختاردهنده پیشینی متافیزیک 

of Metaphysics)  است[Schaffer, 2009: 364] یک رابطه مستقل از ذهن که بخشی از تاروپود بنیادین ،

 واقعیت است.

شوند. یک دیدگاه، که اغلب با شناختی به دو دسته تقسیم میهای موجود از تبیین هستیاز سوی دیگر، دیدگاه

های شناسا تصویری دوگانه از واقعیت و دسترسی ما به آن همراه است، تبیین را اساساً وابسته به فاعل

کند که اگر ابتناء یک رابطه جهانی و استدلال می [Maurin, 2019]سوفیا مائورین -داند. برای مثال، آنامی

گرایانه و/یا معرفتی شمول، عمل-چیزی متفاوت باشد: یک فعالیت ذهنمستقل از ذهن باشد، پس تبیین باید 

(Mind-Involving, Pragmatic, and/or ‘Epistemic’) [Maurin, 2019: 1578] . نائومی تامپسون

 :[Thompson, 2023: 261-262]سازد این دیدگاه را با تمایزنهادن میان سه چیز روشن می

کند (مانند یک چیزی را برای فاعل دیگر تبیین می : فاعلی که(A Communicative Act). عمل ارتباطی ۱

 سخنرانی).

رود (مانند محتوای که در آن عمل به کار می : جمله، گزاره یا مدلی(What Represents). بازنمایی ۲

 سخنرانی).

 ,Worldly Fact): واقعیت، رویداد یا وضعیت امور جهانی (What is Represented). آنچه بازنمایی شده ۳

Event, or State of Affairs) ای که سخنرانی درباره آن است).که موضوع تبیین است (مانند ساختار جهانی 

دارد. این ن، این تمایز را با تصور خود تبیین به عنوان یک رابطه جهانی و عینی، از میان برمیدیدگاه جایگزی

در کارهای کیت فاین و گیدئون رزن مرکزیت دارد. فاین ابتناء را به عنوان نوعی متمایز  (Ontic)تصور وجودی 

. [Fine, 2012: 37]است  (Constitutive)کند که در آن، پیوند تقویمی شناختی معرفی میاز تبیین هستی

داند، به را بیانگر یک رابطه تبیینی مستقیم می (In Virtue of)رزن نیز به طور مشابه، اصطلاح به خاطر 

که به معنای گفتن این  (Specifying the grounds for [p]) "[p]کردن مبانی برای مشخص"طوری که 



 ۱۸۳  "کندیم ییچه ابتناء را بازنماآن"به عنوان  یشناختیهست نییتبــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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شناختی بازنمایی ما از از نظر آنها، تبیین هستی. [Rosen, 2010: 117] "برقرار است [p]چرا "است که 

 ساختار جهان نیست؛ بلکه بخشی از خود آن ساختار است.

گرایانه از فاین و رزن تنها تفسیر ممکن از این ادعایشان با این حال، باید توجه داشت که این تفسیر واقع

به  [Dasgupta, 2017: 79]یک داسگوپتا دانند. شمشناختی یکی مینیست که ابتناء را با تبیین هستی

که همچنان فهمی  شناختی را با ابتناء فهمید در حالیتوان تبیین هستیکند که میعنوان مثال استدلال می

داد. از دیدگاه داسگوپتا، ابتناء صرفاً برچسبی برای یک نوع  ارایهاز ابتناء و تبیین  (Deflationary)غیرتورمی 

است، یعنی تبیین تکوینی، که یک مفهوم رایج در زبان روزمره و علم است  دليلِ"به "خاص از توضیح 

[Dasgupta, 2017: 75] .ها ها یا واقعیتپرداز ابتناء نیازی به باور به گزارهاو معتقد است که یک نظریه

 .[Dasgupta, 2017: 79]واقعی ندارد که میان آنها برقرار باشد  هندارد؛ و (بنابراین) نیازی به باور به یک رابط

گوید که آنچه آنها از ابتناء در نظر دارند، براساس این فهم غیرتورمی، داسگوپتا در خوانش خود از فاین و رزن می

گیرند. بلکه ممکن است صرفاً در فرض نمیشناختی را پیشو هستی (Heavy)لزوماً یک رابطه جهانی سنگین 

، بدون آنکه متعهد به وجود روابط باشدسازی یک عمل تبیینی شهودی دهی و روشنحال سامان

 باشند. (Ontic Explanations)های وجودی شناختی جدید و مرموز به نام تبیینهستی

گرایانه از اتحادانگاری با وجود اهمیت این تفسیر جایگزین، در ادامه این مقاله، ما بر خوانش سنتی و واقع

ها اصلی تنش ایافته است که منشاهیم کرد. دلیل این امر آن است که همین خوانش سنگین و تورمتمرکز خو

های موجود ای از نگاهای است که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت. در ادامه، خلاصهشناختیو معماهای روش

تبیین  هد در مورد رابطدر اتحادانگاری در برابر جداانگاری مطرح خواهد شد که وابسته به فهم افرا

 شناختی و تعین است.هستی

 انداز نظریترسیم چشم

شود. انداز نظری پیچیده اما ساختارمند منجر میشناختی، به یک چشمتصورات رقیب از تعین و تبیین هستی

ای از مواضع مختلف موجود خلاصه ارایههای مشخص له و علیه هر دیدگاه، پیش از پرداختن به استدلال

های موجود را براساس پاسخ آنها به دو پرسش تواند چارچوب بحث را بیشتر واضح سازد. جدول زیر نگاهیم

آیا مبنای ) ۲شناختی یک چیز هستند یا دو چیز؟ آیا ابتناء و تبیین هستی) ۱کند: دهی میکلیدی سازمان

بندی اصلی، به پیروی نهایی این پیوند، یک ویژگی عینی جهان است یا یک ویژگی وابسته به ذهن ما؟ تقسیم

 ، میان اتحادانگاری و جداانگاری است.[Raven, 2015]از مایکل ریون 

 

 بندی کلان میان جداانگاری و اتحادانگاریتقسیم )۱جدول 

 توصیف کلی ادعای اصلی ساختار
 (ME)شناختی از تبیین هستی (G)ابتناء  جداانگاری 

تبیین . (ME≠G) کندمی پشتیبانی

 کند.شناختی ابتناء را ردیابی میهستی

ای متمایز است که کند که در آن ابتناء پدیدهساختاری دوگانه را پیشنهاد می

شناختی را پشتیبانی کرده است. در اینجا دو لایه پدیده مجزای تبیین هستی

 .ایانندهوجود دارد: لایه جهانی و لایه بازنم
شناختی است ابتناء همان تبیین هستی اتحادانگاری 

(ME=G). 

کند که در آن اصطلاحات ابتناء و تبیین یک ساختار یگانه را پیشنهاد می

دهند. هیچ تمایزی میان تعین شناختی به یک پدیده واحد ارجاع میهستی

 آن وجود ندارد. شناختیجهانی و تبیین هستی
 

 (Ontological Commitment)باید توجه داشت که این تفکیک اولیه، تا حد زیادی نسبت به تعهد وجودی 

تواند براساس تعهدهای شناختی خنثی است. بر این اساس، این تفکیک میتبیین هستی هفرد در مورد رابط



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یمعلم ۱۸۴

  ۱۴۰۵بهار ، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

تری بازترسیم شود که بر طبق آن، مواضع زیربافتوجودی متفاوتی که فیلسوفان در ادبیات دارند، به شکل 

 ).٢جدول ( گرانه مشخص شوندگرایانه و ناواقعاصلی واقع

 

 ها به رابطه ابتناء و تبیین (راست به چپ)تحلیل ریزبافت انواع نگاه )٢جدول 

 یاتیحامیان اصلی و جز رابطه ماهیت ابتناء شناختیماهیت تبیین هستی دیدگاه مشخص
جداانگاری . ۱

 گرایانهواقع

های معرفتی از دارای شاخصه

 جمله فهم است.

عینی/وجودی: رابطه 

متمایز و جهانی تعین 

 شود.که بازنمایی می

پشتیبانی ابتناء به 

این نحو است که 

ساز ابتناء، صادق هرابط

ادعاهای تبیینی 

 است.

 ;Schaffer, 2009]جاناتان شیفر 

Schaffer, 2016] این موضع .

گراست. این سنتی جداانگار واقع

شناختی را به دیدگاه اولویت هستی

رابطه عینی و جهانی ابتناء 

 دهد.می
. جداانگاری ۲

 گرایانهناواقع

های معرفتی و دارای شاخصه

 وابسته به ذهن است.

گرایانه: ساختگی و ناواقع

نه یک رابطه مستقل از 

ذهن، بلکه یک مفهوم 

نظری که توسط نیازهای 

تبیینی ما شکل گرفته 

 است.

وابستگی مفهومی: 

مفهوم ابتناء وابسته 

به مفهوم تبیین 

 است، نه برعکس.

 ,Thompson]نائومی تامپسون 

2016; Thompson, 2023]  و

با  [Kovacs, 2021]دیوید کواکس 

نخست -شناختیمدل تبیین هستی

 آلیستی.ایده

. جداانگاری ۳

 ترکیبی

ترکیبی/ارتباطی: یک رابطه 

عینی به علاوه قیود وابسته 

بخشمثلاً اطلاع(به ذهن 

 بودن) برای موفقیت تبیین.

لفه وعینی/وجودی: م

جهانی که توسط یک 

شناختی تبیین هستی

 شود.بازنمایی می

شناختی تبیین هستی

ابتناء را  هدر واقع رابط

 هبه عنوان یک رابط

واقعی و مستقل از 

 کند.ایی میذهن بازنم

الکساندر اسکایلز و کلی تراگدون 

[Skiles & Trogdon, 2021] .

کند و این دیدگاه اولویت را رد می

گرایانه و های واقعبصیرت

 کند.گرایانه را ترکیب میناواقع
. اتحادانگاری ۴

 گرایانهواقع

عینی/وجودی: یک رابطه 

تبیینی جهانی و مستقل از 

 ذهن.

همان با تبیین این

 شناختی.هستی

همانی. دو این

اصطلاح به یک پدیده 

واحد جهانی ارجاع 

 دهند.می

و  [Fine, 2012]فاین کیت 

. این [Rosen, 2010]گیدئون رزن 

دیدگاه یک تبیین وجودی جهانی را 

 .گیردفرض می
. اتحادانگاری ۵

 گرایانهناواقع

های معرفتی و دارای شاخصه

وابسته به ذهن است؛ تبیین 

تقویمی لزوماً بازنمایاننده 

 ای خارجی نیست.رابطه

همان با تبیین این

شناختی (به هستی

مثابه یک عمل 

 معرفتی).

همانی. دو این

اصطلاح به یک عمل 

وابسته به ذهن ارجاع 

 دهند.می

 ,Dasgupta]شمیک داسگوپتا 

: با نگاهی غیرتورمی/خنثی. [2017

های این نگاه مجالی برای دیدگاه

 سازد.گرا فراهم میاتحادانگار ناواقع
 

به معنای فهمی (گیرند. در این بررسی، مفهوم ابتناء ها مورد بررسی قرار میدر ادامه با تفصیلی بیشتر این نگاه

نقشی  )گیردای واقعی در نظر میسازی) را به عنوان رابطهاز ابتناء که خود آن و نه اقسام ذیل آن (مانند صادق

 محوری ایفا خواهد کرد.

 

 ساختار دو لایه ؛انواع جداانگاری
شود. در این مدل شناختی فهمیده میجداانگاری با پافشاری بر یک تمایز بنیادین میان ابتناء و تبیین هستی

همچنین طبیعتشان با یکدیگر و ارتباطی که با یکدیگر دارند، نسبت های، ابتناء و تبیین معمولاً با نحودولایه

میان این دو لایه  (Priority)توانند درباره رابطه و اولویت شوند. با این حال، جداانگاران میشان مشخص می

 شود.اختلاف نظر داشته باشند که این امر به دست کم سه موضع متمایز منجر می
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 گرایانه (دیدگاه سنتی)جداانگاری واقع

است، دیدگاهی  (Realist Separatism)گرایانه ترین خوانش جداانگاری، جداانگاری واقعترین و سنتیرایج

مندترین شکل از آن دفاع کرده ترین و نظام، به قوی[Schaffer, 2009; Schaffer, 2016]که جاناتان شیفر 

روشن که از جهان به سوی اندیشه  است. این چارچوب با تعهد به یک وجودشناسی دو لایه و یک جهت اولویت

 شود. این دیدگاه بر دو تعهد اصلی استوار است:ما درباره آن جریان دارد، تعریف می

  شناختی امر وجودیاولویت هستی

شناختی دارد. این ساختار ) اولویت هستی۲٫۱در  بندی تامپسوندر تقسیم ۳رابطه ابتناء جهانی و عینی (سطح 

نظر شیفر، وظیفه اصلی آوردن آن هستند. از چنگهای ما در صدد بهذهن است که تبیین بنیادین و مستقل از

مراتبی از طریق متافیزیک، پرسش کواینی از اینکه چه چیز وجود دارد، نیست، بلکه شناسایی این ساختار سلسله

. [Schaffer, 2009: 345] است (?What builds what)کند پرسش ارسطویی چه چیز، چه چیز را بنا می

 ;Schaffer, 2009: 364; Schaffer, 2016]مفهوم ابتناء، مفهوم ساختاردهنده پیشینی متافیزیک است 

Schaffer, 2017]  و همین ساختار عینی(Worldly Fact) شناختی است که موضوع اصلی پژوهش هستی

 است.

 بودن امر معرفتیفرعی

بندی تامپسون) یک فعالیت ثانویه و وابسته به ذهن در تقسیم ۲و  ۱شناختی (متناظر با سطوح تبیین هستی

های ابتناء است. این یک عمل ذهنی تبیینی است که توسط ملاحظات معرفتی و برای بازنمایی این واقعیت

طور که شیفر همانگیرد. ، شکل می(Understanding)، مانند هدف تولید فهم (Pragmatic)گرایانه عمل

. همین [Schaffer, 2016: 49]شود این لایه تبیینی توسط ساختار عینی ابتناء پشتیبانی میسازد، روشن می

تمایز موجود بین ابتناء و تبیین و ملاحظات معرفتی در مورد تبیین و نه ابتناء، موجب می شود که او وجود 

 ;Schaffer, 2009]داند نمی قوانین متافیزیکی را برای تبیین لازم بداند در حالی که آن را برای ابتناء لازم

Schaffer, 2016]. 

ابتناء بر  هشناختی رابط، توسط عینیت و اولویت هستیمورد نظرگرایی گرایانه، واقعاز نظر جداانگاری واقع

حالی که تبیین شامل عناصر ذهنی است، ساختار جهان همان است که هست، شود. در تبیین، تضمین می

کند، متافیزیک کماکان پاسخ طور که شیفر استدلال میبرای تبیین آن. بنابراین، همانهای ما مستقل از تلاش

شناختی یک و تبیین هستی [Schaffer, 2009: 345]کند به این پرسش است که چه چیز، چه چیز را بنا می

پیوند، شود. این عمل ذهنی متمایز (یک فعالیت تبیینی) است که توسط این ساختار عینی پشتیبانی می

ای ای جهانی است، تبیین علّی آن، رابطهکه علیت، رابطه مشابه پیوند میان علیت و تبیین علّی است: در حالی

در این مدل، رابطه تعین جهانی ابتناء، داور نهایی برای صحت . [Schaffer, 2016: 51-52]متمایز است 

 هتوان تلاشی برای تثبیت واقعیت رابطرا میاست. این دیدگاه  های ذهنی برای تبیین چنین واقعیاتیتلاش

(به معنای فهمی ) (Big "G" Grounding)(همان جی بزرگ  یعنی ابتناء کلان عام هابتناء به عنوان یک رابط

 گیرد) در قلب متافیزیک است.ای واقعی در نظر میاز ابتناء که آن را با همین نحو از شمول، به عنوان رابطه

 گرایانهجداانگاریِ ناواقع

گیرد. گرایانه است، رابطه اولویت را معکوس در نظر میاین دیدگاه، که یک گسست رادیکال از موضع سنتی واقع

شود (و بنابراین شکلی از جداانگاری در حالی که هنوز تمایزی میان عمل ذهنی تبیین و مفهوم ابتناء حفظ می
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شناختی و گرایانه دارای اولویت روشمعرفتی/عملکند که سطح ماند)، این دیدگاه استدلال میباقی می

 مفهومی است.

 شناختی امر معرفتی. اولویت روش۱

در  ۲و  ۱شناختی است (سطوح ترین پدیده، عمل معرفتی ما در تبیین هستیپدیده اولیه و در دسترس

یعنی ، اه آن. این عملشناختی همر گرایانه و روانبندی تامپسون)، با تمام قیود وابسته به ذهن، عملتقسیم

نقطه شروع تحلیل است، نه نقطه  (in-virtue-ofness)خاطرگی های بهپاسخ به پرسش ارایهجو و وجست

 پایان آن.

 ابتناء به مثابه یک برساخته نظری .۲

نه به عنوان یک ویژگی مستقل از ذهن در واقعیت که ما آن را کشف ) ۳در نتیجه، مفهوم ابتناء (سطح 

شوند. در واقع ابتناء را گیرند، در نظر گرفته میصورت می ۲و  ۱چه در سطح ماحصل آنکنیم، بلکه به عنوان می

 تبیینی ما در نظر گرفت.-های ذهنیدهی عملساختن یا سامانیا ابزاری برای معقولتوان می

مطرح  [Thompson, 2016; Thompson, 2023]ترین شکل توسط نائومی تامپسون این موضع به صریح

شود. او معتقد است که پیوند میان گرفتن تنش محوری در بحث ابتناء آغاز میشده است. استدلال او با جدی

رفت از این چالش برای برون برانگیز است و راه، مناقشهابتناء و تبیین به خاطر ماهیت وابسته به فاعل تبیین

. از دیدگاه او، ما یک رابطه استابتناء  هرسیدن به یک نظریه منسجم، ردکردن عینیت مستقل از ذهن رابط

های تبیینی خود نیاز کنیم؛ ما مفهوم ابتناء را براساس آنچه برای پروژهابتنای از پیش موجود را کشف نمی

گرایی درباره ابتناء است، که در آن، جهت تحلیل آلیسم تبیینی یا ناواقعهدهیم. این شکلی از ایدداریم، شکل می

گوید، از طور که او میاز امر معرفتی (نیازهای تبیینی ما) به سوی امر (به اصطلاح) وجودی جریان دارد. همان

 .شودن میحدی توسط ما تعییگرا، اینکه چیزی به عنوان یک تبیین به حساب آید، دست کم تا نظر ناواقع

 ,Thompson]است  (Mind-inclusive)شمول -شود، ذاتاً ذهنگرا تصور میگونه که توسط ناواقعتبیین آن

2023: 261]. 

 آلیستیدر نظریه ایده [Kovacs, 2021]گرا توسط دیوید مارک کواکس یک مدل دیگر از این جداانگاری ناواقع

شده است. دیدگاه هیابتناء ارا هدربار  (Metaphysical Explanation-First Idealism/MEFI)محور -تبیین

ابتناء واحد و ممتازی که  هکند که هیچ رابطآلیستی است. او استدلال میکواکس صراحتاً جداانگار اما ایده

های ما آن را ردیابی کنند. در عوض، واقعیت، شامل واقعیت را برش دهد در جهان وجود ندارد تا تبیینمفاصل 

های . نقش عمل ذهنی[Kovacs, 2021: 5]تنیده است تمایز، فراوان و درهم سختی قابلاز روابط بهانبوهی 

گزیند. بنابراین، ابتناء، تبیینی ما این است که تعیین کنند اصطلاح ابتناء کدام یک از این روابط فراوان را برمی

 ,Kovacs]شود دستی تبیین است؛ ارجاع آن توسط علایق محدود و ساختار شناختی ما تثبیت میپایین

تواند دهد که چگونه ابتناء میخوبی نشان میت. این نگاه به، نه توسط یک ویژگی بنیادین واقعی[17 :2021

 آلیسم).متمایز باشد (جداانگاری) و هم به لحاظ مفهومی به آن وابسته باشد (ایده هم از تبیین

اساس شناختی بیگرایی فلسفی درباره فرضیات هستیتر شکهای گستردهگرایانه با جریاناین موضع ناواقع

(Baseless ontological assumptions)صداست. برای مثال، تیم مادلین ، هم[Maudlin, 2007]  به

های فیزیکی نباشد، استدلال کرده است. گوی یافتهشدت علیه یک متافیزیک مستقل که مستقیماً پاسخ

ابتناء عینی گرایی نسبت به ادعاهای متافیزیکی است: یید شکاتواند راهی برای تگرایی درباره ابتناء میناواقع

شناختی شناوری است که فاقد یک مبنای تجربی یا علمی روشن است. بنابراین، دقیقاً همان نوع فرض هستی
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های ما ناشی شود، نه از دهی تبییناش به عنوان ابزاری برای سازمانتواند از سودمندیمشروعیت آن تنها می

در خارج به آن متعهد شویم. این ادعا همچنین با بایست شناختی که میجایگاهش به عنوان یک قانون هستی

همسوست که از نظر او  [Van Fraassen, 1980]رادیکال بس ون فراسن  هگرایانگرایانه و شکسنت عمل

گرایی درباره هستند. ناواقع های چرایی وابسته به زمینههایی به پرسشهای علمی (به طور کلی) پاسختبیین

های به هایی به پرسششناختی را پاسخدهد و تبیین هستیی موازی انجام میشناختی حرکتتبیین هستی

هاست، نه یک داند، که در آن ابتناء ابزاری مفهومی برای ساختاردهی به آن پاسخخاطرگی وابسته به زمینه می

 ویژگی از خود جهان.

شود؛ شدت تقویت میروست، بههآن روبگرایی با ای که واقعشناختیاین دیدگاه با بحران روش هدر نهایت، انگیز 

له وراثت او نشان اتشخیص داده شده است. مس [Maurin, 2019]سوفیا مائورین -بحرانی که توسط آنا

ساختن واقعیت توانند روش خود در استفاده از شهودهای تبیینی برای واضحگرا نمیدهد که جداانگاران واقعمی

کند: اگر تبیین به عنوان عملی وابسته به گرایانه این مشکل را حل میناواقعابتناء را توجیه کنند. جداانگاری 

های ابتناء (به عنوان چیزی دهد، واضح است که چرا و چگونه ویژگیذهن، فهم ما از مفهوم ابتناء را شکل می

کلان (جی  های مرتبط با ابتناء. این نگاه چالشاستهای ذهنی تبیین وابسته به ذهن) انعکاسی از ویژگی

 کند.آن به ذهن منحل می ابزرگ) را با انتقال منش

 جداانگاری ترکیبی/بدون اولویت

ها را پوشش های دو طیف پیشین نگاهکوشد تا جای ممکن دغدغهسومین گزینه در اردوگاه جداانگاری می

طرفی راهی باز کند تا کند تا از طرفی اولویت را به واقعیت خارجی بدهد و از دهد. این دیدگاه تلاش می

ل است که رابطه یهای معرفتی تبیین را نیز نادیده نگیرد. این دیدگاه شکلی از جداانگاری است، زیرا قاویژگی

کند گرایان، ادعا میواقع همجزا هستند. همچنین برای حفظ دغدغ هجهانی (ابتناء) و تبیین متافیزیکی دو رابط

 هبازنمایاننده است به این نحو که تبیین متافیزیکی در واقع همان رابط هبطتبیین و ابتناء یک را بین هکه رابط

های کند. از طرفی دیگر، این دیدگاه برای حفظ دغدغهواقعی خارجی (ابتناء) را به شکل مطابقی بازنمایی می

یین بما هو داند (و نه تبمی های اساسی برای یک تبیین موفقمعرفتی مورد نظر برای تبیین، آنها را ویژگی

شود که شناختی، تنها زمانی موجب ایجاد فهم برای مخاطب تبیین میتبیین)؛ به این معنا که تبیین هستی

 تبیینی خوب و موفق باشد.

دفاع  [Skiles & Trogdon, 2021]ترین شکل توسط الکساندر اسکایلز و کلی تراگدون به روشناین موضع 

و تامپسون  [Maurin, 2019]آنها پاسخی مستقیم به معمایی است که توسط مائورین  هشده است. پروژ 

دادن ویژگی ذهنی تبیین با عینیت آنچه بازنمایی شده، بدون برجسته شده است. آنها به دنبال راهی برای آشتی

 .[Thompson, 2023: 270]شناختی از واقعیت هستند کشیدن از ویژگی بازنمایانندگی تبیین هستیدست

نفسه و تبیین خوب یا موفق است. آنها طور که گفته شد، تمایزنهادن میان تبیین فیگشای آنها، همانحرکت راه

گرایانه تعریف کرد: صرفاً به عنوان یک ای کاملاً عینی و واقعتوان به شیوهنفسه را میپذیرند که تبیین فیمی

کنند که کشد. با این حال، آنها استدلال میرا به تصویر می درستی یک رابطه ابتناء جهانیبازنمایی که به

ای که دارای ویژگی معرفتی است، همان تبیین موفق مندیم، یعنی آن پدیدهای که ما واقعاً به آن علاقهپدیده

 است.

عینی واقعیت است  بخش از بخشی از ساختاریک تبیین موفق، در مدل ترکیبی آنها، یک بازنمایی اطلاع

[Thompson, 2023: 270] .شمول -تواند نقشی برای معرفتی و ذهنبخش میاصطلاح بازنمایی اطلاع
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لفه جهانی و ابتنایی اشاره وشود به مدانستن تبیین فراهم آورد، در حالی که ساختار عینی آنچه بازنمایی می

ها غایب باشد یعنی اگر هیچ واقعیت جهانی برای لفهوکند. این ترکیب حیاتی است: اگر هر یک از این ممی

بخش باشد (شرط ذهنی بازنمایی وجود نداشته باشد (شرط وجودی برآورده نشود)، یا اگر بازنمایی نتواند اطلاع

های این نگاه را چنین لفهوتوان مبر این اساس، می برآورده نشود)، آنگاه هیچ تبیین موفقی وجود ندارد.

 برشمرد:

 رد اولویت 

در  ۳کند که رابطه جهانی ابتناء (سطح ادعای اصلی این دیدگاه، ردکردن اولویت است. این دیدگاه انکار می

شناختی در تکوین شناختی یا روشبه لحاظ هستی) ۲و  ۱بندی تامپسون) یا بازنمایی معرفتی (سطوح تقسیم

یک رابطه ابتناء عینی که هرگز فهمیده نشود، از  تر از دیگری باشد.شناختی موفق، بنیادینیک تبیین هستی

 ای بیش نیست.اثر است و یک تبیین که هیچ چیزی را در واقعیت بازنمایی نکند، افسانهنظر تبیینی بی

 وابستگی قیودهم

شدن هر دو شرط وجودی و معرفتی است. برای اینکه شناختی موفق نیازمند برآوردهدر نتیجه، یک تبیین هستی

 تبیین برقرار باشد، دو چیز باید صادق باشد:یک 

 باید یک رابطه ابتناء عینی و جهانی برقرار باشد. خود واقعیت باید دارای ساختار لازم باشد. شرط وجودی:

بخش، مرتبط و قابل فهم باشد. بازنمایی آن رابطه جهانی باید برای یک فاعل شناسا، اطلاعشرط معرفتی/ذهنی: 

 آمیزی به فهم منجر شود.د به طور موفقیتاین بازنمایی بای

 

 ساختار یگانه ؛انواع اتحادانگاری

داند. از نظر می (Identical)همان شناختی ایناتحادانگاری مدل دو لایه را رد کرده و ابتناء را با تبیین هستی

شناختی آن را سازد، همان چیزی است که به لحاظ هستیاتحادانگارهای این طیف، آنچه چیزی را متعین می

یابد که براساس نقطه شروع کند. این تصویر یگانه نیز دست کم در دو نوع اصلی ظهور میتبیین می

 شوند.میشناختی و تعهدهای وجودی حاصل از آن، از یکدیگر متمایز روش

 محور (دیدگاه سنتی)-اتحادانگاری ابتناء

گرا است، دیدگاهی که در آثار کلاسیک کیت فاین ترین شکل اتحادانگاری، اتحادانگاری واقعترین و مسلطسنتی

جهانی  واحد هو گیدئون رزن معرفی شده است. طبق این نگاه، تبیین متافیزیکی با ابتناء به عنوان یک پدید

کند که در آن یک رابطه محور پیروی می-شناسی ابتناءشود. این موضع از یک روشسته میهمان داناین

 شود.شناختی پیشینی فرض شده و سپس به عنوان ماهیت تبیین متافیزیکی مطرح میهستی

 :[Fine, 2012: 37] کنداثرگذار خود، مفهوم ابتناء را چنین معرفی می هکیت فاین در مقال

شود شناختی وجود دارد، که در آن گزارشی از این به ما داده مینوعی متمایز از تبیین هستی"

 "دیگر به چه معناست.که برقراربودن یک چیز به خاطر چیز 

کند (مبنا) و آنچه تبیین از نظر فاین، ابتناء همین نوع متمایز از تبیین است. پیوند میان آنچه تبیین می

هاست بلکه، به تعبیری، تقویمی برای خود واقعیت ،ناشی از یک عامل دیگر نیست شود (مبتنی) امریمی

[Fine, 2012: 37] .ها بودن کلیدی است: تبیین داستانی بیرونی نیست که ما درباره واقعیتاین تقویمی

سازی ) صوریبه خاطر ">"ای (ها ذاتی است. وقتی او ابتناء را با عملگر جملهگوییم؛ بلکه در خود واقعیتمی
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داند. دستور زبان تبیین، سازی چیزی است که آن را یک پیوند تبیینی عینی و جهانی میصوری کند، در حالمی

 از نظر فاین، دستور زبان یک رابطه جهانی است.

بودن بر) و تبیین (برقراربودن به کند و اصطلاحات ابتناء (مبتنیگیدئون رزن از موضعی بسیار مشابه دفاع می

شناختی در گزین برای اشاره به یک پدیده عینی واحد وابستگی هستیهایی عمدتاً جایخاطر) را به عنوان راه

رابطه ابتناء یک اش با عمل معرفتی تبیین، خود کند که با وجود پیوند شهودیگیرد. او استدلال مینظر می

کند که رابطه ابتناء را یک رابطه تبیینی همانی را زمانی تصریح میرزن این این ویژگی کاملاً عینی جهان است.

 :[Rosen, 2010: 117]نامد می

/این P(واقعیت  [p]کردن مبنا برای مشخص _از آنجا که رابطه ابتناء یک رابطه تبیینی است "

نتظار داشته باشیم باید ا ... برقرار است [p]) به معنای گفتن این است که چرا Pواقعیت که 

 "در این زمینه برقرار نباشد. (Monotonicity)که یکنواختی 

نبودن کند. صادقدر اینجا، رزن مستقیماً از کارکرد تبیین (گفتن چرا) برای توصیف خود رابطه ابتناء استفاده می

)، که یک ویژگی تواند یک استنتاج را نامعتبر کنداصل یکنواختی (اصلی که طبق آن افزودن مقدمات نمی

استدلال، تنها در  هشود. این نحوکلاسیک تبیین است، به عنوان یک ویژگی صوری برای رابطه ابتناء ذکر می

های صورتی معقول است که رابطه ابتناء و پیوند تبیینی یک چیز واحد و یکسان باشند. از نظر رزن، واقعیت

 شناختی هستند.های مربوط به تبیین هستیمربوط به ابتناء، همان واقعیت

 گراپیامدهای فلسفی اتحادانگاری واقع

کند که شود و این اولویت دیکته میعنوان نقطه شروع در نظر گرفته میدر این دیدگاه، ماهیت عینی ابتناء به 

شناختی شناختی نیز باید یک پدیده عینی و غیرمعرفتی باشد. جهت تحلیل از یک فرض هستیتبیین هستی

تصوری رادیکال از یک عمل ذهنی فلسفی (تبیین) جریان دارد. این حرکت دو پیامد اصلی -(ابتناء) به سوی باز

 بندی کرد:چنین صورتتوان ایناند. چالش را میگرایان مطرح کردهزند که ناواقعرد که به چالشی دامن میدا

شناختی را همان دانستن تبیین با یک رابطه جهانی، عینیت تبیین هستیبا این گرایی:تضمین واقع •

 آورد.ک فراهم میگرایانه محکم برای متافیزیرسد یک بنیاد واقعکند و به نظر میتضمین می

دهد که گرفتن ابتناء به عنوان نوعی از تبیین انجام میاین کار را به بهای فرض ایجاد مشکل ابهام: •

به طور رادیکال از کارکرد معرفتی اصلی این مفهوم، یعنی تولید فهم، جدا شده است. این تبیین 

ن از آن وجود نداشت، همچنان شدآگاهای از جهان است که حتی اگر هیچ ذهنی برای وجودی ویژگی

کنند، عمیقاً استدلال می [Maurin, 2019]طور که منتقدانی چون مائورین داشت. همانوجود می

کند و تبیین تبدیل می نامشخص است که چه چیزی این رابطه جهانی را به معنایی معنادار به یک

هنمای قابل اعتمادی برای ماهیت چرا شهودهای ما درباره تبیین معمول و عرفی و معرفتی باید را

کلان (جی بزرگ) براساس فهم  هآن باشد. این در واقع چالشی برای فهم ابتناء به عنوان یک رابط

عرفی ما از ابتناء است چرا که تبیینی که برای فهم ابتناء نشانه رفته شده است ظاهراً ربطی معنادار 

 های عرفی و شهودی ما ندارد.با تبیین

 گرایی) محور (دیدگاه متمایل به ناواقع-اتحادانگاری تبیین

 محور-کند. این رویکرد تبیینگرا را معکوس میشناختی مدل واقعدومین خوانش از اتحادانگاری، اولویت روش

(Explanation-centered Unionism)های شناختی سنگین، با عمل، به جای شروع با یک فرض هستی

همانی اتحادانگارانه را حفظ شود. در حالی که این دیدگاه هنوز ادعای اینما آغاز می ذهنی تبیینی آشنای



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یمعلم ۱۹۰

  ۱۴۰۵بهار ، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

شناختی است)، این تغییر در نقطه شروع، دیدگاه را به لحاظ ساختاری برای کند (ابتناء همان تبیین هستیمی

 سازد.گرایانه مستعد میگیری غیرتورمی یا حتی صراحتاً ناواقعیک نتیجه

در دفاع او از تبیین تقویمی  [Dasgupta, 2017]ترین شکل توسط شمیک داسگوپتا رد به روشناین رویک

 :بندی شده استمفصل

از نظر داسگوپتا، نقطه شروع مناسب برای پژوهش، مفهوم فنی و مبهم ابتناء  تقدم عمل ذهنی تبیینی: .الف

کند های "به خاطر" تقویمی است. او استدلال میتبیین یهما در ارا هنظری و روزمر -نیست، بلکه عمل ذهنی پیشا

چرا که سنگی به آن برخورد که ما درکی کاملاً خوب و شهودی از تفاوت میان یک به خاطر علّی (پنجره شکست 

 یهکرد) و یک به خاطر تقویمی (مجسمه زیباست چون اجزایش فلان شکل را دارند) داریم. این عمل ذهنی ارا

عزیمت خوبی است. به گفته او، این مفهومی است  هترین پدیده و نقطعلّی و تقویمی، قابل فهمهای غیر تبیین

 .[Thompson, 2023: 261]برند فهمند و به کار میشناسند، میکه اکثر مردم آن را می

شود که عمل عنوان هر آن چیزی تعریف می ابتناء، در این دیدگاه، به ابتناء به مثابه هدف عمل ذهنی:. ب

شناختی سنگین و دهد. ابتناء به عنوان بخشی از سازوکار هستیذهنی تبیین تقویمی ما آن را هدف قرار می

دهیم که ای میشود. در عوض، در یک معنای غیرتورمی، صرفاً نامی است که ما به رابطهپیشینی فرض نمی

زبانی آشنا به سوی -شود. تحلیل از یک عمل ذهنی معرفتیما برگزیده میتوسط ادعاهای به خاطر تقویمی 

 یابد.مفهوم ابتناء جریان می

شناختی، دیدگاه را به کند، این وارونگی روشاشاره می [Thompson, 2023]تامپسون طور که نائومی همان

مفهوم ابتناء صراحتاً از یک عمل آنجا که  سازد. ازگرایانه مستعد میلحاظ ساختاری برای یک تفسیر ناواقع

توان به طور طبیعی نتیجه گرفت که ابتناء چیزی بیش از یک ویژگی آن ذهنی معرفتی استنتاج شده است، می

 عمل ذهنی نیست، نه یک رابطه عمیق و مستقل از ذهن در جهان.

های ذهنی تبیینی ما نکه عملگرا بود (با پافشاری بر ایمحور واقع-یک اتحادانگار تبیینتوان در حالی که می

کنند)، ساختار این دیدگاه به طور طبیعی ما را اتفاقاً یک رابطه واحد، عینی و جهانی را به طور کامل ردیابی می

رسماً موضعی  [Dasgupta, 2017]دهد. خود داسگوپتا تر یا غیرتورمی سوق میگیری شکاکانهبه یک نتیجه

 Generation)تولید  ههای تقویمی ما در نهایت توسط یک رابطکه آیا تبیینکند خنثی در این باره اتخاذ می

Relation) شوند یا نه. نکته او این است که متافیزیک باید تنها به الگوهای تر پشتیبانی میجهانی و عمیق

تر خنثی باشد. این دیدگاه با قوی هشناسانهای هستیکافی نسبت به قضاوت هتبیین تقویمی بپردازد تا به انداز 

های ابتناء، مرهون نمایاند که ویژگیطور می تبیینی ما به مرجع نهایی، این های ذهنیکردن عملتبدیل

شود: ساختاری که ما به ابتناء گرایانه منجر میهای شناخت ما هستند. این مستقیماً به هسته تز ناواقعویژگی

شناختی عمیق نیست، بلکه بازتابی از ساختار اندیشه تبیینی ک واقعیت هستیدهیم، بازتابی از ینسبت می

 خود ماست.

 

 دفاع از جداانگاری ترکیبی

ایم، تعارضی عمیق میان شهودهای بنیادین ما درباره ابتناء و تبیین ای که ترسیم کردهانداز نظریهچشم

گیرد: اینکه واقعیت ت میاگرایانه نشمند واقعسازد. از یک سو، از یک شهود قدرتشناختی را آشکار میهستی

کشیدن از این عینیت، به معنای دستمراتبی است. دستدارای یک ساختار عینی، مستقل از ذهن و سلسله

متافیزیک است. از سوی دیگر، ما شهودی به همان اندازه قدرتمند  هگرایانکشیدن از هسته اصلی پروژه واقع
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قابل ساختن اهداف معرفتی دیگر است. یک تبیین که که هدف آن ایجاد فهم و برآوردهدرباره تبیین داریم: این

طور که منتقدانی چون فهم نباشد، به پرسشی پاسخ ندهد، یا توسط علایق شناختی ما شکل نگرفته باشد، همان

گونه کنند، تنها نام تبیین را آناستدلال می [Thompson, 2016]و تامپسون  [Maurin, 2019]مائورین 

 کشد.فهمیم یدک میکه ما می

ترین مسیر پیش رو، جداانگاری ترکیبی/بدون اولویت است که توسط الکساندر رسد که امیدوارکنندهبه نظر می

 مطرح شده است. این دیدگاه بهترین ترکیب از [Skiles & Trogdon, 2021]اسکایلز و کلی تراگدون 

این مدل ترکیبی، تمایز آن میان تبیین  دهد. بصیرت کلیدیمی ارایههای به ظاهر متعارض ما را خواسته

توان براساس آنچه در این مقاله گفته شد در کار را مینفسه و تبیین خوب یا موفق است. مزایای این راهفی

 قالب این موارد برشمرد:

 حفظ ابتنای عینیالف) 

گرایانه دارد. بر مبنای این دیدگاه، شرط شده در این پژوهش، اساساً ریشه در یک رویکرد واقعارایهدیدگاه ترکیبی 

شناختی بتواند حتی نامزد یک تبیین موفق باشد، برقراری لازم (یا شرط وجودی) برای آنکه یک تبیین هستی

هود اصلی و بنیادین ابتناء عینی و مستقل از ذهن در جهان پیرامون است. این شرط، ش هیک رابط

سازد؛ یعنی این واداشت، برآورده می» ابتناء« هدانان را به وضع مفهومای را که از ابتدا متافیزیکگرایانهواقع

 مراتبی و کاملاً مستقل از فاعل شناساست.فرض که ساختار واقعیت، بنیادین، سلسلهپیش

گرایانه نسبت گرفتن یک رویکرد واقعفرضآیا پیش با این حال، ممکن است در اینجا اشکالی مقدر مطرح شود:

 نیست؟ (Begging the question)شناختی، نوعی مصادره به مطلوب به ابتناء در تحلیل تبیین هستی

_ بایست متافیزیکی باشدبر ادعای خود که می بنا_ پاسخ به این اشکال منفی است. مبنای تبیین متافیزیکی

گرایانه در اینجا یک شود. رویکرد واقعچیزی باشد که در عالم خارج محقق می آن هدگزارشگر و بازنمایانن باید

 هدلبخواهی نیست، بلکه ریشه در همان شهودهای عمیق متافیزیکی دارد که ضرورت تعریف رابط فرضپیش

یافتند صورت شهودی در ابتناء را ایجاب کرد. فیلسوفان معاصر هنگامی به مفهوم ابتناء روی آوردند که به

ای همچون علیت فیزیکی، گرایانههای عینی در عالم خارج، از طریق روابط موجود و تقلیلبسیاری از وابستگی

قابل تبیین و بازنمایی نیستند. از  (Modal entailment)یا استلزام موجهاتی  (Supervenience) تفرع

های عینی غیرعلی در این شهود عمیق بود که واقعیت هجدید ابتناء از همان ابتدا بر پای هاین رو، وضع رابط

شناختی، نه یک جهان وجود دارند. بنابراین، تکیه بر این واقعیت عینی برای ساختاربخشی به تبیین هستی

 .های تاریخی و تحلیلی خود مفهوم ابتناء استمصادره به مطلوب، بلکه وفاداری به ریشه

 تقلیلی شهودهای ذهنی)(تبیین  حفظ ماهیت معرفتی تبیین )ب

شناختی، به شهود ما مبنی بر معرفت هگرفتن جنبقوت دیگر دیدگاه ترکیبی این است که به جای نادیده هنقط

بندی تحلیلی، بازنمایی یک واقعیت ابتنائی در گذارد. در این صورتپیوند ناگسستنی تبیین با فهم احترام می

آید که بتواند شروط ذهنی و عالم خارج، تنها و تنها در صورتی به عنوان یک تبیین موفق و کامل به شمار می

فهم بوده  بخش و قابلاطلاع ،ازد. به بیان دیگر، این بازنمایی باید برای یک فاعل شناسامعرفتی را نیز برآورده س

 و توانایی ایجاد فهم را داشته باشد.

 هما دربار  هگرایانگشاید تا شهودهای ذهناین تفکیک میان واقعیت ابتناء و تبیین موفق، راهی تحلیلی می

نشوند. در واقع، اگر کسی معتقد باشد که تبیین اساساً امری  ماهیت تبیین (بما هو تبیین) به حاشیه رانده

کند، بلکه آنها را در جایگاه وابسته به ذهن و نیازمند فاعل شناساست، دیدگاه ترکیبی این شهودها را طرد نمی
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به دهد آن وابستگی به این معنا که نشان می iکند؛می اعتبارزدایینشاند و به اصطلاح آنها را درست خود می

ابتناء نیست، بلکه شرط لازم برای موفقیت کنش معرفتی ما در فرآیند تبیین  هذهن، مربوط به عالم واقع و رابط

 آن واقعیت است.

  تعریفی منسجم از تبیین موفق ارایه )پ

تحلیلی سازگار  یهدیدگاه جداانگاری ترکیبی، توانایی آن در ارا هشدگرفتههای کلیدی و اغلب نادیدهیکی از مزیت

نفسه به عنوان یک است. این دیدگاه با تعریف تبیین فی "تبیین موفق"و عاری از تناقض برای مفهوم 

امکان را  این _کشدمانند یک گزاره، الگو یا مدلی که یک واقعیت ابتناء را به تصویر می_ بازنمایانندهموجودیت 

های بازنمودی تعریف کنیم؛ ای از همان موجودیتآورد که تبیین موفق را صرفاً به عنوان زیرمجموعهفراهم می

کنند. در این چارچوب درستی برآورده میهایی که قیود معرفتی و ذهنی را نیز بهیعنی دقیقاً آن بازنمایی

اند (هر دو از جنس بازنمایی هستند) و تمایز شناختیتحلیلی، تبیین موفق و تبیین ناموفق از یک سنخ هستی

 ساختن یا نساختن معیارهای ارزیابی موفقیت است.آنها صرفاً در برآورده

همان وجودی و جهانی ابتناء این هگرا که تبیین را عیناً با همان رابطمقابل، یک رویکرد اتحادانگار واقع هدر نقط

تبیین باشد، آنگاه  وجودی ابتناء در عالم خارج، عین هروست: اگر رابطهای روبداند، با یک چالش مقولهمی

عینی در عالم خارج صرفاً محقق است و متصف به موفقیت یا عدم  هتبیین موفق چه ماهیتی دارد؟ رابط

 های ذهنیبرخی ویژگی هعلاو وجودی به هشود. اگر اتحادانگار ادعا کند که تبیین موفق همان رابطموفقیت نمی

 .ای شودتواند متهم به یک خطای مقولهمیاست، در آن صورت 

دهند تحلیلی برای رقیب، ما دارای شهودهای پیشافلسفی بسیار قدرتمندی هستیم که نشان می معزلافزون بر 

پذیریم که یک تبیین مند و وابسته به فاعل شناساست. برای مثال، ما شهوداً میتبیین ماهیتاً امری درجه

گشا باشد، اما همان تبیین برای یک فرد عادی د برای یک متخصص فیزیک یا فلسفه کاملاً موفق و راهتوانمی

دهد که تبیین باید دارای چنان ماهیتی باشد که فهم جلوه کند. این شهود قوی نشان می ناموفق و غیرقابل

شده در این مقاله، با ارایهترکیبی فراهم آورد. دیدگاه  ذهنیپذیر و های تنوعبستر را برای پذیرش این ویژگی

کند. از آنجا که ذات امور بازنمودی ابزارهایی هستند که بازنمایانه دانستن تبیین، دقیقاً همین بستر را مهیا می

تواند تبیین کند، تکیه بر وجه بازنمودی تبیین، میذهنیت ما از طریق آنها با جهان عینیت رابطه برقرار می

 ارایههای شناسای گوناگون ها نزد فاعلاز چرایی تفاوت در موفقیت تبیینری تپذیرفتنی تر ومعقولی فلسف

 دهد.

 رفع ابهام از تعدد اصطلاحات  ت)

شناختی و اگر تبیین هستی دهد کهمی ارایهرویکرد جداانگاری ترکیبی، پاسخی سیستماتیک به این پرسش 

لاح مجزا برای آنها جعل شده است. با تفکیک میان واقعیت و ای واحد هستند، چرا اساساً دو اصطابتناء پدیده

گردد. حتی در فرضی که یک تبیین موفق به لحاظ بازنمایی آن، منطق این تعدد اصطلاحات روشن می

ابتنای خارجی منطبق شود، باز هم این دو به لحاظ ماهوی متمایز باقی  هبالنعل بر رابطالنعلمحتوایی، طابق

 گونه که ماهیت یک واقعه، از ماهیت گزارش دقیق از آن واقعه متمایز است.مانند؛ همانمی

 یابی یک ادعا در مورد طرفین ابتناءریشه ث)

متعلقات ابتناء به واقعیات است. در مناقشات این تفکیک، تبیین چرایی محدودکردن  یک دستاورد مهم

تواند میان مقولات گوناگونی معتقدند ابتناء می [Schaffer, 2009]معاصر، فیلسوفانی همچون جاناتان شفر 

دارند  اصرار _سایدر و داسگوپتا همچون_ جریان غالبی ها و غیره) برقرار باشد، اما در مقابل،(مانند اشیاء، ویژگی
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 اندها در تروگدان به طور خلاصه آورده شده. استدلالابتناء لزوماً باید از سنخ واقعیت باشند هکه طرفین رابط

[Trogdon, 2013: 105] توانند معیارهای ها هستند که میکه مبتنی بر این هستند که تنها واقعیات/گزاره

این اصرار را فاش کند: از آنجا که تبیین، ماهیتاً  هتواند ریشیدگاه ترکیبی حاضر میتبیین را فراهم آورند. د

بودگی ای و منطقی است، قید واقعامری بازنمایانه است و برای ایجاد فهم ناگزیر از داشتن ساختاری گزاره

(Fact-hood)  ،در حقیقت یک فراافکنی از شروط بازنمایی بر متعلقات عینی جهان است. به عبارت دیگر

هاست) باعث شده است که این جهان (که مستلزم کار با واقعیات و گزاره» کردنتبیین«برای الزامات معرفتی ما 

دهد که ابتناء در متن واقعیت نیز نسبت دهیم. بنابراین، جداانگاری ترکیبی نشان می هویژگی را به خود رابط

یین گره خورده است و مسیری تب ههای مربوط به ساختار ابتناء، همواره با الزامات معرفتی ما دربار چرا بحث

 .آوردشناختی و معرفتی فراهم میهای مختلف هستیبرای حل این مناقشه در لایه

های سوبژکتیو در تبیین توافق نداشته باشد، باید بپذیرد که هر به عبارت دیگر، حتی اگر کسی بر لزوم ویژگی

اید شروط صوری خاصی را فراهم آورد تا واقعیت برای یک ساختار شناختی است، ب» بازنمایی«آنچه متکفل 

دهد، در واقع ناشی از این است که ما رخ می» واقعیات«پذیری حاصل شود. اصرار بر اینکه ابتناء تنها میان فهم

 گرانه بازنمایی کنیم. توانیم جهان را به نحوی تبیینمی محورتنها از طریق ساختارهای واقعیت

کند که چرا کند، بلکه تبیین میتنها مرز میان ابتناء و تبیین را حفظ میرکیبی نهبنابراین، دیدگاه جداانگاری ت

تبیین (که مستلزم وجود واقعیات است)  ههای مربوط به ساختار ابتناء، همواره با الزامات معرفتی ما دربار بحث

عینی، ابتناء شاید میان  هیتوان پذیرفت در لاگشاید که در آن میگره خورده است. این رویکرد، مسیری میانه می

بندی آن در قالب واقعیات تبیینی، ما ناگزیر از صورت هگوید) برقرار باشد، اما در لایگونه که شفر میاشیا (آن

 .هستیم

 و گامی رو به جلو» له وراثتامس«انحلال نسبی  ج)

ابتناء و تبیین را از حالت ابهام بندی مفهوم تبیین، رابطه میان در نهایت، رویکرد جداانگاری ترکیبی با لایه

توان سازد. براساس این دیدگاه، میای منحل میکم تا اندازه را دست له وراثتاخارج کرده و از این طریق، مس

و  »واقعیت (که صرفاً متکفل انعکاس ساختار عینی ابتناء است) هکنندبازنمایی«های تبیین بما هو میان ویژگی

تمایز  ،»ساختن قیود معرفتی فاعل است)بخش (که مستلزم برآوردهکنش افهام« های تبیین بما هوویژگی

 ل شد.یسیستماتیک قا

پردازی در باب ابتناء، واجد توجیهی تبیین برای هدایت نظریه هدر این چارچوب، استفاده از شهودهای ما دربار 

های واقعی بازنمایی حداقلی، ویژگیهای ما تنها زمانی صادق هستند که در مقام شود: تبیینشناختی میروش

های خلاف واقع به جهان بپرهیزند. با این حال، درستی منعکس سازند و از انتساب ویژگیروابط ابتناء را به

های های تبیین در مقام بازنمایی (مانند پادتقارنی) و ویژگیممکن است این نقد وارد شود که مرز میان ویژگی

وضوح قابل تشخیص نیست و ممکن است بخشی یا وضوح) همواره به(مانند اطلاع بخشتبیین در مقام افهام

 شناختی سرایت کنند.هستی ههای سوبژکتیو همچنان به لایبرخی ویژگی

در پاسخ باید تاکید کرد که حتی با پذیرش وجود درجاتی از ابهام در این مرزبندی، رویکرد حاضر همچنان یک 

 _گرااتحادانگاری واقع ویژهبه_ های بدیلهای فعلی است. در حالی که نگاهبستاز بنو فراتر » گام رو به جلو«

دهند و ناچارند چالش وراثت را نادیده بگیرند، نمی ارایهها ابزار مفهومی یا ساختاری برای تفکیک این لایه هیچ

وند میان فهم فاعل شناسا و ساختار ای، بهترین تبیین موجود را برای پییک مدل دو لایه یهدیدگاه ترکیبی با ارا
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دهد که تبیین را نه به عنوان یک موجودیت مرموز، بلکه به آورد. این رویکرد اجازه میعینی جهان فراهم می

 شناسی انسان درک کنیم.عنوان پلی بازنمایانه میان متافیزیک جهان و معرفت

 

 گیرینتیجه

ابتناء و ویژگی ذهنی تبیین، نشان داد که الگوهای سنتی پژوهش حاضر با تحلیل تعارض میان عینیت 

گرفتن وجوه معرفتی یا ایجاد شکاف میان گرایی (اعم از اتحادانگاری و جداانگاری سنتی) به دلیل نادیدهواقع

 توان چنین برشمرد:را می اين پژوهش نتايجاند. له وراثت ناتواناذهن و جهان، در حل مس

گرایی متافیزیکی و شناختی برای آشتی میان واقعترین الگوی روشدون اولویت منسجم. جداانگاری ترکیبی/ب۱

 ویژگی تبیینی است.

نفسه به مثابه یک بازنمایی عینی و تبیین موفق به مثابه یک عمل معرفتی . تمایز بنیادین میان تبیین فی۲

 شناختی در پروژه ابتناء است.بخش، کلید انحلال بحران روشاطلاع

ابتناء، هدف عینی و واقعیت جهانی مستقلی است که تبیین موفق باید آن را به طور دقیق بازنمایی کند. بر  .۳

ای ترکیبی است که همزمان متعهد به بازنمایی درست ساختار واقعیت و این اساس، تبیین موفق پدیده

 کردن قیود ذهنی (مانند ایجاد فهم و وضوح) است.همچنین متعهد به برآورده

دهد که تعدد این رویکرد، ضمن حفظ اعتبار ابتناء کلان (جی بزرگ) در هسته متافیزیک، نشان می. ۴

سازد اصطلاحات (ابتناء در برابر تبیین) ناشی از تمایز میان واقع و بازنمایی آن است. افزون بر این، روشن می

الزامات صوری بازنمایی بر  ابتناء، در حقیقت ناشی از فراافکنی هبودن طرفین رابط محورکه اصرار بر واقعیت

 .شمول بازنمایی در تنافی نیستشود با ویژگی ذهنساختار عینی جهان است؛ لذا عینیت آنچه بازنمایی می

، راهی »بخشتبیین در مقام کنش افهام«و » تبیین در مقام بازنمایی حداقلی«در نهایت، تفکیک میان . ۵

گرایی، شناختی نه دلیلی برای رد واقعگشاید. بحران تبیین هستیمی له وراثتامس برای انحلال نسبیتحلیلی 

وابسته، بلکه ضرورتی برای پالودن آن است. جداانگاری ترکیبی با تبدیل جهان عینی و ذهن به شرکای هم

تعین خارجی) و هم به معنای شناختی (مبتنی بر دهد که هم به معنای واقعی کلمه هستیه مییای ارانظریه

 .واقعی کلمه تبیینی (مبتنی بر فهم معرفتی) است
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 نوشتپی

                                                 
i 2014 , 26-27[ کندشمیک داسگوپتا در مواجهه با شهودهای متعارض با نظریه، سه نوع پاسخ را متمایز می:Dasgupta[: 

 به عنوان ابزار معرفتی؛» شهود«پاسخ حذفی: ردکردن اعتبار  -

 ن نسبی با امکان مطلق)؛رسد (مثلاً خلط امکابازتعریف محتوا: ادعای اینکه محتوای شهود آن چیزی نیست که در ابتدا به نظر می -

دانستن آن در برابر  (Subordinate) : پذیرش اعتبار اولیه و محتوای شهود، اما فروپایه(Concessive Response)پاسخ تسلیمی  -

 تر نظری.شواهد قوی
شده ه عنوان یک واقعیت معرفتی پذیرفتهشود بلکه بمحوربودن تبیین را رد نمیمنظور از این استراتژی در اینجا مورد دوم است. در اینجا، شهود فاعل

 شناختی رابطه، بلکه به شروط کارآمدی آن در مقام افهام مربوط است.داده شده است که این شهود نه به ماهیت هستینشان
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