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The thesis of the theory-ladenness of observation claims that neutral, unbiased observation 
is impossible. Based on this thesis, some philosophers have inferred that facts—or more 
precisely, reality independent of mental influences—do not exist, and that human knowledge 
of the world is a social construct. The aim of this paper is to assess whether the theory-
ladenness of observation necessarily entails a constructivist view, or whether it still allows 
us to speak about reality. To this end, the concepts of “theory-ladenness of observation” and 
“constructivism” will be clarified. It will then be argued that although the theory-ladenness of 
observation is acceptable, we are not compelled to adopt constructivism; rather, this thesis 
can provide an attractive framework for realist theses. Finally, the paper indicates some 
implications of this view for evaluating epistemological proposals.
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 چکیده

استنتاج  لسوفانیاز ف یتز، برخ نی. براساس استیممکن ن یو خنث طرفیب یاکه مشاهده کندیادعا م» باری مشاهدهنظریه« تز

انسان درباره جهان برساختی  معرفتو ، وجود ندارند تاثیرات ذهنیمستقل از  تیواقع تر،قیدق انیبه ب ای ها،تیاند که واقعکرده

 ایاست  انهیگراساختبر  دگاهیباری مشاهده لزوماً مستلزم دتز نظریه ایاست که آ مساله نیا یابیمقاله ارز نی. هدف ای استاجتماع

در  »ییگراساختبر «و » باری مشاهدهنظریه« میمنظور، مفاه نیا ی. برادهدیرا م تیکردن درباره واقعبرعکس، همچنان اجازه صحبت

باری مشاهده، ما ملزم به بودن تز نظریهیرفتنیروشن خواهند شد. سپس استدلال خواهد شد که با وجود پذشناسی اجتماعی روان

 نیا یامدهایپ یبرخ ان،یباشد. در پا انهیگراواقع یتزها یجذاب برا یچارچوب تواندیتز م نیبلکه ا م؛یستین ییگراساختبر اتخاذ 

 اشاره خواهد شد. یشناختمعرفت یشنهادهایپ یابیارز یبرا دگاهید

 
 تیمشاهده، واقع ،ییگرابرساخت ،یبار هینظر :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

باری به این پرسش بپردازیم که آیا گرایی و نظریهضمن توضیح مفاهیم برساختخواهد شد  یمقاله سع نیا در

گرایی برساخت مشاهده لزوماً  باریکنیم که نظریهگرایی است؟ استدلال میباری مشاهده مستلزم برساختنظریه

باری مشاهده درست باشد، ما اگر تز نظریه ینشان داده خواهد شد که حت گر،ی؛ به عبارت درا به دنبال ندارد

  .میستین ییگراساختبر  رشیمجبور به پذ

 مسایل یموضوع را برا نیکه چرا ا میپردازیم نیادعا، به طور خلاصه به ا نیا اتییاز پرداختن به جز شیپ

 .میشویمواجه م »یساخت اجتماع«با عبارت  یدر موارد متعدد اولاً، .میدانیمعاصر مرتبط م یشناختمعرفت

نشانگر از  یفهرست [Hacking, 1999]هکینگ که  میکن یادآور یاست  ی. کافها بسیار زیاد هستندنمونه

به  ن،یکند). بنابرا تیجامع ی(بدون آنکه ادعا دهدیکرده که کل الفبا را پوشش م هیته یآثار دانشگاه نیعناو

فلسفه از  خیدر طول تار ایعبارت گو نیا اً،یاست. ثان یعبارت ضرور  نیا یمعنا یکردن فلسفوشنر رسدینظر م

 ییگراتیو ذهن ییگراشک ،ییگرایمانند نسب ت،یعقلان یبرا یبزرگ یهابرخوردار بوده و با چالش یادیاعتبار ز

از  یار یاست که در بس یانهیریمستلزم پرداختن به مباحث د ییگراساختبر  یبررس جه،یاست. در نت ختهیدرآم

گرایی د. به صورت خاص، برساخترنیمعاصر مورد توجه قرار گ یهادر پرتو بحث دیحاضرند و با یمناظرات فلسف

گرایی گرایی را نوعی نسبیختگرایی معرفتی ارتباطی تنگاتنگ دارد و برخی نویسندگان برسامعرفت با نسبی

گرایی، مراجعه به و برخی دیگر ضمن اشاره به ابهام در تعریف نسبی [Boghossian, 2006]دانند می

بندی صریح از ترین روش برای رسیدن به یک صورتترین و صریحگرایان را سرراستهای برساختنوشته

مرتبط است که  لیدل نیبه ا ییگراساختبر مل درباره ات ت،یدر نها .[Seidel, 2014] دانندگرایی مینسبی
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 ،یارشتهانیدر بستر م ن،یبوده است؛ بنابرا یو اجتماع یبحث در علوم انسان نیچند یبرا کنندههیتغذ یبستر 

و  کنندیعلوم گاه ناخواسته اتخاذ م نیکمک کند که ا یایشناختمعرفت یمبان یساز به روشن تواندیفلسفه م

  .ستندیآن آگاه ن یامدهایاز پ

یمسعی داشته باشد،  یانگار ممکن است خطر سادهث این مقاله حمبادارد و  یادیموضوع ابعاد ز نیا اگرچه

صورت  موضع ما را هرچند به توانندیم ،یاجمال یابا اشاره یکه حت میکن شنهادیرا پ یچند نکته محور  میکن

شده  فیباری مشاهده تعربه عنوان تز نظریه وع،موض اتیکنند. ابتدا آنچه را که براساس ادب یبانیوار، پشتطرح

 Kenneth) کانه گرگین ،یاجتماع ییگراساختبر  یاصل ندگانیاز نما یکی. سپس به میکنیاست، خلاصه م

Gergen) نقد بر آموزه چند . در مرحله بعد، میابیرا در کلام خود او ب ییگراساختبر  فیتا تعر میکنیمراجعه م

 فولدر »یامانهیپ«ادراک  مز یمکان همگرایی مشاهده هکینگ و چالمرز، ؛شودیم رحباری مشاهده مطنظریه

[Fodor, 1984] درتسکی شده توسطمطرح ایاز اش یرمفهومیغ دید هیو نظر [Dretske, 1969]ی، اما برا 

 مینشان خواه این نقدها بر هیبا تک ان،ی. در پامیدهیاز آن ارجاع م [Nola, 2003] ی نولابه بازساز  ارایه نیا

 نیاگر چن یحت ن،یباری مشاهده وجود ندارد؛ علاوه بر اصحبت از نظریه یبرا یقطع یتجرب لیدل چیداد که ه

 ییگرابه طور منسجم به واقع توانیم نیو بنابرا افتادیادعا نم نیدر دام ا یاوجود داشت، هر مشاهده یلیدلا

 متوسل شد. ی)انتقاد(

 

 باری مشاهده نظریه

عنوان تجربه  مشاهده به کند،یم نییرا تع یز یچ قتیآنچه حق گويدمیباری مشاهده نظریه مساله یجوهره اصل

 نیطور که گفته شد، اهمان اگرچه .شودیم ریدر آن تفس تیواقع کیاست که  یاهیبلکه نظر ست،ین یحس

دست  یاشدهشناخته یکه بحث مشاهده در آن به برجستگ یدر فلسفه دارد، اما بستر  یطولان نهیشیبحث پ

 کنندهنیمدرن و طرح مشاهده به عنوان تضم کیزیف تیدرباره علم بوده است. موفقمناقشات فلسفی  افته،ی

مستحکم و  یابر شالوده یعلم یباعث شد که بنا کمکم - یقرون وسط هایاستنتاج از فراتر - تیموفق نیا

از  یشد، برخ لیتبد یفلسف یپرداز هینظر یبرا یعلم به موضوع ستم،یکه در قرن ب ین بنا شود. هنگامیمطم

 کردند. زهیکالینقش مشاهده در علم را راد شود،یم دهینام تصور سنتیآن زمان، متعلق به آنچه امروز  لسوفانیف

  :[Kukla, 2008: 396] گویدمی (Ayer) ایر قول از با نقل آندره کوکلا

گزاره فاقد معناست مگر آنکه  کی ،یمکتب فلسف نی) اترکالی(و راد هیبه گفته طرفداران اول"

قابل  یهایژگیو کنندهفیکه تنها شامل اصطلاحات توص زبانی -بتوان آن را به زبان مشاهده 

 یهاها درباره الکترونگزاره ...داد  لیتقل ای ترجمه -قابل مشاهده است  یزهایمشاهده چ

ها داد؛ گزاره لیتقل یصفحات عکاس یدرباره ردها رو ییهابه گزاره توانیمشاهده را م رقابلیغ

یدرباره رفتار قابل مشاهده ترجمه م ییهامشاهده به گزاره رقابلیغ یذهن یهادرباره حالت

  ".شدند

 نیباشند؛ به هم یامشاهده یهامعادل گزاره یاز نظر منطق دیبا یعلم یهاهینظر یهااساس، گزاره نیبر ا

 مناسب هماهنگ باشد. یامشاهده جیبا نتا دیبا هینظر کیانتخاب  ب،یترت

آن را نقد  علم لسوفانیفاکثریت است که  یدگاهی(د نامندیم »یستیویتیپوز«آن را  تیتصور، که اکثر نیا

از روان یناش یتجرب یهاافتهی ژهیوبه ،یشناسشده در عرصه روانانجام قاتی)، عمدتاً براساس تحقکنندمی

 ,Hanson] هنسن مانند یلسوفانیکرد. در دهه شصت قرن گذشته، ف یبه فروپاش روعگشتالت، ش یشناس
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را  یشناختروان قاتیتحق یدستاوردها ،[Feyerabend, 1975]و فایرابند  [Kuhn, 1996] کوهن و [1977

 دهیا نی، که کوهن چندهنسنکردند.  یعلم قیتحق ندینقش مشاهده در فرآ یکردند و شروع به بازنگر  یگردآور 

و کپلر،  کویمثال ت یکه در آن دو نفر، برا دهدیم ارایهعلم  خیاز تار یخود را از او گرفته است، موارد متعدد

 نجای. از اکنندیم ریمتفاوت تفس یااز آن دارند و آن را به گونه یتجربه متفاوت کسان،ی دهیمشاهده پد رغمیعل

 : [Hanson, 1977: 84] ردیگیم جهینتهنسن 

که  لیدل نیصرفاً به ا نندیبیز را میچ کی دیهنگام طلوع خورش کویکپلر و ت نکهیگفتن ا"

 یاست. تفاوت بزرگ نیادیبن یاشتباه رد،یگیقرار م ریثاتحت ت یطور مشابه چشمانشان به

  ."وجود دارد یتجربه بصر  کیو  یکیزیفحالت  کی نیب

 : [Hanson, 1977: 13] کندیمطرح م تریطور کل به

همه آنچه را  توانندینم اشند،ب قیچقدر هم حساس و دق هر ،ینور  یهاگنالیس رندگانیگ"

مفروض است؛  زین یلازم است فراهم کنند. دانش یکیمشاهده [مثلاً] مقاومت الکتر یبرا

  ."است بارنظریه یتیفعال یمشاهده علم نیبنابرا

 : [Kuhn, 1996: 135] برداشتهنسن فراتر از  یگامکوهن 

هستند و  میپارادا کی یگوپاسخها مشاهده ست؛یها نداده ریصرفاً تفاوت در تفس مساله"

انقلاب،  کیاند [...] پس از کرده رییها تغخود داده« کند،یم رییتغ میکه پارادا یهنگام

 ."کنندیمتفاوت کار م یدانشمندان در جهان

است  طرفیمشاهده ب یدر برابر ادعاها یتجرب یشناسبر روان یمبتن یباری مشاهده، واکنشتز نظریه جه،ینت در

 نیب یکه تفاوت کندیتز ادعا م نیمطرح شده بود. ا ،طرفدار تصور سنتی ژهیوبه لسوفان،یف یکه توسط برخ

 نیحال، چن نیوجود دارد؛ با ا »شودیم دهیاز آنچه د ینیپس یرهایتفس«و  »یحس یهاداده اتیتجرب«

وجود نخواهد  »انیعر یهاتیواقع« افتنیامکان  ن،یناظر هستند. بنابرا ینظر  نهیزمشیپ یگوپاسخ ییرهایتفس

  .شونددیده می »مینگریکه از آن م یاشهیشعینک یا « از رهگذرداشت؛ همه آنها 

که براساس آن هرگز  است تیبه واقع یاستدلال معروف عدم دسترسباری، نظریه از تزنتایج اخذشده از  یکی

 یبرا رایز م،یکن سهیمقا تیرا با نحوه بودن واقع تیدرباره واقع مانی، و نه باورهااتمانینه تجرب میتوانینم

 یگر ید یباورها ای اتیتجرب دیبا شهینه، هم ایمطابقت دارند  تیما با واقع یباورها ای اتیتجرب ایآ نکهیا یبررس

چه رسد به  م،یداشته باش میمعرفت مستق میتوانیهرگز نم ب،یترت نی. بد[Nola, 2003: 131]مداخله کنند 

 شناخترای ب طرفیب کردیوجود رونفی با  بارییعنی نظریه .تیبودن واقعیدرباره چگونگ یهرگونه معرفت

 یهاچارچوب ای میاز مفاه تیواقعاینجا،  سازد. دررا منتفی می مطلق »تیواقع«امکان مواجهه با  ها،تیواقع

 جه،یمختلف وجود دارد. در نت یهاتیجوامع، واقع ایها به تعداد سوژه ن،یبنابرا رد؛یگیشکل م هاسوژه ایافراد 

گرایی . این به نسبیکرد میوابسته صحبت خواه یقیسخن گفت، بلکه از حقا مطلق »قتیحق«از  توانینم

  .[Boghossian, 2006] گرایانه استکه مبنای اساسی رویکردهای برساخت [Kusch, 2021]انجامد می

 

  برساختگرایی اجتماعی

مانند  ییهادهیمان از پداست که براساس آن، دانش ما از جهان و درک ینظر  یکردیرو یاجتماع ییگرابرساخت

 تیواقع کیاز  میمستق یاست، نه بازتاب یو فرهنگ یخیزبان، و بافت تار ،یانسان، محصول تعاملات اجتماع
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 ت،یشخص ت،یاستفاده ما (مانند جنس ردو مقولات مو میکه مفاه نیبر ا دیکابا ت دگاهید نی. ایو خارج ینیع

 یشناسروان یسنت کردیرو شوند،یساخته و پرداخته م ی) در بستر روابط اجتماعشناسیدر روان سلامت روان ای

 گر،ید انی. به بکشدیاست، به چالش م یخیو فراتار شمولجهانعینی  قیرا که به دنبال کشف حقا یاصل انیجر

 کیجامعه خاص و در  کیدر  جیرا یهاو گفتمان انزب قیاز طر یاجتماع تیمعتقدند واقع انیگرابرساخت

 . شودیم یساخته و بازساز  وستهیپ ن،یمع یخیمقطع تار

وجود داشته باشد،  X ستیلازم ن«شده است: بندی صورت ریبه شرح زهگینگ توسط گرایان ایده اصلی برساخت

 زهایچخود  تیگونه که در حال حاضر هست، توسط ماهآن X ای، Xطور که هست، باشد. که همان ستیو لازم ن

 ،یبندفرمولحال با توجه به این . [Hacking, 1999: 6] »ستین ریناپذاجتناب و بروز آن نشده است نییتع

  .میپردازیم ی، یعنی گرگینشناس اجتماعرواندر  ،یاجتماع ییگراساختمهم بر  ناز مروجا یکیبه 

 شناسی اجتماعیبرساختگرایی گرگین در روان

گرایانه وی های برساختپردازیم و سپس به تشریح مقدمات فلسفی ایدهابتدا به مرور برخی از آثار گرگین می

ن که در مقاله بنیادین او یثیرگذارترین ایده گرگاترین و تمهمباری مشاهده است. پردازیم که مبتنی بر نظریهمی

شناختی، محصول یک دوره تاریخی له دانش روانها، از جممطرح شد، این است که تمامی دانش ۱۹۷۳در سال 

شناسی اجتماعی را از او با این استدلال، روان. [Gergen, 1973] خاص و یک موقعیت فرهنگی ویژه هستند

کند. به این معنا که ، به یک پروژه تاریخی تبدیل میشمولیک پروژه علمی در پی کشف قوانین جهان

شوند و این تعاملات خود توسط فرهنگ، اجتماعی از تعاملات میان مردم ناشی میشناختی و های روانپدیده

گیرند. از آنجا که این شرایط اجتماعی همواره در حال شرایط اقتصادی و روابط قدرت حاکم بر جامعه شکل می

ین، به جای های قطعی و جهانی برای سوالات مربوط به ماهیت انسان وجود ندارد. بنابراتغییر هستند، پاسخ

شناختی) در بستر های روانها (از جمله نظریهجوی حقایق نهایی، باید پرسید چگونه و چرا برخی برداشتوجست

 . آیندتاریخ و فرهنگ پدید می

کشد. اگرچه را نیز به چالش می» پیشرفت علمی«کید بر وابستگی دانش به زمان و مکان، مفهوم ان با تیگرگ

های صد یا دویست سال پیش از مفاهیمی مانند کودکی، بیماری یا جنسیت با برداشت های امروزی مابرداشت

یا » تردقیق«های کنونی به دلیل دهد که نباید تصور کنیم این برداشتن هشدار مییتفاوت دارد، اما گرگ

فرهنگی خود بر های تواند به تحمیل دیدگاهاین طرز تفکر می .[Gergen, 1973]بودن، برتر هستند »ترراست«

شناسی . او همچنین به نقد فردگرایی ذاتی در روان[Inusah, 2025; Xu, 2022] ها منجر شوددیگر فرهنگ

شناسی جریان اصلی فرد، که در روانکند که این مدل فرد خودبسنده و منحصربهپردازد و استدلال میمعاصر می

در بستر فرهنگی آمریکای شمالی است، جایی که فرد شود، خود محصول رشد و شکوفایی این رشته تقدیس می

 . [Gergen, 1973] شودگذاری میبه شکلی خاص ارزش

گرایی رو به رشد در علوم اعصاب به نقد فروکاست ۲۰۱۰ای در سال ن در آثار بعدی خود، از جمله در مقالهیگرگ

اختی مانند پرخاشگری صرفاً براساس شنهای پیچیده روانکند که توضیح پدیدهاو استدلال می. پردازدمی

کند. اگر رفتار را ناشی از گرایانه و جبرگرایانه ایجاد میشناختی، نوعی تفکر سرنوشترویدادهای عصب

توانیم اعمال توهم تبدیل شده و میرویدادهای مغزی بدانیم که کنترلی بر آنها نداریم، آنگاه عاملیت فردی به 

ن، رفتارهایی مانند پرخاشگری، ساختارهای یگرایانه گرگبیندازیم. از دیدگاه ساختخود را به گردن مغزمان 

توان علت نهایی و ثابتی (حتی هستند و نمیموضعی اجتماعی پیچیده، متغیر و وابسته به تفاسیر 

 .[Gergen, 2010] شناختی) برای آنها شناسایی کردعصب
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  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

. [Gergen, 1999; Gergen, 2009]پردازد وگویی میای و گفتدیدگاهی رابطه ارایهبه  خود ن در کتابیگرگ

کند و افراد را نه به عنوان موجوداتی مستقل، بلکه به کید میاها تاو بر پیوستگی و ارتباط متقابل میان انسان

انگاری خود/دیگری دوگانهگیرد. او شمار (از گذشته و حال) در نظر میبی» صداهای«ای از عنوان نقاطی در شبکه

گیرند. در این انگاری شکل میدهد که بسیاری از منازعات بر پایه همین دوگانهمی کند و نشانرا واسازی می

. او شود و پیوسته در حال تغییر استدیدگاه، هویت ما در بستر تعاملات اجتماعی و از طریق زبان ساخته می

 بست اخلاقی بینجامد و صریحاً های برساختگرایانه به بنوجود در ایدهگرایی ممنکر آن است که نسبی صریحاً 

گومند، وبحث و استدلال قرار گیرند و این فرآیند گفتماً مورد یمواضع اخلاقی و سیاسی باید داگوید که می

گر، شدن یک روایت خاص از حقیقت بر همه است. به بیان دیشدن و تحمیلبهترین راه برای جلوگیری از مسلط

 .[Gergen, 2001]کند کمک می و جلوگیری از جزمیتاندیشه پویایی به گرایی نسبی

 گرایانه گرگینتشریح فلسفی استدلال برساخت

اصل استوار است که معرفت و درک ما از جهان،  نیبر ا ن،یگرگ یبر آرا هیتک با ،ی معرفتاجتماع ییگراساختر ب

 قیو از طر یاجتماع یندهایفرآ یاست که در ط یبلکه محصول ست،یموجود ن شیاز پ تیاز واقع ینیع یبازتاب

کنش متقابل  نیادیبر نقش بن ،ینیمستقل و ع تیواقع کیبا رد وجود  نی. گرگشودیمزبان مشترک برساخته 

 : [Gergen, 2009: 34] کندیم انی. او صراحتاً بکندیم دیکات یمعان یر یگگو در شکلوو گفت

  ."ردیگیشکل م گرانیما با د یبلکه از خلال تعاملات اجتماع ا،یجهان نه در ذات اش یمعنا"

  :[Gergen, 2009: 36] گریبه عبارت د

 یو فرهنگ یخیهستند که در بستر تار یانسان وامعج نیوجود ندارند؛ بلکه ا ینیشیپ قیحقا"

  ."رسندیبه توافق م شود،یم یتلق یخاص خود، در مورد آنچه واقع

 ,Gergen] هاستتیبلکه سازنده فعال واقع ،نیست قتیانتقال حق طرفیابزار ب دگاه،ید نیدر ا زیزبان ن

2009: 47] : 

 ."سازدیم م،یشناسیگونه که مرا آن ایبلکه دن ست؛ین ایاز دن یانهییزبان آ"

است که در شبکه  یو ارتباط یجمع یادهیبلکه پد ست،ین یذهنو درون یفرد یامر  دانش ن،یمنظر گرگ از

 ییهابرساخته م،یشناسیانسان م عتیطب ای قتیآنچه را که به عنوان حق ن،ی. بنابراابدییروابط ما معنا م

که دانش ما درباره خودمان و جهان، در  دهدیدگرگون شوند. او هشدار م توانندیهستند که م یفرهنگو  یخیتار

به چالش  ای دیآنها روابط قدرت را بازتول ستند؛ین طرفیها بساخت نیو ا شودیساخته م یبافت روابط اجتماع

 یسنت یعلوم اجتماع ای یشناسشمول روانجهان ینگاه، منتقد ادعاهااین  .[Gergen, 2009: 124] کشندیم

دوره  کیکه در  کندیتمرکز م ییهاتیها و رواگفتمان لیثابت، بر تحل نیقوان یوجوجست یاست و به جا

 یدر مورد تمام یشیما را به بازاند یاجتماع ییگرابرساخت که معتقد است نیاند. گرگخاص مسلط شده

و  میکنیکه خلق م ییهاتیما را در قبال روا یاخلاق تیو مسئول خواندیفرام یاجتماع یزندگ یهاشکل

  .[Gergen, 2009: 180] سازدیها برجسته مانسان یآنها بر زندگ یامدهایپ

یک  تواندیم ییگراطور که تجربهمعرفت است، همان هیفرانظر کی یاجتماع ییگراساختبر ، گرگینگفته  به

  :[Yang & Gergen, 2012: 127] باشدفرانظریه 

 نیچنوجود ندارد، هم مطلقی قتیحق چیوجود ندارد، ه قتیاز حق یایواقع حیتوض چیه"

 یمانند نوع هیفرانظر گر،یوجود ندارد. به عبارت د رد،یقرار گ یتیکه در برابر ذهن یتینیع چیه

  ."قرار داد توانیجهان [...] را م حاتیآن همه توض ریکه ز کندیچتر عمل م
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معرفت  یطور سنت که بدون آنچه به ایگونه به - درباره معرفت باشد یاهینظر ییگرااست، اگر ساخت یهیبد

 گرگین دارد؟ در واقع، ییهادر پاسخ به چه نوع پرسش یسع هینظر نیا میپرسمی آنگاه - شودیم دهیفهم

چه  یچگونه و برا«به عنوان مثال  ؛پردازدیم مسایلاز  یگر یبه نوع د دیجد »میپارادا« نیکه ا دهدیم حیتوض

 یشنهادیپ تیگرفتن واقعیجد یاسیس-یاجتماع یامدهایپ« ای »است؟ دیمف یدهیآنچه انجام م یکس

 یهامینسبت به پارادا دیجد میپارادا نیکه ا دندهینشان م گرگین شده توسطمطرح یهایژگیو .»ست؟یچ

با  جهیو در نت ستینظام باور ن کی رایکند ز یستیبا آنها همز تواندیم رایتر است، زو جامع رتریپذانعطاف یقبل

 : [Yang & Gergen, 2012: 129] دیگویرابطه م نیدر اوی . ردیگیدر تعارض قرار نم یمتضاد باورنظام 

شوند؛ آنها را  یبررس کنند،یکه دعوت م ییهاهیبا توجه به رو دیبا انهیگراساخت یهادهیا"

شعر هستند  ای یقیموس هیشب شتریمنظر، آنها ب نی. از اافتدیم یچه اتفاق دیامتحان کرد و د

 ."نیادیبن یشناسیهست ایتا کتاب مقدس 

 ییگراساخت رسدیبه نظر م ؟است، کیمعرفت به سبک کلاس نه معرفت، هیفرانظر کی یاجتماع ییگراساخت

یم را دربر یجوّ که هر گوشه از هست ینوع شود،یشناخته م ینیبجهان کیاست که امروزه به عنوان  یز یچ

 : [Yang & Gergen, 2012: 131] استشاعرانه تا حدی که  میرا بخوانگرگین سخن  دییای. بردیگ

 کیاز  یتر شدههی. شکل تصفستین یخیاتفاق تار کیصرفاً  ییگراساختبر من،  دگاهیداز "

 یدر حال درک چندگانگ شیاز پ شیجهان ب یعنینوظهور است؛  یجهان تیحساس

ها و ارزش هادگاهیطور که از کثرت د. همانیارتباط یهایفناور  لیبه دل ژهیوبه هاست،دگاهید

از  ییگراساخت یمبان م،یاآگاه شده است حیصح ایآنچه درست  نییتع مساله نیو همچن

 یساز روشن یبرا یروش ای - انیصرفاً ب ییگراساخت ،یبه نوع ن،یبرقرار شده است. بنابرا شیپ

 م؟یگویچه م یفهمیجنبش وجود دارد. م کیدر جهان به عنوان  شیاست که از پ یز چی -

 ازین ییگراساختبر به کلمات  لش،یاز خود و پتانس شدنآگاه یاست که برا یایمانند آگاه

 ."دارد

بار  یگرا، هر معرفتساختبر  یبرا نکه،یاست. اول ا دیمف گریذکر دو عنصر د ،ییگراساختتوضیح بر  لیتکم یبرا

چه و  یبرا د،یاو پرس دگاهیاتخاذ د یاز ارزش عمل دیچه گفت، بلکه با یکس دیپرس دینبا ن،یدارد؛ بنابرا یارزش

کاوش کرد.  توانیرا م گرید یهاامکان ایآ یعنیباشد،  یگر یطور د توانستیم ایاست، و آ دیمف یچه کس یبرا

گرا است که با حس ساختبر  یامکانات برا تیمربوط به اهم شود،یم یعنصر دوم، که از پرسش آخر ناش

  :[Yang & Gergen, 2012: 132] گرا نسبت معکوس داردواقع یبرا تیواقع

گفتن سخن یردادهابا قرا نجای. ما در اکندی[...] امکانات ما را محدود م ییگرابه واقع شیگرا"

 ."باشند یگر یطور د توانستندیو آنها م میسروکار دار

 چیاست که ه نیآن ا یمرکز  یدرباره معرفت است که ادعا یاهینظر یاجتماع ییگراساختبر خلاصه، به طور 

 ییهاوهیبسته به شواوجود دارد که  یمتعدد یهاوجود ندارد، بلکه امکان یقطع ییبه عنوان مرجع نها یتیواقع

از تز  نیگرگ .کنندیم ریفست شوند،یرا که با آنها مواجه م یمختلف یهادهیپد تیجمع ایفرد  کیاست که 

 یایینها قتیحق چیه نیبنابرا وجود ندارد، خنثیکه چون مشاهده  کندیبرداشت م نیمشاهده چن بارییهنظر

)Truth  باT گزاره که هر مشاهده  نیا رشی. او با پذستیها در دسترس نگزاره انِ یم یینها یداور  یبزرگ) برا

مستقل از گفتمان وجود  تیکه واقع ردیگیم جهیاست، نت یفرضشیپ ای ینظر  یبر چارچوب یمتک یفیو توص

گرگین در جامعه است.  کیدر  یزبان قراردادهای و توافقصرفاً برساخته  شود،یخوانده م »یواقع«ندارد و آنچه 
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! توانمیم" دهدپاسخ می پرواز کنند توانندیها مانسان ییگویتو مگويد میمصاحبه خود که در منتقد پاسخ 

 نیخب، من به ا" ددهیپاسخ م گرگينو  ست،ین وازپر نیا دیگوی. منتقد مدپر یم یسپس کم " ونیخب، بب

او  ن،یبنابرا .[Yang & Gergen, 2012: 132] "پرواز کنم توانمیم م،ی. اگر من به آن پرواز بگومیگویپرواز م

 تیرد هرگونه مرجع یبرا ییبلکه به مثابه مبنا ،یشناخت یتیعنوان محدود بهمشاهده نه صرفاً  بارییهاز نظر

 یبه معنا ماً یدر استدلال او مستق خنثیمعنا، نبود مشاهده  نی. به اکندیاستفاده م انهیگراو واقع یگفتمانبرون

 .شودیم ریمستقل از گفتمان تعب تینبود واقع

است.  نگبورایمکتب اد ییگرااز برساخت تریافراط نیگرگ ییگرااست که برساخت ینکته ضرور  نیتوجه به ا

وجود  یمستقل قتیحق چیپس ه ست،ین یکه چون مشاهده خنث ردیگیم جهیمشاهده نت یبار هیاز نظر نیگرگ

پرواز). اما بارنز و بلور  دیگوبه پرش ب نکهی(مثل ا گذاری کردهر طور که خواست نام توانیرا م یز یندارد و هر چ

[Barnes & Bloor, 1982] در آن  یو اجتماع ینظر  یهافرضشیو پ ستین یهرچند مشاهده خنث ندیگویم

را دلخواهانه  یز یهر چ توانینم کند؛یم جادیا تیهمچنان وجود دارد و محدود یکیزیف تیاما واقع اند،لیدخ

 نیگرگ یعنی. کنندیخودسرانه مقاومت م یهایذار گدر برابر نام ستهیجامعه و تجربه ز رایز د،ینام تیواقع

 می) تعمتی(انکار واقع یشناختیباورها) به سطح هست نییتب ی(چگونگ یشناخترا از سطح روش ییگراینسب

 داده است. 

 یو به جا دهدیم رییتغ یرا به کل یمعرفت یهاپرسش ت،یبر تطابق با واقع یمبتن یبا رد امکان داور گرگین 

 دیمف یاجتماع-یاسیس یامدهایو با چه پ یچه کس یگزاره برا نیا« پرسدی، م»گزاره صادق است؟ نیا ایآ«

 تیو واقع ستین گرید تیذاتاً برتر از روا یتیارو چیاست، ه »شدهیبارگزار « زیبه باور او، چون همه چ». است؟

که اگر  شودیم یبا اشاره به مثال پرش کوچک خود، مدع یساخته شود. او حت زین گرید یابه گونه توانستیم

هشدار  کیاو نه  دگاهیمشاهده از د بارییهکه نظر نجاستی. امیاآنگاه پرواز کرده م،یما پرش را پرواز بنام

به  ماً یو مستق شودیم یتلق یگفتمان و کنش زبان یبر مبنا تیواقع فیبازتعر یبرا یمجوز که  ،یشناختروش

 .گرددیم یمنته یافراط ییگرابرساخت

 

 باریمخالف تز نظریه هایاستدلال
مشابه، مورد  طور برخوردار بوده است؛ به یو فلسف یشناختگسترده روان یبانیباری مشاهده از پشتنظریه تز

. گاه یشناسروان ،یشناسانسان ،یشناسقرار گرفته است: جامعه یعلوم انسان یهارشته یاستقبال مشتاقانه برخ

هنگام بحث درباره معرفت در نظر  یهیبد یفرضشیعنوان پ به یو حت چالش رقابلیغ یعنوان امر  تز به نیا

 ی، برخبعدی. سپس، در بخش شودیم یباری مشاهده بررسنظریهنقد بر تز چند بخش  نی. در اشودیگرفته م

 جهیکه نت دهندیامکان را م نیباری مشاهده، به ما اتز نظریه هایکرد که با اتکا به نقد میرا مطرح خواه هادهیا

را  یشناختمعرفت ییگراواقع کی میتوانیو در ضمن، م میستین ییگراساختبر به اتخاذ  ممحکو میریبگ

  .میریبپذ

 مشاهده یساز کسانیو  ییهمگرا هینظر

را که مشاهده را  یانیگراموضع تجربه حاً ی، صرکردنو مداخله اندنینماخود،  رگذاریثادر کتاب ت نگیهک انی

در سطوح  ژهیوکه مشاهده در علم، به کندی. او استدلال مکشدیبه چالش م پندارند،یم یمنفعل و خنث یندیفرآ

با اشاره به  نگیشده است. هک نیعج هیبا نظر قاً یبلکه عم ست،یصرف ن »رمسلحیچشم غ«هرگز  ،یکروسکوپیم

 یهادهیپد نیب یادهیچیتعامل پ جهینت ند،یبیکه آنچه دانشمند م دهدینشان م هاکروسکوپیاستفاده از م
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 تر،قیبه عبارت دق .بخشدیاست که به آن ابزارها معنا م ینظر  یهاو چارچوب دهیچیپ یابزارها ،یکیزیف

 ریتصو ریتفس یدانشمند برا رایاست؛ ز» با مصالح ملموس یپرداز هینظر« ینوع ودسطح، خ نیمشاهده در ا

. ردیبگ فرضشیرا پ یسلول یشناسستیو ز سینور، الکترومغناط کیزیف یهاهینظر دیبا کروسکوپ،یحاصل از م

آکنده از  تاس یبلکه کنش ست،ین یحس یهامنفعل داده افتیکه مشاهده صرفاً در کندیم دیکااثر ت نیاو در ا

 .[Hacking, 1983: 167-170] ینظر  یهاو مهارت هافرضشیپ

 یژگیو نیکه ا کندیاستدلال م [Hacking, 1981]خود  یدیدر مقاله کل نگیهک ،یبار هینظر رشیوجود پذ با

بهره » ابزارها ییهمگرا«از استدلال معروف  دگاه،ید نیا لیتعد ی. او براشودینم یمعرفت ییگرایمنجر به نسب

با  کروسکوپیبود، آنگاه استفاده از دو م هیصرفاً برساخته نظر مشاهدهکه اگر  دهدیم حیتوض نگی. هکردیگیم

کاملاً نامرتبط و متناقض  یر یبه تصاو دی) بایو الکترون ینور  کروسکوپیکاملاً متفاوت (مثلاً م یکیزیف یمبان

 کیاز  ارهمگرا و سازگ یر یاغلب تصاو ،یمستقل از نظر نظر  یابزارها نیآن است که ا تی. اما واقعشدیمنجر م

 ردیگیم جهینت تاکید دارد و کیستماتیس ییهمگرا نیا بر . اودهندیم ارایهواحد (مثلاً پلاکت خون)  زساختاریر

مستقل، خود را  یابزارها ییمقاومت و همگرا قیاز طر رونیاما جهان ب ست،یجدا ن هیکه اگرچه مشاهده از نظر

و مداخله  یعمل تجرب رایز ست؛ین بارهینظر» فقط«است، اما  بارهینظر مشاهده ن،ی. بنابراکندیم لیبر ما تحم

 .کندیم یر یجلوگ یافراطگرایی و برساخت ییگرایاست که از سقوط به نسب یدر جهان، حلقه مفقود یعمل

علم آلن چالمرز در کتاب خود با عنوان شده چالمرز اشاره کنیم. میتوانیم به مشاهده آفاقیدر رویکردی مشابه، 

 دیدارد، اما نبا تیاهم یمنطق سمیویتیمشاهده در نقد پوز یبار هیکه اگرچه تز نظر کندیاستدلال م آن دیو تول

مدرن  علمکه  کندیم دیکاشود. او ت منجرگرایی و برساخت ییگرایکرد که به نسب ریتفس یافراط یاآن را به گونه

 ریثامهار ت یبرا یراه ،»یکمّ  یر یگاندازه«و » شدهکنترل شیآزما«با » مشاهده صرف« ینیگزیبا جا

 یابه گونه شیآزما یطراح د،یجد هیرو نی. در ا[Chalmers, 1990: 63]است  افتهی یذهن یهافرضشیپ

معمولاً  شیآزما جیشود و نتا دهتوسط خود جهان پاسخ دا عتیمهم درباره طب یهاکه پرسش ردیگیصورت م

 یار یبس توانیشاخص م یر یکارگبا به«. به گفته چالمرز، گردندیم نییتع یکمّ  یر یگاندازه یهاتوسط شاخص

یمثال، او به توهم ماه اشاره م ی. برا[Chalmers, 1990: 69]» را دور زد یادراک انسان ژهیو اتیاز خصوص

آن  یاهیبا استفاده از شاخص نشان داد که اندازه زاو لهیاما گال شود،یم دهید رتاگرچه ماه در افق بزرگ: کند

 .رساندیرا به حداقل م یادراک یزاو توهم یعوامل درون ریثات یابزار کمّ  یر یکارگبه نجا،ی. در اکندینم رییتغ

. از بردیبه کار م هیرو نیا فیتوص یرا برا (objectified observation) »شدهیمشاهده آفاق«مفهوم  چالمرز

و مستقل  ینیبه صورت ع هاشیآزما یینها جیاست، اما نتا هیوابسته به نظر شیآزما یاگرچه طراح ،یو دگاهید

) با ی(سلول یااختهی یتارها. او با ذکر مثال مشاهده ساخشوندیحاصل م یفرد یهافرضشیاز پ

که  دهدینشان م کنند،یکار م یمتفاوت یکیزیو فلورسنت که براساس اصول ف یالکترون یهاکروسکوپیم

یاخته (سلول)واقعاً به ساختار  شودیم دهیاز آن است که آنچه د یدو نوع مشاهده، حاک نیا جینتا ادیشباهت ز

 . [Chalmers, 1990: 84] ستین یت افرادهنذ ای فرهنگیها تعلق دارد و محصول عوامل 

 جینقش داشته باشند، نتا شیابزار و آزما یدر طراح هاهیاگر نظر یکه حت دهدیاستدلال چالمرز نشان م نیا

یم نییتع» جهان یهاپاسخ«توسط  یادیتا حد زکه  [Sankey, 2023]هستند  یی دستاوردهایی عملینها

گران با هر هقطر ماه، مشاهد گیری فشار یک گاز و یا: یعنی در اندازهگرشیآزما تیو نه توسط ذهن شوند

دهد شود. عبدالهی نشان میرسند و بدین ترتیب اثر عوامل اجتماعی دور زده میذهنیتی به یک عدد یکسان می

شود؛ یعنی ما در سازی مشاهده میهای جهان، منجر به یکسانشده و تعیین کمّی پاسخکه مشاهده آفاقی
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سازی کنیم تا همگان به نتایج یکسانی از مشاهده اجتماعی را یکسان-توانیم تاثیرات عوامل ذهنیمی مشاهده

 .[Abdollahi, 2023: 141-144]شده برسند آفاقی

 نیب طرفانهینسبتاً ب یداور  یبرا ییمبنا توانندیم شدهیکه مشاهدات آفاق ردیگیم جهیاساس، چالمرز نت نیا بر

 هیبه نظرطراحی ابزار  یاز وابستگ یمشاهدات (که ناش یر یکه خطاپذ کندیم حیفراهم کنند. او تصر هاهینظر

دست آورد از جهان به ینیاما ع ریطاپذشناخت خ ،یساز یآفاق قیکه بتوان از طر شودیاست) مانع از آن نم

[Chalmers, 1990: 70]یهایر یگشده و اندازهکنترل یهاروش یر یکارگعلم مدرن با به دگاه،ید نی. در ا 

کند که  دیتول ییهاافتهیمشاهده فراتر رود و  یبار هینظر یهاتیاز محدود یادیموفق شده است تا حد ز ،یکمّ 

 دارند. یالاذهاننیبتکرار و توافق  تیقابل

 ردونظریه پیمانه فو

 رایاست ز یمرجع مهم سندهینو نی. اپردازدیمشاهده و استنتاج م نیب زیبرانگبحث زیفودور به تما یجر نظریه 

اگرچه به آن محدود  کشد،یچالش م به ،یشناسروان یعنیکه مطرح شده بود،  یارا در همان عرصه نظریه باری

اغلب باری هستند، د نظریهیکه مومشاهده/استنتاج در نفی تمایز  هاکه استدلال ردیپذی. خود فودور مشودینم

 یهااستدلال«بر آنچه خود  وی تنها حال نیبا ا ؛گیرندکمک می ییمعنا ییگراهم از زبان معمول و هم از کل

خواهد نشان دهد که فودور می. [Fodor, 1984: 25] شودیممتمرکز  نامد،یم» ی مبتنی بر فکتشناختروان

زمینه است، مشاهدات کاملاً تحت سیطره نظریه و باورهای پس همه گرایان مبنی بر اینکهساختبر ادعای 

گیرد: بله، بخشی از ادراک ما تفسیری است، اما یک سطح یک موضع میانه می افراطی و نادرست است. او

پذیرد که بخشی از ادراک، تفسیری و حساس به بافت است. اما فودور می. تر نیز وجود داردتر و مستقلپایه

ییرناپذیر کند که باید به جنبه متضاد آن نیز توجه کنیم: ادراک اغلب بسیار سرسخت و تغبلافاصله اشاره می

گو به دانش ادراک تفسیری، حساس به بافت، ناپایدار، پاسخمدعی این باشیم که اگر : «گویداست. او می

 استاغلب سرسخت و مقاوم ادراک که مدعی این نیز باشیم همچنین باید  زمینه و همه اینهاست،پس

[Fodor, 1984: 33].  کنیم. هایمان تفسیر میبراساس دانستهبه زبان ساده، ما قبول داریم که گاهی چیزها را

داند دهند که مغزمان میاز موارد، چشمانمان چیزی را به ما نشان می که در خیلی شوداما چرا توجه نمی

دال بر وجود  توانیم آن تصویر را عوض کنیم؟ این سرسختی خودش یک کلید استاشتباه است، اما باز هم نمی

 . ینیامری تغییرناپذیر بیرونی و ع

لایر. در این خطا، دو -خطای مولر ؛رودشناسی میحرف خودش، سراغ یک مثال معروف روانتایید فودور برای 

 رسندهایی که در دو سرشان کشیده شده، یکی بلندتر از دیگری به نظر میطول، به دلیل فلشخط کاملاً هم

» ادراک«بر » زمینه باور«ثیر ادادن ترای نشانهمه از این مثال باین است که  نکته هوشمندانه فودور. )١(شکل 

 داندخوبی میبه یک نفر که درس هندسه خوانده، ؛کندکنند. اما فودور از زاویه دیگری به آن نگاه میاستفاده می

با  که اما نکته جالب اینجاست». هر دو برابرند«گوید طول هستند. اگر از او بپرسید، فوراً میکه آن دو خط هم

ال وس. رسداین دانسته قطعی، باز هم در تجربه بصری مستقیمش، یکی از خطوط بلندتر به نظر می وجود

بر تجربه بصری اولیه او  - »طول هستندخطوط هم« - زمینهچرا آن بخش از دانش و نظریه پس( کلیدی فودور

ثیر آنچه ابه طور خاص تحت تنحوه دیدن جهان ما  دهد کهنشان می )کند؟آن را تصحیح نمیگذارد و تاثیر نمی

توانیم یک دیدگاه میانه گیرد که ما میاو نتیجه می .[Fodor, 1984: 35] گیردقرار نمی دانیم،از آن می

که در معنای مهمی مشاهده نوعی توان گفت می ؛کاملاً ممکن است به نقطه میانی اشاره کرد. داشته باشیم

شدن چیزها از در ادراک، یک انزوای رادیکال در چگونگی دیده هکتوان گفت میاستنتاج است، اما همچنین 
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وقتی ما  که معنای این حرف فودور این است .[Fodor, 1984: 35] ثیرات هر آنچه باور داریم، وجود داردات

گوییم این یک میز است)، بخشی از فرآیند استنتاج کنیم (مثلاً میاش فکر میکنیم و دربارهبه چیزی نگاه می

کند، ها را ثبت میها و رنگاست. اما یک مرحله اولیه و جداشده در سامانه بینایی ما وجود دارد که صرفاً شکل

 .است جدا و مستقل ای که در ذهن داریم،های پیچیدها و نظریهو این مرحله اولیه تا حد زیادی از تمام باوره

 

 
 ریلا-مولر یخطا )١شکل 

 

یم حیتوض» ادراک یامانهیدستگاه پ« هیاز ادراک را در قالب نظر یبخش» و استقلال ییجدا« دهیا نیفودور ا

 کینسبتاً خودمختار و مخصوص  یاز مغز ما مانند واحدها ییهااست که بخش نیا »مانهیپ«. منظور از دهد

 ی است.شناخت یر ینفوذناپذ )هیاول یینایب ی(مثلاً برا یامانهیدستگاه پ نیا یاصل یژگیو .کنندیکار عمل م

آن را عوض کنند.  یواحد شوند و خروج نیوارد ا یراحتبه توانندیما نم یسطح بالا یدانش و باورها یعنی

تا خطا را در  شودینم هیاول یینایوارد دستگاه بما دانش  که است یژگیو نیا یبراتایید  نیبهتر ریلا-مولر یخطا

مورد  زیبرعکس ن توانیرا م یشناختکه شواهد روان دیبگو خواهدیها ماستدلال نیبا ا فودور لحظه اصلاح کند.

 ی(مثل خطاها آورندیبودن مشاهده مبارهینظر یبرا انیگراساختبر که  ی. همان شواهداستفاده قرار داد

یدر ادراک وجود دارد که مستقل عمل م یافزار و سخت یاهیپا هیلا کیکه  دهندی)، در واقع نشان میادراک

 هاهینظر اریکه کاملاً در اخت میو قابل اتکا از جهان دار مینسبتاً مستق یمنبع اطلاعات کیما  ن،ی. بنابراکند

 ینیدانش ع یبرا یگاههیبه عنوان تک تواندیکلمه است که م تریواقع یبه معنا» مشاهده«همان  نی. استین

دارد)، و نه کاملاً  یر یاست (چون بخش تفس یکاملاً خنث نه مشاهده که است نیفودور ا ییحرف نها عمل کند.

 انه،یموضع م نیدو است. و از ا نیا انهیدر م قتیمستقل دارد). حق یامانهیبخش پ کیاست (چون  بارهینظر

 است. یساختبر و  یگرفت که همه معرفت ذهن جهینت انتوینم

 دیدن غیرمعرفتی درتسکی

 دیموضع را به چالش خواهد کش نی، ادرتسکی استدلالت. اس یباری از درتسکتز نظریه هیاستدلال عل سومین

 نی. اولشودیآغاز م دنیبا درنظرگرفتن تجربه دیم. استدلال کن یبررس تیتجربه خود را با واقع میتوانیکه نم

، که (epistemic seeing) »یمعرفت دنید« کی نیب زیتما جادیا ،اینجا باید مورد توجه قرار دادکه چیزی 

 non-epistemic) »یرمعرفتیغ دنید«است، که آن را  دنید-شیپ ای -ریز کیباور است، و  ایشامل قضاوت 

seeing) تواندیکه در آن شخص م یشرط منف کی« که است نیا یرمعرفتیغ دنیاز د یدرتسک نظور. منامدیم 

توسط  زیتما نیا ارایه .[Nola, 2003: 154]» دنید یبرا یباور  چیبه داشتن ه ازیاما بدون ن ندیرا بب X یش

» که«بند  کی دنیکه فعل د ستا یمربوط به موارد یرمعرفتیغ دنیدرباره د یتز کل«شرح است:  نینولا به ا

(that-clause)  مانند شخص  رد،یگیخود نم یرا به عنوان مفعول دستورP ایگربه است،  کیکه آن  ندیبیم 

P ایکه کودک ربوده شد،  ندیبیم P مربوط به در عوض  .است آهو کیاز  یمتعلق به عضو لیکه فس ندیبیم
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  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

، ندیبیگربه را م Pمانند  ،ردیگیم یرا به عنوان مفعول دستور  فیتوص ایک اسم ی دنیاست که فعل د یموارد

درباره درتسکی و به تبعیت از وی نولا تز  .ندیبیرا مآهو  کی لیعضو فس P ای، ندیبیربودن کودک را م P ای

شامل موارد  ر،یمانند موارد اخ ،یرمعرفتیغ دنیکه موارد د چرخدیدرست م یادعا نیحول ا یرمعرفتیغ دنید

رد  یرمعرفتیغ دنید در واقع، او هرگونه باور را به عنوان شرط لازم .شوندی، نمترقبلمانند موارد  ،یمعرفت دنید

  .[Nola, 2003: 154] کندیم

 کهچیستی شی ( دیدن. دیدن معرفتی یعنی غیرمعرفتیو  معرفتی ؛باید بین دو نوع دیدن تفکیک کرد یعنی

نوع دیدن این نوع دیدن نیازمند داشتن مفهوم و باور است. ». که آن گربه استاین دیدن «مثلاً  )چیزی چیست

، شما دیدن در این نوع». دیدن گربه«دیدن غیرمعرفتی یعنی همان دیدن ساده و مستقیم یک شی، مثل  دوم،

اوری ترین بداشته باشید یا حتی کوچکمورد چیستی آن بدون اینکه هیچ مفهومی  توانید چیزی را ببینیدمی

شرط آن فقط این است که آن شی در میدان دیدتان باشد و از اطرافش متمایز . اده باشیداش تشکیل ددرباره

  د.شوی، مانع دیدن خود آن چیز نمیچیستی شاز  نداشتن اطلاعات شود. بنابراین،

ساختمان  کیاست که مثلاً در مقابل  یایمورد فرد بوم ،شودیباری مطرح متز نظریهدر دفاع از که  یمورد

، ندیبینوتردام را نم یسایکل ی، فرد بومباریمدافعان نظری. به گفته ردیگینوتردام) قرار م یسای(مثلاً کل یغرب

از  یکی» نوتردام یسایکل«و  شودیداده م دتبه عبا افتهیاختصاص یهااست که به ساختمان ینام »سایکل« رایز

اما فرد بومی با مفهوم کلیسا به عنوان محل عبادت  آغاز شد. ۱۱۶۳که ساخت آن در سال هاست آن ساختمان

  بیند.(یعنی چیستی شی) آشنا نیست. لذا کلیسا را نمی

 ندیبیرا م سایکل یکه فرد بوم میادعا کن دهدیبه ما امکان مبین دیدن معرفتی و غیرمعرفتی  جادشدهیا زیتما

به  X چیستی نداشتن در مورد. اطلاعاتساستیکل کساختمان یباور داشته باشد که آن  ایکه  ندیبب نکهیبدون ا

داشته باشد که، مثلاً،  ورممکن است با یفرد بوم ن،ی. بنابرا[Nola, 2003: 155] رساندینم بیآس X ندید

 ییباورها نیاز ا کی چیحال، ه نیتوهم است؛ با ا کی ایسراب  کی ،یغرب یخدا کی ب،یروح عج کی سایکل

ساختمانی  »یرمعرفتیغ«طور  به یکه فرد بوم تیواقع نیوجه ا چیممکن است داشته باشد، به ه یکه فرد بوم

نخست،  شده است. نییتع یطیشرا ،یرمعرفتیغ دنید یحال، برا نی. با ادهدیقرار نم ریثاتحت ت ند،یبیمرا 

 باشد. دید دانیدر ماشیا  ریاز سا زیمتما شی کدوم، یباشد و  P دید دانیدر م سایکل

) را تیواقع ای( یشچیستی درباره  یباور  چیوجود دارد که ه ایاش دنید یکه نوع بگوییم میتوانیم جه،ینت در

 وجود دارد.  یرمفهومیغ دنید کیگفت که  توانی. مردیگینم دربر

اما منظور از  م،یصحبت کن یادراک یمحتوا کی ای، یبصر  یمحتوا کیاز  یدرستبه میتوانیم نیهمچنما 

است، که عمدتاً  یبصر  یمحتوا کی شتریب نیاست. ا یرمفهومیغ ییمحتوا نیا ست؛ین یاگزاره یز یچ» محتوا«

 شودیاطراف آن داده م طی) و محP دید دانیمخروط م یدر انتها یمختلف (ش یبصر  یهایژگیتوسط و

[Nola, 2003: 157]. وجود دارد که پیش از هر  بنیادین از تجربه بصری لایه نتیجه کلیدی این است که یک

است، یعنی با مفاهیم و باورهای ما آلوده  غیرمفهومی دهد. این لایه،تفسیر مفهومی و وابسته به نظریه رخ می

ها، حرکات و روابط فضایی است که مستقیماً از جهان دریافت ، رنگهانشده است. محتوای آن صرفاً شکل

بنابراین، ادعای . واسطه با واقعیت داریممستقیم و بی» تماس ادراکی«ما یک  بدان معناست کهاین . کنیممی

شود؛ زیرا در مقایسه کنیم، رد می» واقعیت ناب«توانیم تجربه خود را با گرایان مبنی بر اینکه هرگز نمیساختبر 

 ایمرچند هنوز آن را تفسیر نکردههمین سطح غیرمفهومی، ما مستقیماً در حال دریافت خود واقعیت هستیم، ه

 . آوردگاهی برای دانش فراهم می. این تماس مستقیم، پایه و تکیهایمو از چیستی آن سخن نگفته
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 ییگراساختبر  یبرا باریتز نظریه ت بامخالف هایامدیپ

مورد  یاز تزها یکیبردن الوس ریز یبرا یانهیباری مشاهده، زمتز نظریه هیعل نجایشده در اارایه یهااستدلال

با توجه به عدم وجود  نکهیا یعنی کنند،یفراهم م ،یشناختمعرفت ییگراساختبر  ژهیوبه ،ییگراساختبر علاقه 

آنچه به عنوان معرفت به  نییتع یبرا زین یایینها اریبارند)، معهمه نظریه رای(ز رجاعا یبرامطلق  ییهاتیواقع

بین دو تفسیر از پریدن، بود تا  میمحکوم خواه. براساس این ایده، ما وجود نخواهد داشت دیآیحساب م

، کندیپرواز م S که کندیم ریتفس Aفرد  پرد،یم یکم Sفرد  یکه وقت مییبگول باشیم و یمعقولیت یکسانی قا

این مطلب با توجه به . اما پردیم یکه کم دنیبیرا م S، در تصور محدود خود، فقط Bفرد که  یدر حال

 سهعمدتاً بر  میخواهیمشده در بخش قبل، محل اشکال هستند. در اینجا دادهگانه توضیحهای سهاستدلال

 :نظر داشته باشیم یم درتوانیمگرایی علیه برساختکه  میکنتاکید  یعنصر 

 گرفته از داده خام مقاوم عینیت و همگرایی نشات

 ستین نیمستلزم ا یعنیاست،  رممکنیعرفت غم تینیکه ع ستیمعنا ن نیباری دارد، به امشاهده نظریه نکهیا

 میتوانیساخته شده باشند. حداکثر م شودیم انیکه در آن ب یاجامعه ایها متناسب با سوژه که همه معرفت

ن یو مطم یقطع یادیبن تواندیمشاهده نم یعنی، [Sankey, 2023] است ریکه مشاهده خطاپذ میریبگ جهینت

  :[Sankey, 1999: 206] به ما بدهد

باعث شوند که شواهد مهم  توانندیم کنندیم تیکه مشاهده را هدا ینظر  یهافرضشیپ"

ناروا داده  ییباعث شوند که به شواهد نامربوط معنا توانندیطور که مگرفته شوند، همان دهیناد

 تیواقع کیمعناست که  نیبه ا هینظر توسط یادراک تیفعال تاثیرپذیری نیشود، علاوه بر ا

 هینظر ریثاشود. و ت ریبد تفس ت،یواقع ریبر تفس هینظر ریثات لیشده ممکن است به دلمشاهده

امکان  یشده، حاومشاهده تیواقع کیگزارش  یمعناست که معنا نیبه ا یابر زبان مشاهده

  ."هاستتیگزارش نادرست واقع

طور که در نظریه همگرایی هکینگ و چالمرز دیدیم، خطاپذیری با عینیت قابل جمع است. هماناما این 

سازی مشاهده به نتایجی کمی توانیم به آفاقیباری مانع از رسیدن به نتایج یکسان نیست و ما مینظریه

 & Abdollahi, 2023; Poostforush]یکسانی برسیم که حاصل تاثیر و عاملیت واقعیت فیزیکی است 

Taqavi, 2021]تواند نشانه امکان دسترسی ما به عینیت باشد.اینجا رسیدن به نتایج یکسان، می . در 

 یبودن گردآور ینیع یآنچه برا .مصون باشد هینظراز تاثیر که مشاهده  ستین نیمستلزم ا تینیع ن،یبنابرا

گران مختلف امکان وجود داشته باشند که به مشاهده ییهاهیاست که رو نیلازم است، ا یتجرب یهاتیواقع

چه فنون  ،ییهاهیرو نیچن. [Sankey, 1999; Sankey, 2023]به توافق برسند  هاتیدهند بر سر واقع

 ن،ی. بنابراکنندیگر را فراهم ممشاهده یوابسته به حالت ذهن ر،یتکرارپذ جیابزارها، امکان نتا ای یشگاهیآزما

با استفاده  توانستیم کرد،یم ریرا متفاوت از کپلر تفس دیاگرچه خورش ،مثال مورد علاقه هنسوندر  ،براهه کویت

 چیکه ه یتیواقع کند،یحرکت م نیداشت، متقاعد شود که در واقع، زم یادیکه به آنها علاقه ز ییابزارهااز 

 ت انکار آن را ندارد.اامروز جر  یایجد یگراساختبر 

 غیرمفهومی و نسبتاً مستقل در ادراک هستهیک  کید کرد کهات یهای فودور و درتسکپایه استدلالاینجا باید بر 

 حال هر دهد که درداده خام نشان می کند.از جهان عمل می» داده خام«وجود دارد که همچون یک 

همین داده یشه در ثیر نظریه تفسیر شوند، راها، حتی اگر تحت تمستقل از ما وجود دارد و پدیدهشناسی هستی
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در دانشمند را مجبور کند تواند این داده خام، اگرچه ممکن است ابتدا به اشتباه تفسیر شود، اما می. دارندخام 

همچنین مطابق نظر  .را تغییر دهد تر، آن تفسیر اولیهمواجهه با شواهد تجربی جدید یا نتایج ابزارهای دقیق

مثال تاریخی تیکو گردانند. شده را حاصل میچالمرز و هکینگ، همین داده خام است که نتایج همگانی و آفاقی

ای را ثبت کرد سیارههای موقعیتاش حجم عظیمی از دادههای رصدی پیشرفتهو کپلر گویاست: تیکو با دستگاه

های عینی بودند که شمسی، عینی و دقیق بودند. همین داده صرف نظر از تفسیر نهایی خودش از منظومه که

واقعیت، از طریق . دهد ارایهای) تر (قوانین حرکت سیارهبعدها به کپلر امکان دادند تفسیری متفاوت و صحیح

 .دهدهای بهتر سوق میهای تجربی، ما را به سوی نظریهمقاومت خود در برابر تفسیرهای نادرست و ناسازگاری

 گر های مقاوم جهان به مثابه تنظیمهداد

توان باشد. می» دیدگاه خداگونه«یا » حقیقت مطلق«دفاع از عینیت لازم نیست به معنای ادعای دستیابی به 

تر از دیگران ها عینیها و یافتهدر نظر گرفت. برخی روش طیف و یک کنندهآرمان تنظیم عینیت را به عنوان یک

نقادی، شفافیت، تکرارپذیری و تصحیح خطاست. ارکردن عینیت از طریق فرآیندهای هستند. هدف علم، حداکث

است؛ زیرا اگر  شرط لازم برای بهبود آن کند، بلکهتنها عینیت را نابود نمی، نهزمینهپذیرش خطاپذیری و نقش 

رل و تصحیح های کنتمز ای برای ایجاد مکانیخطا و مستقیم است، هرگز انگیزهمان بیفکر کنیم مشاهده

گرایی . بنابراین، پاسخ نهایی به برساختشرط کنترل و تصحیح پذیرش خطاپذیری است. پیشنخواهیم داشت

تواند از طریق ای خطاپذیر و زمینی است، اما دقیقاً به دلیل خطاپذیربودنش، میبله، دانش انسانی: این است

تر و کمتر سوگیرانه از واقعیت دست به فهمی موثقتدریج ، بهسازی تمایل دارندی که به سمت عینیهایروش

های هکینگ و چالمرز قابل توسعه است. حتی اگر به عینیت مطلق هم د. این مطلبی است که از ایدهیاب

شدن به آن راستای نزدیک سازی بیشتر را به عنوان یک آرمان معرفتی معرفی کنیم و درنرسیم، میتوانیم عینی

 تلاش کنیم.

 شناسی شناسی به هستیعرفتحرکت از م

شناسی حرکت کند. معرفت شناسیمرکزیت هستی به سمت شناسیمرکزیت معرفت ازتواند میفلسفه از دید ما، 

وجوی بنیادهای در نظر گرفته شود. این به معنای کنارگذاشتن جست» ایشناسی منطقههستی«باید به عنوان 

» بازتاب واقعیت«این دیدگاه، عینیت علمی را نه به عنوان . است متافیزیک خطاپذیر قطعی معرفت و پذیرش

های فرضگیرد که در آن دانشمندان (با تمام پیشدر نظر می فعالیتی تعاملی توسط ذهنی مجرد، بلکه به عنوان

 در اینجا (Anomalies) هاناهنجاری. در تعاملند(هستی) شان) با واقعیتی مقاوم نظری و جایگاه اجتماعی

پذیرد و هم با تکیه بر است که هم خطاپذیری را میخطاپذیر ی گرایواقع موضع اتخاذی ما. نقش حیاتی دارند

ای از نشانه ممکن است هر ناهنجاریاینجا،  داند. درای مقاوم از هستی، امکان شناخت را ممکن میلایه

هستند که  هاییپلهمانند ها ناهنجاریه، دیدگااین در باشد. و وجود چیزی مستقل از ما نمایی نظریه ناحقیقت

 گرایینسبی به سقوط از و کنندمی متصل واقعیت به -مختلف  هایپارادایم دل در حتی - وگوی علمی راگفت

نظر  گرایی گرگین درشناسی، همان چیزی است که برساخت. اتصال به واقعیت و هستیدهندمی نجات محض

 را تبیین کند.  خوبی آنتواند بهنمیاش نگرفته است و نظریه

 

 گيرینتيجه

ل یتوانیم بین دو تعبیر از پریدن تمایز قابا این توضیحات، حتی اگر این مدعای گرگین را هم بپذیریم که نمی

گرایی وجود دارد که مرتبط به نکات بالا هستند. ممکن است روی برساخت همچنان مشکلاتی پیش ،یموش
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جداشدن از زمین با پریدن فرقی ندارد و به یک معناست. اما مطابق نظر درتسکی، جداشدن گفته شود که صرف 

شود که وابسته با شبکه باوری نیست. به علاوه، با توجه از زمین، دیدنی غیرمعرفتی غیرقابل انکار را شامل می

ه تحت تاثیر ذهنیت و محتوای افزاری از ادراک وجود دارد کای سختتوانیم بگوییم که لایهبه نظریه فوردر می

ای غیرقابل انکار است که حاوی ذهنی نیست و آن، همان جداشدن از زمین است. جداشدن از زمین مشاهده

. همچنین، مطابق نظر چالمرز و ستینها شبکه باوری و ذهنیت بند و قید که کاملاً در استاز جهان  یاطلاعات

گیری با اینکه وابسته به شبکه باور گیری کنیم. این اندازهیم اندازهتوانهکینگ، مقدار جداشدن از زمین را می

گیری است اما به صورت آفاقی قابل انجام است. این یعنی وابستگی به شبکه مرتبط با طراحی ابزارهای اندازه

بنامیم سر اینکه چه چیزی را باید پریدن  ممکن است بر در مجموعباور، نافی دسترسی به نتایج آفاقی نیست. 

شده برسیم. رسیدن به توانیم به نتایج آفاقیسر مقدار جداشدن از زمین می نظر داشته باشیم، ولی بر اختلاف

شناسی به های باوری دارد. تاکید ما بر حرکت از معرفتمستقل از شبکه نتایج آفاقی، نشان از وجود هستی

ستقل از عوامل اجتماعی هستند. این همان تواند ما را به نتایجی رهنمون سازد که مشناسی میهستی

 گیرد.اش میگرا نادیدهچیزیست که برساخت
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