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This article employs an analytical-historical method to examine the evolution of ethical 
criticism within the anti-theodicy school. It argues that this school has traversed a dynamic 
path from an initial protest against the theological justification of evil to the formulation of 
a concrete ethical-practical obligation. This transition is analyzed in four stages: first, the 
philosophical foundation laid by Phillips and the Wittgensteinians, critiquing the logical 
contradictions of theodicy; second, the ethical deepening of the critique through Surin’s focus 
on radical evil and the concept of unforgivable moral blindness; third, the politicization of 
the critique in Tilley’s thought, which presents theodicy as an ideological tool for justifying 
passivity; and fourth, the formulation of an alternative through Pihlströ� m’s pragmatist 
framework, which shifts the central question from “why?” to “what is to be done?” This 
research demonstrates that the anti-theodicy school not only deems the traditional theodicy 
project invalid but also opens new horizons for a committed, pragmatist theology that stands 
in solidarity with the victims of evil.
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 سهیدر مکتب ضدتئود یتحول نقد اخلاق ؛از اعتراض تا التزام
 
 *اینیمحمد یسیع

 رانیدانشگاه مازندران، بابلسر، ا ات،یدانشکده اله ،یگروه فلسفه و کلام اسلام

 

 چکیده

مکتب از اعتراض  نیکه ا کندمیاستدلال  و یرا بررس سهیدر مکتب ضدتئود یتحول نقد اخلاق ریس یخیتار-یلیتحل یمقاله با روش نیا

: شودیم لیگذار در چهار مرحله تحل نیاست. ا مودهیپ ایپو یر یمس ،عملی-یالزام اخلاق کی یبندشر تا صورت یاتیاله هیبه توج هیاول

نقد با تمرکز  یاخلاق قیدوم، تعم سه؛یتئود یبر تناقضات منطق نیتگنشتایو روانیو پ پسیلیف یبا نقدها یفلسف یگذار انینخست، بن

 یبرا کیدئولوژیا یرا ابزار  سهیکه تئود یلیت ینقد در آرا شدنیاسیسوم، س ر؛یناپذشیبخشا یاخلاق یو کور  کالیبر شرور راد نیسور

به » چرا؟«را از  یکه پرسش محور  هلشترومیپ یستیبا چارچوب پراگمات نیگزیجا یبندو چهارم، صورت کند؛یم یانفعال معرف هیتوج

 خواند،یرا نامعتبر م سهیتئود یتنها پروژه سنتنه سهیکه مکتب ضدتئود دهدیپژوهش نشان م نی. ادهدیم رییتغ» کرد؟ دیچه با«

 .دیگشایشر م انیو همبسته با قربان اگر متعهد، عمل یاتیاله ینو برا ییهابلکه افق

 
 سمیپراگمات ،یاخلاق عمل ن،یشر، فلسفه د مساله سه،یضدتئود :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

هاست که محض، قرن رخواهیقادر مطلق و خ یباور به خدا هیاستدلال عل نیزتریبرانگچالش به عنوانشر،  مساله

 نیا کیکلاس یبندصورت. [Rowe, 1979: 335]ت را به خود مشغول کرده اس نید لسوفانیلهان و فاذهن مت

محض است، و شر وجود  رخواهی: خدا قادر مطلق است، خدا خردیگیشکل م گارظاهر ناساز از سه گزاره به مساله

 سه،یشده است. تئود ارایه (Theodicy)تئودیسه در قالب پروژه  یظاهر  ینماتناقض نیبه ا یدارد. پاسخ سنت

خدا در برابر  هیتوج یمند برانظام یکوشش ی)، به معنای(دادگر  Dike (خدا) و Theos یونانی شهیبرگرفته از ر

 وجود شر است.

 اتیو در دوران مدرن، با ظهور اله افتی یمنسجم یفلسف یبندصورت تزیبنیو سپس لا نیپروژه با آگوست نیا

همچون اراده آزاد  یلیدلا ارایهبا  جیرا یهاسهیشد. تئود لیتبد یلیتحل نیفلسفه د یبه کانون اصل ،یعیطب

شر و  یستیزهم یمنطق هیو توج حیتوض یروح، در پ پرورش یرنج برا یسودمند ایبرتر،  یرهایانسان، خ

 .[Hick, 1966: 253-254]د خداوند هستن

 ختهیبرانگ سهیتئود یاخلاق تیدرباره مقبول نیادیبن ییهاپرسش کال،یمواجهه با شرور راد ر،یدر چند دهه اخ اما

ممکن باشد، از  یاگر از نظر منطق یحت ،یطرح اله کیشر از منظر  هیتوج یتلاش برا ایآ«پرسش که  نیاست. ا

 ید.انجام (Anti-Theodicy) ضدتئودیسهبه نام  یفکر  یانیجر یر یگبه شکل »؟رواست ینظر اخلاق

 یانتزاع یبندبه خود صورت زیو ن سهیبه پروژه تئود کالیراد یو فلسف یواکنش اخلاق توانیرا م ضدتئودیسه

خاص خود را  سهیکه تئود سمیرنئیا ای کند،یکه وجود خدا را انکار م سمیکرد. برخلاف آتئ فیشر تعر مساله

شر را به چالش  یاتیاله هیتوج یامکان هرگونه کوشش برا اً است که اساس یموضع ضدتئودیسه دهد،یم ارایه

 گر،ید انیهست. به ب زیمذموم ن یتنها ناموفق، که به لحاظ اخلاقنه سهیمنظر، تئود نی. از اکشدیم
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 ژهبلکه در ذات پرسش و پرو ست،یخاص ن یهاپاسخ یمعتقد است مشکل، تنها در ناکارآمد گراضدتئودیسه

شرور  یدارد که برخ یحس اخلاق نیدر ا شهیموضع ر نیا. [Betenson, 2016] نهفته است ییگوپاسخ

و  یبه قربان انتیخ ینوع ،یاتیتر الهبزرگ ریتصو کیقراردادن آنها در  یو هرگونه تلاش برا راندیناپذشیبخشا

 ت.رنج اوس ریتحق

در برابر  وبیگرفت. اعتراض قهرمان کتاب ا یپ زیکهن ن ینید-یدر متون ادب توانیرا م ضدتئودیسه یهاشهیر

ینم یجهان یاغهیاستدلال که بل نیبا ا یفسکیکارامازوف در رمان داستا وانیا انیطغ ایدوستانش،  یهاهیتوج

 هستند یشافلسفیپ یاضدتئودیسه هیحاز رو ییهاکودک معصوم باشد، نمونه کیاشک  گرهیتوج تواند

[Surin, 1986: 49] .مشخص، به  یمکتب فکر  کی به عنوانمنسجم آن  یفلسف یبندحال، صورت نیبا ا

-D. Z. Phillips, 1934) پسیلیف يعنی ،ینیتگنشتایو نید لسوفیبه آثار ف ژهیوو به ستمیدوم قرن ب مهین

 د.گردیبازم (2006

است  نیمقاله ا یاست. اما پرسش اصل افتهی یاو ابعاد تازه افتهیگسترش  ضدتئودیسه اتی، ادبپس از فیلیپس

کرده و به کجا  یرا ط یتکامل ریتاکنون، چه س اشیفلسف یبنداز زمان صورت ضدتئودیسه یکه نقد اخلاق

است؟  مودهیپ روندهشیپ یر یمس ایمانده  فمتوق هیاول یمکتب در همان موضع انتقاد نیا ایاست؟ آ دهیرس

اعتراض  کیکه از  یر یرا پشت سر گذاشته است؛ مس یتکامل یر یمس ضدتئودیسهاست که  نیمقاله ا هیفرض

 ارایهبه سمت  تیو در نها افت،یشدن ادامه یاسیو سپس س یاخلاق قیمحض آغاز شد، با تعم یفلسف

صرف به اثبات، و از انتقاد  یاز نف ضدتئودیسه گر،یمواجهه با شر حرکت کرد. به عبارت د یبرا یعمل یچارچوب

 ت.به التزام گذار کرده اس

با  انیجر نیمتفکران ا یدیکل یآرا سو چرا که از یکاست؛  یخیارت-یلیمقاله تحل نیراستا، روش ا نیهم در

 میترس گریکدیآنها با  یکیالکتیآرا و ارتباط د نیا یخیتار یتوالو از سوی دیگر،  شودیم یبررس یفلسف لیتحل

 یدر چهار مرحله اصل هیفرض نیاثبات ا یبراساختار مقاله لذا مورد ادعا آشکار شود.  یتکامل ریتا س گرددیم

 یموضع به عنوان ضدتئودیسه سیسادر ت فیلیپس ینقش محور  یبه بررس اول بخش. تشده اس میتنظ

ینشان داده مدوم  ر بخشد د.تمرکز دار  سهیاو به تئود یو منطق یزبان یو بر نقدها پردازدیمنسجم م یفلسف

به  ینظر  اتیکل طهینقد را از ح سون،یو اندرو گل سیتراکاک کین ن،یمانند کنث سور یکه چگونه متفکران شود

 لیبه تحلبخش سوم  د.را پروراندن سهیتئود یاخلاق یخاص کشاندند و مفهوم کور  یخیشرور تار یعرصه انضمام

که  شودیمرحله استدلال م نی. در اپردازدی، مترنس تیلیدر آثار  ژهیوبه ،ضدتئودیسهدر  یاسیچرخش س

مستلزم  ضدتئودیسهحفظ وضع موجود است و  یبرا کیدئولوژیا یکه ابزار  ،یفکر  یخطا کینه  سهیتئود

. او شودیم یبررس ریس نیا لیدر تکم هلشترومیپ ینقش سامپايانی بخش  در د.شویآن م رییتغ یبرا یکنشگر 

فراهم  »کرد؟ دیچه با«به  »چرا؟«پرسش از  لیتبد یبرا یفلسف یاپشتوانه سم،یچارچوب پراگمات یر یکارگبا به

مقاله نشان  یر یگجهینت ت،ینها در د.ساز یمجهز م یعمل اخلاق یبرا یارا به برنامه ضدتئودیسهو  آوردیم

کشانده و  نیمعاصر فلسفه د یهابه مرکز بحث هیرا از حاش ضدتئودیسهچگونه  یتکامل ریس نیخواهد داد که ا

 ت.اس گرا گشودهمتعهد و عمل یاتیاله یتازه برا ییهاافق

 

  یو اخلاق ینقد مفهوم ی؛فلسف یگذار انیبن

در سنت فلسفه  ضدتئودیسه انیجر یاصل گذارانیبن دیرا با فیلیپس دیتردیمعاصر، ب نیفلسفه د خیتار در

شاگرد برجسته او،  یآرا زیو ن نیتگنشتایو گیخر لودوافلسفه مت ریثاتحت ت قاً یعم پسیلیدانست. ف یلیتحل
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 یپاسخ ارایهنه  کند،یم زیمتما تئودیسهمنتقدان  گریرا از د پسیلیف کردیقرار داشت. آنچه رو ز،یراش ر

 ریپذها را امکاناست که آن پرسش یمفروضات نیتریادیبردن بنالوس ریبلکه ز ،یسنت یهابه پرسش نیگزیجا

 .[Koistinen, 2022: 2]د سازنیم

دهنده از آنکه نشان شیشده، پ یبندمدرن صورت نیشر در فلسفه د مساله به عنوانآنچه  به اعتقاد فیلیپس

ما از خود  یپرداز در مفهوم ترقیعم یدهنده بحرانباور به خدا و وجود شر باشد، نشان انیم یواقع یتعارض

. همچنین فیلیپس [Hasker, 2007: 152] دهدیخدا ارجاع م مسالهبه را شر  مساله در واقع، ویخداست. 

درباره  رینقدناپذ یهافرضشیاز پ یا، بر مجموعههای متنوع خودقرائتتمام  در سه،یاست پروژه تئود معتقد

ی مفهوم یبلکه ذاتاً با سردرگم ستند،ین یهیتنها بدو رابطه خدا با جهان استوار است که نه ت،یریخقدرت، 

 د.انهمراه

فلسفه را نه  فهیکه وظ یکردیاست؛ رو ملامثابه ت فلسفه بهروش  کند،یم زیرا متما پسیلیف کردیرو آنچه

 یمختلف زندگ یمعنادار زبان در بسترها یو کاربردها میمنطق مفاه یساز بلکه روشن د،یجد یهاهیساختن نظر

له ا، چگونگی پاسخ به مسلهاکه به مت ستیآن ن لسوفیف فهیمنظر، وظ نیاز ا. [Burley, 2012: 4] داندیم

، خود محصول فهم نادرست از مسالهاز  یخاص یهایبندنشان دهد چگونه صورت بایستی، بلکه اموزدیب شر را

از چنگال  دانجات خ یخدا، بلکه در پ ینف ینه در پ ر،یمس نیدر ا پسیلیهستند. ف ینیزبان د یمعنادار 

طور که خود او در مقدمه اند. هماندفاع بدل کرده رقابلیساز و غمشکل یاست که او را به موجود یمیمفاه

 نیخاص از خدا در فلسفه د یر یاست که نشان دهد چگونه تصو نیا بر تلاشش مصروف کند،یم دیکاکتابش ت

از خود  یکه در برابر دادگاه نجابت انسان ابدییو او را ناتوان از آن م راندیم شیمعاصر، خدا را تا مرز مضحکه پ

 .[Phillips, 2005: xix]د دفاع کن

 سهیتئود ینقد زبان اخلاق

گفتن آن از رنج و شر است. متوجه زبان و نحوه سخن سه،یبه تئود پسیلینقد ف نیرگذارتریثات دیو شا نینخست

 ای یاخلاق عدم حساسیتآن را  توانیکه م شوندیم یاخلاق یمرتکب گناه هاسهیتئود پس،یلیف دگاهیاز د

 مساله کیعنوان  شر را به سه،یاز آنجا که تئود شود؟یم یاز کجا ناش یتیحساسیب نید. اینامی قساوت مفهوم

 لیانواع مختلف شر و رنج را ذ جه،یو در نت افتی یحل آن راه یبرا دیکه با کندیم یبندصورت ینظر  یمعما ای

 د.دهیواحد قرار م یمقوله انتزاع کی

های کشتار مردم در جنگمانند  سابقهیبار و بفاجعه یبا قراردادن شرور  ،یسنت سهیتئود معتقد است پسیلیف

 ییمعنا یساز سطحهم یقطار، نوع ریخات ایدرد  چون دندان یاافتاده پا شیروزمره و پ یهادر کنار رنج جهانی

هر دو شر  نهایا . براساس استدلال او،[Beran, 2017: 186] است بارانیز یکه به لحاظ اخلاق دهدیانجام م

با  سهیکاملاً متفاوت است. تئود یانسان یدر زندگ گاهشانیدو مفهوم و جا نیاما منطق ا شوند،یم دهینام

 د.مانیبزرگ ناتوان م یهارنج یواقع یاز درک معنا ،یفیک یهاتفاوت نیگرفتن ادهیناد

از رنج در سوم شخص  تیاز رنج در اول شخص و حکا تیحکا انیم زیبر تما پسیلینقد ف تر،قیدق ریتعب به

سخن با  نیا د،یگویدر اول شخص از رنج خود سخن م یکه فرد یهنگام. [Beran, 2017: 191]ست استوار ا

و  یرونیب یاز موضع سه،ی. اما تئودابدییم ابا سکوت معن یحت ایو  یار یاشک، طلب  اد،یفر ،یالتزام وجود

نقشه  ایبرتر  یرهایتا وزن آن را در برابر خ دهدیرا موضوع محاسبه قرار م گرانیرنج د طرف،یب یناظر  همانند

بلکه عملاً به  ست،ین یرنج از منظر درون یتنها قادر به درک معنانگاه سوم شخص، نه نیخدا بسنجد. ا یکل

 یاسهیتئود یهاآنچه در بحث بنابراین فیلیپس معتقد است. انجامدیم دهیدبه رنج یحرمتیآن معنا و ب فیرتح
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 گرانید یگونه که بر زندگآن ،یانسان عیو فجا هابتیبر مص میتوانیاست که ما م نیا شودیمفروض گرفته م

نگاه،  نیا ایاست؟ آ یابیاساساً قابل دست یمنظر  نینچ ای. اما آمیبنگر یکاملاً نظر  یاند، از منظر افکنده هیسا

 .[Phillips, 2005: 76] ؟ستین بتیمص تیبه واقع انتیخود خ

و  پسیلیاشاره کرد که ف های جهانیکشتار گسترده مردم در جنگبه مثال  توانینقد، م نیترشدن اروشن یبرا

در  تیدر نها این فجایعنشان دهد  کوشدیم یاسهیکه تئود یاند. هنگاماو بارها به آن ارجاع داده روانیپ

داشته باشد؟  تواندیم یینا) بوده است، چه معتیهشدار به بشر ایانسان  اری(مثلاً اخت یخدمت هدف والاتر 

تنها ناموفق، که اساساً نه ،یدادیرو نیچن هیتوج ای حیتوضی که هرگونه تلاش برا کندیاستدلال م پسیلیف

 رهایاز خ یابا کفه ییکه بتوان آنها را در ترازو ستندیاز آن نوع ن دادهایرو نیاست. ا زیآمنیو توه ستیناشا

 دسازنیرا رسوا م یگر و هرگونه محاسبه کشندیزبان و تفکر را به چالش م یر معنادا یآنها مرزها ، بلکهدیسنج

[Phillips, 2005: 76]. 

 خدا یمعضل کمال اخلاق

صرفاً  سهیکه مشکل تئود کندیاز نقد نخست است. او استدلال م ترنیادیبن ،پسیلیف ینقد محور  نیدوم

مدرن، نه  نیدر چارچوب مفروض فلسفه د پس،یلیاست. به اعتقاد ف یو مفهوم یبلکه منطق ست،ین یاخلاق

 ,Hasker]د بلند شون نیاز زم توانندینم »استمحض  رخواهیخدا خ«و نه گزاره  »خدا قادر مطلق است«گزاره 

که به خدا نسبت داده  یمحض، زمان یرخواهیقدرت مطلق و خ میاست که مفاه نیمقصود او ا. [152 :2007

 د.انیمفهوم یهایو آشفتگ یخود دچار تناقضات درون جیرا یبنددر صورت شوند،یم

یما اصلاً م ایاست: آ نی. پرسش او اگرددیخدا بازم یبه مفهوم کمال اخلاق پسیلیبخش نقد ف نیترقیعم اما

 یکه کمال اخلاق کندیاستدلال م پسیلیف م؟یخدا تصور کن یکلمه برا قیدق یرا به معنا یکمال اخلاق میتوان

 ینیع یاخلاق یهاتیو در مواجهه با موقع هاانسان انیاست که در بستر روابط م یمفهوم ،یدر تجربه انسان

مظلوم پاسخ  ادیبه فر ماند،ینم تفاوتیب گرانیاست که در برابر رنج د ی. انسان کاملاً خوب کسابدییمعنا م

 داد؟ میرا به خدا تعم میمفاه نیا توانیم ای. اما آکوشدیم گرانیکاهش آلام د یو برا دهد،یم

خالق و مدبر کل  به عنوانفرد خود (منحصربه یکیزیمتاف تیموقع لیبه دل سه،یتئود یآنجاست که خدا معضل

یها را مانسان یکه خوب دیسنج ییاو را به همان معنا یکه بتوان خوب ستین یتی)، اساساً در موقعیهست

او را در بستر  میبتوان دیبا ،یاخلاقعامل  کی یدرباره خوب یداور  یکه برا کندیاستدلال م پسیلی. فمیسنج

که کل  یموجود به عنوان. اما خدا، میقضاوت کن ینیع یهاتیو در موقع یعاملان اخلاق گریروابط متقابل با د

سطح با . رابطه او با جهان، رابطه همردیگیقرار نم یبستر  نیاحاطه دارد، در چن زیو بر همه چ دهیرا آفر یهست

به  یاست برا یتلاش ،یانسان یارهایخدا با مع یسنجش خوب یتلاش برا ن،ی. بنابراستین یعاملان اخلاق گرید

 ت.آن مفقود اس یکاربرد طیکه شرا ییدر جا یکار بستن مفهوم

نشان دهد خدا در برابر شرور جهان تبرئه  کوشدیم سهی: تئودکندیم یبندورتص نیاستدلال را چن نیا پسیلیف

تلاش مستلزم آن است که بتوان خدا را در دادگاه عدل نشاند و او را در معرض قضاوت قرار  نی. اما اشودیم

 ای. آدیخداست که بتوان او را با آن سنج ازمستقل  یو اصول ارهایمستلزم وجود مع یدادگاه نیداد. اما چن

محض به  رخواهیخ گریمستقل از خدا باشند، آنگاه خدا د ارهایسو، اگر مع کیممکن است؟ از  یز یچ نیچن

را خود  ارهایاگر مع گر،ید ی. از سوشودیم دهیفراتر از خودش سنج یز یاو با چ یخوب رایز ست،ین یسنت یمعنا

یم جهینت پسیلیفبنابراین، خواهد بود.  یارهیو دا یصور  یامحاکمه او محاکمه گاهکرده باشد، آن نییخدا تع

 .[Phillips, 2005: 102]ت و متناقض اس شانیپر یکه مفهوم تبرئه خدا در برابر شر، اساساً مفهوم ردیگ
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 ،ینید میاز مفاه پسیلیف لیاند که تحلاستدلال کرده برخینماند.  پاسخیب پسیلیف هایحال، نقد نیا با

 ییتطابق کامل ندارد و عملاً خدا یحیمس ینیموجود در سنت د میاست، اما با مفاه زیبرانگملاو ت عیهرچند بد

اند که اشاره کرده نیز منتقدان گرید. [Hasker, 2007: 158]د کنیم یمعرف یدیتوح انیاد یمتفاوت با خدا

 ینید یهاشده و تنوع و تکثر موجود در سنت یانگار ساده یدچار نوع ینیمفهوم زبان د یر یکارگدر به پسیلیف

 .[Beran, 2017: 199]ت گرفته اس دهیرا ناد

 به عنوان ضدتئودیسه انیجر سیسادر ت پسیلیف نیادینقش بن انکار است، رقابلینقدها، آنچه غ نیوجود ا با

 قیمتفکران فراهم آورد تا نقد او را تعم ینسل بعد یرا برا نهیاست. او زم رگذاریثامعتبر و ت یمکتب فلسف کی

به سوق دهند.  یاسیو س یبرنامه عمل کی متبکشانند، و سرانجام آن را به س ینیع یخیتار قیبخشند، به مصاد

معاصر راه  نیبه متن فلسفه د هیاز حاش سهیتئود یگشود که از آن، نقد اخلاق یادروازه پسیلیفعبارت دیگر، 

 د.متعهد گشو نیو فلسفه د اتیاله یرا برا یاتازه یهاو افق افتی

منسجم  یموضع انتقاد کیرا به عنوان  ضدتئودیسهاگرچه  پس،یلینقد فدهد همچنین تحلیل ما نشان می

 حساسیب یاز نظر زبان سهیماند. او نشان داد که تئود یباق یو مفهوم یکرد، اما عمدتاً در سطح منطق سیسات

به عبارت نداد.  ارایه یمواجهه با شر در جهان واقع یبرا یدچار تناقض است، اما عملاً راهکار  یو از نظر منطق

یناکاف نی. استین یکاف یعمل نیگزیجا کی ارایهو  سهیرد کامل تئود یبرا ن،یادینقد، هرچند بن نیا دیگر،

 خیتار یبه عرصه انضمام یانتزاع طهیاز ح یکه در آن نقد اخلاق کندیرا آشکار م یاضرورت گذار به مرحله بودن،

 د.برداشته خواهد ش ومکه در مرحله د گامی -و تجربه کشانده شود 

 

 گذار از نقد منطقی به نقد اخلاقی ی؛اخلاق قیتعم

 خاص قیبه مصاد یگذار از انتقاد کل

معمار  دیرا با (Kenneth Surin)ین کنث سور دیتردیب م،یبدان ضدتئودیسه یفلسف گذارانیرا بن پسیلیف اگر

از  ضدتئودیسهدر تحول  کنندهنییتع علاوه بر اینکه نقشیبه شمار آورد.  یفکر  انیجر نیا یاخلاق قیتعم یاصل

چرا که او همراه با نیک تراکاکیس و  داشت. ینیع یخیتار قیبر مصاد یمبتن یبه نقد یصرفاً مفهوم ینقد

 کنند.اندرو گلیسون شرور رادیکال تاریخی را نقاط شکست قطعی تئودیسه قلمداد می

اند، بلکه از نظر مواجه ییهایبا دشوار  یشناختتنها از نظر معرفتنهی نظر  یهاسهیتئود به اعتقاد سورین،

: کندیم میدو نوع مواجهه با شر ترس انیساز مرنوشتس یز یتما و. ادچار چالش هستند قاً یعم زین یاخلاق

و کنارآمدن با شر متمرکز  ستنیکه بر نحوه زی شر است و مواجهه عمل یعقلان هیتوج یکه در پی مواجهه نظر 

امر موجب  نیآمده و هم تارگرف یدر دام مواجهه نظر  سهیتئود ن،یسور دگاهیاز د. [Surin, 1986: 142]ت اس

 د.شر کور بمان یخیکه نسبت به ابعاد تار شودیم

 ،یخیتار یشر را مستقل از بسترها مساله توانینم کندیاست که استدلال م نیدر ا نیسور ینوآور در واقع 

 یو فرازمان یانتزاع مساله کیشر  گر،یفهم کرد. به عبارت د ابد،ییکه در آن ظهور م یخاص یاسیو س یاجتماع

. از کندیظهور م ینیع یهاتیوقعشر همواره در م نمود، بلکهآن را حل  یکه بتوان با چند استدلال منطق ستین

 نیپرسش پاسخ دهد که در برابر ا نیبه ا دیشر مواجه شود، نخست با مسالهبا  خواهدیکه م یاتیرو، هر اله نیا

 .[Surin, 1986: 51]د کنیاتخاذ م یمشخص چه موضع یخیتار قیمصاد
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 یمتافلسف یهارا با چالش سهینقد خود به تئود ر،یمس نیدر ادامه او اندرو گلیسون نیز  سیتراکاک کین

 کیاشک  گرهیتوج تواندینم یجهان یاغهیبلتاکید بر اینکه با  سیتراکاک به طوری که. ندزد وندیپ یتر قیعم

یرا رسوا م یعقلان هیو توج انهیگرادهیفا محاسبههرگونه  کال،یکه شرور راد دهدیکودک معصوم باشد، نشان م

 .[Trakakis, 2008: 2] کنند

او از همان جنس  تیریکه قدرت و خ ابرعامل ابهبا تصور خدا به مث سهیکه تئود نیز بر این باور است سونیگل

دو  انیم یستیبا معتقد است. او دیآیگرفتار م یاشهیسوءتفاهم ر کیاست، در دام  یانسان تیریقدرت و خ

که  الیستانسیگزحل معماست و مواجهه ا یکه در پی فکر -ینهاد: مواجهه عقلان زیشر تما مسالهنوع مواجهه با 

رو،  نیو از هم دیآیدر دام نوع نخست گرفتار م سهیشرور است. تئود واجد در جهان یبه زندگ یمعنابخش یدر پ

 .[Gleeson, 2012: 4]د مانیشر کور م یو عاطف ینسبت به ابعاد وجود

خاص،  یخینکته است که شرور تار نیآنان بر ا دیکات دهد،یقرار م یجبهه فکر  کیسه متفکر را در  نیا آنچه

. به کنندیدرباره شر عمل م یاتیهرگونه تفکر اله یبرا تورنسل شی، به مثابه آزماهای جهانیهمچون جنگ

 نامعتبر و نامشروع است.  یاتیاله اورد،یتاب ب تاریخیاین وقایع که نتواند در برابر  یاتیهر اله گر،یعبارت د

 ریناپذشیبخشا یاخلاق یفهوم کور م

استدلال  ویاست.  (moral blindness)ی اخلاق یمفهوم کور  سه،یبه تئود نیمفهوم در نقد سور نیتریکانون

آن در  قیعم یدهنده ناتوانبار، نشانشرور فاجعه یحت ،یهر نوع شر  هیبر امکان توج سهیکه اصرار تئود کندیم

 د.رونیفراتر م یعقلان هیتوج مرواست که از قل یایاخلاق یهاتیواقع ییشناسا

 یبه طور ضمن هاسهیتئود نی: نخست، آنکه اکندیمتهم م یرا به دو اتهام عمده اخلاق ینظر  یهاسهیتئود او

 نیاد. شونیم یاخلاق یدچار کور  شرط رقابلیدوم، آنکه در برابر شرور غ پردازند؛یم به شرور یبخشتیبه مشروع

قراردادن همه شرور، اعم از  یبرا سهی: تلاش تئودرندیگیسرچشمه م امنش کیو از  انددهیدو اتهام در هم تن

 .[Scott, 1996: 1]د واح گرهیچارچوب توج کیخرد و کلان، در 

شرور چنان  نی. مقصود آن است که ای هستندر یناپذشیبخشا یژگیو یدارا کالیشرور راد ن،یسور دگاهید از

 یهیآنها توج یو برا دیتر سنجبزرگ یهاو مصلحت رهایخ یآنها را در ترازو توانیکه نم اندنیادیو بن قیعم

رنج  ریو تحق انیبه قربان نیتوه یبلکه به نوع ماند،یتنها ناکام مشرور، نه نیا هیتوج یبرا لاش. هرگونه تافتی

عملاً  افت،ی یهیتوج یهر شر  یبرا توانیم نکهیبا اصرار بر ا سهیتئود او بر این باور است که. انجامدیآنان م

 زین یناکام، که به لحاظ اخلاق یتنها به لحاظ نظر رو، نه نیو از ا کندیرا انکار م کالیشرور راد یاخلاق تیواقع

دادن انسانیت است. زیرا پیامد این کوری اخلاقی از نظر سورین، ازدست. [Surin, 1986: 52]ت مذموم اس

 یشرط لازم برا ایآن را با اراده آزاد انسان  کوشدیمایستد و ها میانسانی که در برابر کشتار گسترده در جنگ

  شده است. یفاجعه ته صیتشخ یخود برا یاخلاق تیکند، در واقع از ظرف هیبرتر توج راتیتحقق خ

نقد  ،یاخلاق ی) و طرح مفهوم کور یجهان یها(مانند جنگ یخیتار کالیبا تمرکز بر شرور راد روانشیو پ نیسور

 قیتعم نیا توان گفتبه طوری که میو تجربه کشاندند.  خیتار یبه عرصه انضمام یرا از سطح منطق پسیلیف

تنها از نه سهیکه تئود شودیبار نشان داده م نینخست یبرا رایاست: ز ضدتئودیسهدر تحول  ینقطه عطف ،یاخلاق

 یمرحله همچنان در سطح نقد منف نیحال، ا نیمذموم است. با ا زین یناممکن، که از نظر اخلاق ینظر منطق

یم تیهدا وم، ما را به مرحله سخلا نی. ادهدیه نمیمواجهه با شر ارا یبرا یمثبت یو راهکار عمل ماندیم یباق

 .شودیم لیتبد یو سپس به الزام عمل یاسیبه نقد س یکه در آن نقد اخلاق یامرحله کند؛
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 یعمل التزاماز اخلاق به  ؛ گذارشدن نقدیاسیس

 تیلی یاسیچرخش س

همراه است. اگر در مرحله نخست،  یاسیبه نقد س یبا چرخش از نقد اخلاق ،ضدتئودیسهسوم تحول  مرحله

 قیآن از طر یاخلاق قیبر تعم گرانیو د نیداشت و در مرحله دوم، سور دیکات سهیتئود یبر نقد مفهوم پسیلیف

تمرکز  دیگر دغدغه اصلی مجازبودن تئودیسه از منظر اخلاقی نیست، بلکهمرحله  نیدر ا کال،یتمرکز بر شرور راد

را  سهیهستند که تئود یشمندانیچرخش، اند نیا ی. محور اصلبر کارکرد آن در جهان اجتماعی و سیاسی است

 یعدالتیستم و ب یساختارها هیتوج یبرا کیدئولوژیا یکه ابزار  ،یاخلاق یکور دارای  ای ینظر  یینه صرفاً خطا

 د.کننیم یمعرف

 یهمواره در بسترها هاسهیتئود رد؛یگیشکل نم هرگز در خلا سهیدارد که تئود نشیب نیدر ا شهیچرخش ر نیا

منظر،  نی. از اکنندیم فایا ینظر  مساله کیفراتر از حل  ییو کارکردها ابندییظهور م یخاص یاسیو س یاجتماع

 نیو از ا رساندیم یار یبه وضع موجود  یبخشتیشرور موجود، عملاً به مشروع یبرا یهیتوج ارایهبا  سهیتئود

 هینظر کیمرحله، از نقد  نیدر ا سهی. نقد تئودکندیحاکم عمل م یهادر خدمت قدرت یرو، همچون ابزار 

  .شودیآن بدل م یاسیو س یاجتماع یو به نقد کارکردها رودیفراتر م یفلسف

 (Terrence W. Tilley)ی لیدر آثار ترنس ت دیرا با کردیرو نیا یبندصورت نیترو منسجم نیرگذارتریثات اما

شر ناکام  هیدر توجتنها نه سهیتئود کند تا تبیین کند کهاو در یک استدلال چند لایه، تلاش میجو کرد. وجست

 ند: کیم جادیسه نوع شر ا سهیتئود ،یلیت دگاهید از د.گردیشر بدل م دیتول یبرا یاست، بلکه خود به منبع

خود خارج  یمتون را از بستر اصل نیای، با قرائت متون مقدس و سنت سهیتئود :کیمتون کلاس فیتحر الف)

 ارایه یاز آنها در پ کی چیکه ه دهدیمتون نشان م نیا خود از لیبا تحل یلی. تدینمایم فیو آنها را تحر کندیم

به ر خدا، که در مقام هشدا هیتوج ینه در پ وبیمثال، کتاب ا یاند. برانبوده یامروز  یبه معنا سهیتئود

گرفتن دهیبا ناد سهیتئوداز نگاه او، . ابندیب یهیتوج وبیرنج ا یبرا توانندیهاست که مبادا گمان کنند مانسان

که اساساً با آن  ردیگیبه کار م یاو آنها را در خدمت پروژه کندیم یمتون را از معنا ته ،نیادیبن یهاتفاوت نیا

 د.انگانهیب

 یابعاد ساختار  ،یعیو رنج طب یشر به دو مقوله گناه انسان لیبا تقل سهیتئود :یمحوکردن چهره شرور واقع ب)

بلکه عملاً به  دهد،یناقص از شر به دست م یر یتنها تصونه ل،یتقل نی. اانگاردیم دهیشر را ناد یو فرهنگ

هستند که در نهادها،  یآن دسته از شرور  ،ی. شرور ساختار رساندیم یار ی یبه شرور ساختار  یبخشتیمشروع

 یایبلا ای یفرد یهاقابل انتساب به کنش یسادگدارند و به شهیر یفرهنگ یو الگوها یاجتماع یساختارها

. انددسته نیاز ا ییهانمونه ،یو ستم ساختار  یاستثمار اقتصاد ،یتیجنس ضیتبع ،ی. نژادپرستستندین یعیطب

 د.بندیمنابع شر در جهان معاصر م نیترابعاد، عملاً چشم خود را بر مهم نیگرفتن ادهیبا ناد سهیتئود

 یپروژه، صدا نیآن است که ا سه،یبه تئود یلیاتهام ت نیترنیسنگ دیشا :انیقربان یکردن صداساکت ج)

و  یرونیب یاز موضع ، زیراراندیم رونیب یاتیاله ریو آنان را از تصو کندیرا خاموش م دگانیو ستمد دگانیدرنج

 زیپشت م سینوسهی. تئودفتن دهدسخن گ اجازههرگز به آنان  آنکهیب د،یگویسخن م انیاز قربان یندگیبه نما

از منظر آنان به جهان  ایکند  یهرگز با آنان همدل آنکهیب تراشد،یم هیتوج گرانیرنج د یو برا ندینشیمطالعه م

حق  زکه آنان را ا یاست؛ خشونت انیقربان هیعل نیخشونت نماد یخود نوع سه،یتئود یساختار گفتار  نیبنگرد. ا

 د.ر یگیبه کار م یانتزاع یاو رنجشان را در خدمت منظومه کندیگفتن محروم مسخن
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و  ینه عارض امدها،یپ نینکته است که ا نیاو بر ا دیکات کند،یم زیمتما نیشیپ یرا از نقدها یلینقد ت آنچه

به  ریدارد که ناگز یخاص، ساختار  یکنش گفتار  کیبه مثابه  سهی. تئوداندسهیپروژه تئود یکه ذات ،یتصادف

. دیآفات رهان نیرا از ا سهیتئود ،ییهالیتعد ای ییجز یهابا اصطلاح توانیرو، نم نی. از اانجامدیم جینتا نیا

 ,Tilley]ت از مواجهه با شر اس گرید یاوهیآوردن به شیآن و رو یکه در رد کل سه،یراه حل، نه در اصلاح تئود

1991: 48-104]. 

 به مثابه دعوت به مبارزه ضدتئودیسه

 یاسیو س یاخلاق فهیشرور تازه است، آنگاه وظ دیتول یبرا یدارد و خود منبع یکارکرد نیچن سهیتئود اگرحال 

 یموضع نظر  کینه  ،ضدتئودیسهمرحله روشن است:  نیا پردازانهینظر گریو د یلیپاسخ ت ست؟یدر برابر آن چ

به  دیبا سهیاز نقد تئود گر،یشرور است. به عبارت د یو مبارزه با ساختارها یعمل یبه کنشگر  یصرف، که دعوت

 ید.رس یالتزام عمل

 معتقد است. او شودیم یبندصورت لعم یبر چرخش به سو دیکابا ت یلیبه عمل، در آثار ت هیگذار از نظر نیا

حل  یپرداز هیبا نظر توانیشر را نمند. ناقص هست شهیو هم یعمل ییهاحل شر، راه مساله یهاحل که تنها راه

به پرسش شر  خواهدیاگر م نیو با مبارزه مهار کرد. فلسفه د یبا عمل، با مقاومت، با همبستگ دیشر را با ؛کرد

 .[Tilley, 2018: 176]د عمل وارد شو دانیو در م دیفرود آ یپرداز هیاز برج عاج نظر دیبا د،یپاسخ گو

به اعتقاد او، دارد.  دیکات کند،یم جادیمنان اودر م سهیکه تئودانفعال  صراحت بر خطربه سه،یبه تئود یلیت نقد

یم ریتدب یخوبرا به زیبرتر است و خدا همه چ راتیدر خدمت خ تیدر نها یکه هر شر  میباور داشته باش اگر

آن را  توانیمبارزه کرد، اگر م یبا نژادپرست دی. چرا باماندینم یمبارزه با شرور باق یبرا یچندان زهیآنگاه انگ کند،

 یپرورش روح تلق یبرا یشیآن را آزما توانیاگر م ستاد،یدر برابر ستم ا دیدانست؟ چرا با یاز طرح اله یبخش

 د.انجامیدر برابر شر م یعملیب هیوضع موجود، عملاً به توج سیبا تقد سهیتئود لذا کرد؟

 سهیاو، تئود دگاهیاز د . لذااست سهیتئود یضرور  امدیپ کیکه  ،یاحتمال امدیپ کینه  ،یلینکته، از منظر ت نیا

مستلزم  سه،ینقد تئود ن،ی. بنابرارساندیم یار یستمگر  یروهایعملاً به ن ،یبه شرور ساختار  یبخشتیبا مشروع

را نقد کرد و در  سهیتئود توانی. نمکندیاز آنها دفاع م سهیاست که تئود ایسیاسی یاجتماع ینقد ساختارها

 د.گرنیکدیو لازم و ملزوم  وستهیپهمدو نقد، به نیکرد. ا اریسکوت اخت یبرابر ستم اجتماع

که با اقتباس از  یاست؛ دفاع تیدفاع خلاق ینوع ابد،ییخطر انفعال ضرورت م نیآنچه در برابر ا ،یلیت دگاهید از

 ندیآها در فر که انسان دیگشایم قتیحق نیا نییتب یبرا یراه ،یاجتماع تیجان سرل در باب ساخت واقع یآرا

 نیا. [Tilley, 2018: 176]د ننیآفریم زیرا ن یو ساختار  یشرور فرهنگ ،خود یهاجوامع و فرهنگ جادیا

دفاع کرد  ینیاز باور د زین سهیبدون تئود توانیکه م دهدیاما نشان م ست،یشر ن مسالهبه  یدفاع، اگرچه پاسخ

 د.متعهد بو یو همزمان به مبارزه با شرور ساختار 

 اتی. الهشودیآشکار م (liberation theology) بخشییرها اتیو اله ضدتئودیسه انیم وندیپ نجا،یا در

بر ضرورت مبارزه با  ه،یعمل بر نظر تیو اولو (structural sin)ی بر گناه ساختار  دیکابا ت زین بخشییرها

 نیا ،ضدتئودیسهاست که  نیدر ا ضدتئودیسه. تفاوت آن با [Gutiérrez, 1988: 6-15] کندیم دیکاستم ت

هر  ،یی. اما در نقطه نهاآوردیبه دست م سهیو تئود یسنت اتیکه از نقد اله ات،یرا نه از درون اله یالتزام عمل

 ی. پرداز هیعمل است، نه نظر ازمندیمواجهه با شر، ن ؛رسندیم جهینت کیدو به 

در خدمت  کیدئولوژیا یکه ابزار  ،ینظر  یخطا کینه  سهیخود، نشان داد که تئود یاسیبا چرخش س یلیت

 یمرحله برا نیدارد که ا دیکانکته ت نیما بر ا لیانفعال در برابر ستم است. تحل گرهیحاکم و توج یهاقدرت
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 لیشرور تبد یمبارزه با ساختارها یبرا یدعوت عمل کیصرف به  یموضع فلسف کیرا از  ضدتئودیسهبار  نیاول

 یبر چه چارچوب فلسف یالتزام عمل نی: اماندیم پاسخیب یپرسش اساس شرفت،یپ نی. اما با وجود اکندیم

در باب شر ناممکن و نامشروع، آنگاه ما با  یپرداز هیباطل است و نظر سهیاستوار شود؟ اگر تئود تواندیم یمثبت

، ما را هاپرسش نی. اآوردیچارچوب را فراهم نم نیخود ا یلیت م؟یزیبه مبارزه با شر برخ میتوانیم یاچه فلسفه

 یچارچوب فلسف کیکه در آن  یامرحله کند؛یم تیهدا ضدتئودیسه یتکامل ریسیی به مرحله چهارم و نها

 .شودیم یبندصورت یکنش اخلاق یتوانمندساز  ی) براسمیمثبت (پراگمات

 

 و تکمیل سیر از اعتراض تا التزام سمیپراگمات جایگزین؛ یبندصورت

 هلشترومیپ ینقش سام

مثبت و سازنده همراه  یچارچوب فلسف کی یبندبا صورت ،ضدتئودیسه یتکامل ریس ییچهارم و نها مرحله

آن است که پس از  یمرحله پرسش اصل نیبود، در ا سهیو نقد تئود یبر نف دیکات ن،یشیاست. اگر در مراحل پ

پرسش را  نیکند؟ پاسخ ا تیرا هدا شرمواجهه ما با  تواندیم یاشر، چه فلسفه یاتیاله هیکنارنهادن پروژه توج

 د.جو کر وجست دیبا یفنلاند لسوفی، ف(Sami Pihlström)م هلشترویپ یدر آثار سام

 یبرا ینظر  یاآوردن پشتوانهفراهم یتلاش او برا کند،یم زیمتما انیجر نیا شگامانیرا از پ هلشترومیآنچه پ

به  هیمفروض گرفته شده بود: گذار از نظر یطور ضمن ، بهیلیدر آثار ت ژهیوبه ن،یشیاست که در مراحل پ یگذار 

 ی.نیع یبه کنش اخلاق یبه التزام، و از تفکر انتزاع هیعمل، از توج

 کینه  ضدتئودیسهکه  دهدینشان م زمیج امیلیو یآرا ژهیوبه سم،یپراگمات یاز سنت فلسف یر یگبا بهره او

. [Pihlström, 2014: 5] و سازنده باشد یجابیفلسفه ا کیبر  یمبتن تواندیصرف، که م یموضع سلب

به مثابه آنچه در  قتیو نگاه به حق ه،یعمل بر نظر تیباورها، اولو یعمل یامدهایبر پ دیکابا ت سم،یپراگمات

 دآور یفراهم م یاضدتئودیسه نیگزیجا کی یبندصورت یبرا آلدهیا یچارچوب کند،یکار م ستهیتجربه ز

[James, 1975: 28]. 

بسنده کند و  سهیاگر بخواهد صرفاً به نقد تئود ،ضدتئودیسه کندیاست که استدلال م نیدر ا هلشترومیپ ینوآور 

 یکاف ی است اما. نقد صرف، هرچند ضرور دیآیگرفتار م یانفعال یدر موضع تیندهد، در نها ارایه جایگزینی

و  هیبه مبارزه با شر را توج یعمل زاممثبت است که بتواند الت یچارچوب فلسف کیاست،  ازی. آنچه نستین

-Pihlström, 2014: 12]د گذار یم اریرا در اخت یچارچوب نیچن قاً یاو، دق دگاهیاز د سم،یکند. پراگمات تیهدا

15]. 

 یپرداز هیبست نظرو بن »یامر جد«شر به مثابه 

یمفهوم، استدلال م نیا یر یکارگاو با بهاست. » یامر جد«مفهوم  هلشتروم،یمفهوم در فلسفه پ نیتریمحور 

است؛  یجد یاو، امر  ری. شر، به تعبافتی یحل آنها راه یکه بتوان برا ستین ینظر  که شر از سنخ مشکلات کند

بست و به بن شکندیهم م را در یینها نییتب یبرا یو هر کوشش ه،ینظر ره ،یکه هر نظام فکر  یتیواقع یعنی

 .[Pihlström, 2014: 22]د کشانیم

دارد.  نیتگنشتایفلسفه و همچنینو  سمیالیستانسیدر سنت اگز شهیر »یامر جد«و » مشکل« انیم زیتما

 ،یمناسب به آنها پاسخ داد. اما امور جد یهابا روش توانیو م رندیپذهستند که پاسخ ییهامشکلات، پرسش

با آنها  ست،یدر آنها ز دیبا کههستند  ییهاتیشود؛ آنها وضع افتیآنها  یبرا یکه پاسخ ستندین ییهاپرسش
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ینشان م زیتما نیبا توسل به ا هلشترومی. پ[Wittgenstein, 1965: 5] داد یمواجه شد، و به آنها پاسخ عمل

 :Pihlström, 2014]د ورز یآن غفلت م یاخلاق تیاز جد ،یمشکل نظر  کیشر به  لیبا تقل سهیکه تئود دهد

25]. 

 گرفتن دارای چند لایه معنایی است؛شر را جدی هلشتروم،یپ دگاهید از

 ست؛ین یادراک یخطا ست؛یدانستن آن است. شر، توهم ن ریانکارناپذ یگرفتن شر به معنایجد آنکه نخست

. ستادیدر برابر آن ا دیکه با ریاست انکارناپذ یتیواقع بلکه. ستیجهان ن یتکامل روحان ریموقت در س یامرحله

چرا که  کرد نییتب یخیتار یتیغا ای یاله یطرح هشر را با ارجاع ب توانیکه نم کندیم دیکانکته ت نیبر ا او

 ت.آن اس فیتحر ایانکار  یبلکه غالباً به معنا ست؛یگرفتن آن نیجد یشر، هرگز به معنا نییتب

و  یفلسف ستمیس چیه ،یاهینظر چیاست. ه زیاست که شر خردگر نیاذعان به ا یگرفتن شر به معنای، جدومد

 نیو سور پسیلینکته، به نقد ف نیبر ا دیکابا ت لذادهد.  ارایهشر  یبرا یینها یهیتوج تواندینم یاتیاله چیه

معنا  نیشر، به ا یز یخردگرالبته از نگاه او، . کندیم ریبازتفس یستیپراگمات یارچوبو آن را در چ شودیم کینزد

شر، محکوم به  هیتوج یمعناست که هرگونه کوشش برا نیدرباره شر سخن گفت، بلکه به ا توانیکه نم ستین

 ت.موقت، که از سر ذات خود شر اس یمعرفت یشکست، نه از سر ناتوان نیو ا خواهد بودشکست 

در برابر آن  میتوانینم م،یریبگ یبه مبارزه با آن است. اگر شر را جد یالتزام عمل یگرفتن شر به معنای، جدومس

و به مبارزه با  ان،یبا قربان یبه مقاومت، به همبستگ خواند؛یشر، ما را به کنش فرا م تی. جدمیمنفعل بمان

 .[Pihlström, 2014: 25-38]د کننیم دیو بازتول دیکه شر را تول ییساختارها

 یپرداز هیاست. نظر یامر ساختار  کیکه  ،یشکست موقت کیدرباره شر، نه  یپرداز هیبست نظرمنظر، بن نیا از

با  هلشترومیاست. پ گانهیب ینظر  نییاست که با تب یشر از سنخ رایدرباره شر، ذاتاً محکوم به شکست است، ز

هر قدر هم  ها،سهیکه چرا تئود دهدیم شانو ن بخشدیم یمندعمق و نظام نیشیپ یاستدلال، به نقدها نیا

 د.هستنای همقول یخطا کیاز تکرار  ریباشند، ناگز نیبکیو بار دهیچیکه پ

 یپرداز یتئور  یبه جا یاخلاق سمیپراگمات

در مواجهه با  یآنگاه پرسش محور  انجامد،یبست مدرباره آن به بن یپرداز هیاست و نظر یجد یشر امر  اگرحال 

چه « یکه پرسش عمل »چرا« یروشن است: پرسش درست، نه پرسش نظر  هلشترومیباشد؟ پاسخ پ دیشر چه با

را  هلشترومیپ یستیچارچوب پراگمات ی، هسته مرکز »کرد دیبا چه«به » چرا«گذار از  نیاست. ا» ؟کرد دیبا

 .[Pihlström, 2014: 50]د دهیم لیتشک

که  یلیوجود شر است؛ دل یبرا یلیدل افتنی یدر پ سهی. تئودپرسدیم سهیاست که تئود یپرسش» چرا؟« پرسش

نادرست  یپرسش ،»یامر جد«پرسش، در پرتو آموزه  نیبتواند خدا را تبرئه کند و جهان را معنادار سازد. اما ا

است که اساساً  یپرسش چراییرو، پرسش  نیا از. افتی لیآن دل یبرا توانیکرد؛ نم نییتب توانیاست. شر را نم

 د.انجامیشر م تیانکار جد یپاسخ به آن، به نوع یش براو هرگونه تلا ستین ریپذپاسخ

 یپرسش، نه در پ نی. ادهدیعمل سوق م یاست که ما را به سو یپرسش» کرد؟ دیچه با«مقابل، پرسش  در

این از آن است.  یمواجهه با آن، مقاومت در برابر آن، و کاهش رنج ناش یبرا یراه افتنی یشر، که در پ نییتب

 د.ساز یدر جهان مسئول م یو ما را به مثابه عاملان اخلاق کندیم جادیا یعمل یالتزام سنخ پرسش،

آن  یعمل یامدهایباور، در پ کی ی: معناردیگیبهره م سمیپراگمات نیادیاز اصل بن نجایدر ا هلشترومیپدر واقع، 

باور را  کی قتیداشت که حق دیکانکته ت نیبر ا ،ییکایآمر سمیپراگمات گذارانیبن مز،یج امیلینهفته است. و

 ,James] جو کردوجست یزندگ یآن برای در سودمند دیبامستقل، بلکه  یتیدر مطابقت آن با واقع دینبا
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 ,Pihlström]د دهیم میتعم یو اخلاق ینید یاصل را به حوزه باورها نیا نیز هلشترومی. پ[45 :1975

2014: 60]. 

آنها  یعمل یشر، که در سودمند هیآنها در توج ییدر مواجهه با شر، نه در توانا ینید یباورها یاو، معنا دگاهید از

 یباور به خدا توانیم ایکه آ ستین نی. پرسش اشودیم دهیشرور سنج یمنان در جهانومی توانمندساز  یبرا

رساند تا با شر  یار یبه ما  تواندیباور به خدا م ایاست که آ نیپرسش ا کرد؟ هیرا با وجود شر توج ریقادر و خ

را از  ینیتفکر د تیچرخش، غا نیا م؟یابی یهمبستگ انیو با قربان م،یدر برابر آن مقاومت کن م،یمواجه شو

 یخدا، که در پ هیتوج یمنظر، نه در پ نیاز ا ات،ی. الهدهدیم رییتغ یکنش اخلاق یبرا یبه توانمندساز  هیتوج

 است.  ریانکارناپذ یتیاست که شر در آن واقع یدر جهان یاخلاق یزندگ یمنان براوم زیتجه

به رساند. ی میو نظر  یفلسف یبه بلوغ را ضدتئودیسهی خود، ستیپراگمات یبندبا صورت هلشتروم،یپبنابراین 

گرا تکامل منسجم، متعهد و عمل یمکتب فلسف کیبه  ه،یاول یاعتراض فلسف کیاز  ضدتئودیسهطوری که 

که  »یامر جد«شر به مثابه  فی: نخست، بازتعرگونه تحلیل نمودرا ایناو  یاصل ینوآور توان در واقع می. یابدمی

 ».کرد؟ دیچه با«به » چرا؟«از  یپرسش محور  رییدوم، تغ کشاند؛یبست مرا به بن گرهیتوج یپرداز هیهرگونه نظر

) پسیلی(ف ی: از نقد منطقکندیکامل م »التزام«به » اعتراض«خود را از  یتکامل ریس ضدتئودیسهمرحله،  نیبا ا

مثبت  یچارچوب فلسف کی یبند) و سرانجام به صورتیلی(ت یاسی)، از آن به الزام سنی(سور یاخلاق قیبه تعم

که نه  انجامدیم یاتیبه اله تیدر نها ضدتئودیسهکه  دهدینشان م ریس نی). اهلشترومی(پ یکنش اخلاق یبرا

شرور  یو مبارزه با ساختارها انیبا قربان یهمبستگ یمنان براوم یتوانمندساز  یخدا، که در پ هیتوج یدر پ

معاصر  نیو فلسفه د اتیاله یبرا یاتازه یهاافق ،یقو ینظر  یابا پشتوانه تواندیمکتب، اکنون م نیات. اس

با  یبه همبستگ یکه به التزام عمل ،یانتزاع یپرداز هینظرکه در آنها، پرسش از شر، نه به  ییهاافق د؛یبگشا

 د.انجامیشرور م یو مبارزه با ساختارها انیقربان

 

 یر یگجهینت

آن تا  یبندرا از بدو صورت ضدتئودیسهدر مکتب  یتحول نقد اخلاق ریس ،یخیتار-یلیحاضر با روش تحل مقاله

اعتراض  کیاست که از  ندهیو فزا ایپو یر یبه دست آمد، مس یبررس نی. آنچه از اکندبیان می اشییتکامل نها

 یبرا ینیع یعمل-یالتزام اخلاق کیت به یو در نها شودیشر آغاز م یاتیاله هیپروژه توج هیصرف عل ینظر 

 یگذار انیشده است: بن بیان وستهیپهمدر چهار مرحله به یتکامل ریس نی. اانجامدیشر م دهیمواجهه با پد

نقد با  شدنیاسیس کال،یبر شرور راد نیبا تمرکز سور یاخلاق قیتعم پس،یلیف یمفهوم یبا نقدها یفلسف

مراحل،  نیاز ا کی. هر هلشترومیپ یستیبا چارچوب پراگمات نیگزیجا یبندو سرانجام صورت ،یلیت یهااستدلال

 ت.آن افزوده اس یرا در خود هضم کرده و بر غنا نیشیمرحله پ یدستاوردها

و  یاخلاق ،یمنطق یساز خلاصه کرد: باطل سهیگانه تئودسه یساز در باطل توانیرا م ضدتئودیسه یاصل دستاورد

است که اساساً در دادگاه  ریخدا درگ یهمچون کمال اخلاق یمتناقض میبا مفاه سهیتئود ،ی. از نظر منطقیعمل

شرور  تیهر شر، به واقع یر یپذهیبر توج اصراربا  سهیتئود ،ی. از نظر اخلاقستیقابل محاکمه ن یعدل انسان

 یبه ساختارها یبخشتیبه مشروع یو به طور ضمن سازدیرا خاموش م انیقربان یصدا کند،یم انتیخ کالیراد

برتر است، به  راتیدر خدمت خ یباور که هر شر  نیا یبا القا سهیتئود ز،ین ی. از نظر عملرساندیم یار یستم 

بلکه خود  ست،یشر ن مسالهبه  یتنها پاسخنه سهیتئود ن،ی. بنابرازندیبرابر ستم دامن م رد یعملیانفعال و ب

 ت.اس مسالهاز  یبخش



 ۲۲۵  سهیدر مکتب ضدتئود یتحول نقد اخلاق ؛از اعتراض تا التزامــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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گشوده  اتیو اله نیفلسفه د یبرا یاتازه یهاخود، افق یستیپراگمات یبندبا صورت ضدتئودیسهمقابل،  در

از  یپرسش محور  رییو تغ شکند،یهم م را در یکه هر نظام فکر  »یامر جد«شر به مثابه  فیاست. بازتعر

. از دهدیم رییتغ یکنش اخلاق یراب یبه توانمندساز  هیرا از توج ینیتفکر د تی، غا»کرد؟ دیچه با«به » چرا؟«

آنها  یعمل یشر، که در سودمند نییآنها در تب ییدر مواجهه با شر، نه در توانا ینید یباورها یمنظر، معنا نیا

 زیتجه یبلکه در پ ست،یتبرئه خدا ن یدر پ گرید ات،ی. الهشودیم دهیشرور سنج یدر جهان یاخلاق یزندگ یبرا

 ت.شرور اس یو مبارزه با ساختارها انیقربان اب یهمبستگ یمنان براوم

مکتب  نی. اگرانیدر برابر رنج د یاخلاق یاست به فروتن یدعوت گذارد،یم ادگاریبه  ضدتئودیسهآنچه  سرانجام،

 یهمبستگ ،یهمدل ،یکه سوگوار  ،یعقلان یهیتوج افتنیما نه  فهیوظ کال،یکه در برابر شرور راد آموزدیبه ما م

 یندارند و برخ یها پاسخالوس یبرخ داندیاست که م یاتیاله ،یاسهیتئود-پسا اتیاست. اله یو کنش عمل

معاف  انیدر برابر قربان یاخلاق تیما را از مسئول ه،یدر توج یندانستن و ناتوان نیاما هم رند،یناپذهیها توجرنج

معاصر باشد؛  نیفلسفه د یبرا ضدتئودیسه راثیم نیترمهم دیشا ،یو التزام عمل یمعرفت یفروتن نی. اکندینم

و مبارزه با  دگانیدبا رنج یهمبستگ یعمل دانیبه م یانتزاع یپرداز هیپرسش از شر را از نظر که یراثیم

 د.ساز یستم رهنمون م یساختارها

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات
 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است ( اینیمحمد یسیع: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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