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This research examines the relationship between suffering, freedom, and happiness in 
Avicenna’s philosophy and Frankl’s existential logotherapy, focusing on the possibility of an 
ontological formulation of “meaning in suffering.” In the analysis of Avicenna’s philosophy, 
evil is explained as the privation of the perfection proper to the essence of contingent beings, 
and suffering is introduced as the soul’s perception of this privation; through the argument 
for the corporeality of the imaginative faculty, it is then analyzed within the soul’s perfective 
movement from potentiality to actuality. Next, on the basis of Frankl’s theory of the will to 
meaning, existential situational suffering is considered in terms of the possibility of attitudinal 
choice and responsibility. The result of the research shows that the possibility of meaning 
in suffering rests on the structure of possibility and the soul’s inherent directedness toward 
happiness; that is to say, the perception of deficiency, when accompanied by conscious choice, 
can be placed on the path of the soul’s perfection and the realization of happiness. Hence, 
Frankl’s conception of meaning in suffering always possesses an ontological capacity that 
draws on the latent possibilities within Avicenna’s philosophical system.
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 سیناو ابن ویکتور فرانکلبين له شرور ابا مس "معنا در رنج"سازگاری نظریه 
 

 *یحیمحمد ذب

 رانیدانشگاه قم، قم، ا یو معارف اسلام اتیدانشکده اله ،فلسفه و کلام اسلامیگروه 

 زرگر رحسنیام

 رانیدانشگاه قم، قم، ا ،یمعارف اسلام و اتیشکده الهدان ،فلسفه و کلام اسلامیگروه 

 

 چکیده

اصلی،  هلاکند و مسسینا و معنادرمانی اگزیستانسیال فرانکل بررسی میابن هاین پژوهش نسبت رنج، آزادی و سعادت را در فلسف

سینا، شر به فقدان کمال مقتضای ماهیت در ممکنات ابن هدر رنج است. در تحلیل فلسفشناختی برای معنا بندی هستیامکان صورت

خیال، در حرکت استکمالی نفس از قوه به فعل تحلیل  هتبیین، و رنج ادراک این فقدان در نفس معرفی شد و با استدلال جسمانیت قو

یتی وجودی با امکان انتخاب نگرش و مسئولیت لحاظ شد. معطوف به معنای فرانکل، رنج موقع هاراد هنظری هگردید. سپس بر پای

سوی سعادت استوار است؛ بدین معنا  دهد امکان معنا در رنج، بر ساختار امکان و جهتمندی ذاتی نفس بهپژوهش نشان می هنتیج

رار گیرد. بنابراین، تعبیر تواند در مسیر استکمال نفس و تحقق سعادت قکه ادراک کاستی، در صورت همراهی با انتخاب آگاهانه، می

 زند.سینا تکیه میدستگاه فلسفی ابن هشناختی دارد که بر امکانات نهفتفرانکل از معنا در رنج همواره ظرفیت هستی

 
 یمعنادرمان ال،یرنج، شر، فرانکل، قوه خ نا،یسابن :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

سو در  از یک مسالهل در تاریخ اندیشه انسانی است. این یترین مسارنج یکی از پایدارترین و پیچیده مساله

 به صورتشده و از سوی دیگر در سطح تجربه زیسته انسان،  قالب پرسش از نسبت شر با نظام هستی طرح

پرسش از امکان معنا در مواجهه با درد، فقدان و محدودیت ظهور یافته است. در سنت فیلسوفان مسلمان، 

فقدان کمال  به عنوانبخشی از ساختار هستی به نحو بالعرض  به عنوانسینا، شر فی ابنویژه در دستگاه فلسبه

حال، نسبت تعبیر فلسفی با پدیده معنایابی در  این مقتضای ماهیت در مراتب ممکنات تبیین گردیده است. با

 گرفته است. توجه قرار مند موردنظام به صورترنج و امکان سعادتمندی انسان کمتر 

درمانی معناگرای ویکتور فرانکل، رنج همواره موقعیتی وجودی است که انسان را به آزادی سوی دیگر، در رواندر 

کاوی معناجویانه خواند. این تلقی که بخشی از جریان رواننگرش و مسئولیت در برابر معنا فرامی

صدد نحوه مواجهه با آن برآمده  جای حذف پدیده رنج از تجربه زیسته انسان دره اگزیستانسیالیست است نیز ب

شناختی یا اگزیستانسیالیستی تفسیر شده و مبنای عقلانی این، نظریه فرانکل غالباً در سطح روان وجود است. با

 گرفته است. و فلسفی آن کمتر مورد واکاوی قرار

یی عقلانی برای سینا، مبنابر دستگاه فلسفی ابن توان با تکیهپرسش اصلی این پژوهش آن است که آیا می

تر، چنانچه از دیدگاه بندی کرده است ـ فراهم آورد؟ به بیان دقیقگونه که فرانکل صورتامکان معنا در رنج ـ آن

سینا، شر نوعی کاستی باشد که اقتضای ماهیت در مرتبه ممکنات است و رنج ادراک این فقدان در مسیر ابن

بنای نظری برای امکان فهم آزادی نگرش و تحقق معنا در اندیشه تواند حرکت نفس باشد، آنگاه این ساختار می

 فرانکل فراهم سازد؟
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سو نسبت شر، رنج و آزادی را در دستگاه فلسفی  کوشد از یکاین پژوهش با رویکردی تحلیلی و تطبیقی می

نهایت،  قرار دهد و در بررسی سینا بازخوانی کند و از سوی دیگر، نظریه معنا در رنج را در اندیشه فرانکل موردابن

با بازسازی مفهومی این دو منظومه فکری، امکان تبیین یکپارچه از نسبت رنج، آزادی و سعادتمندی انسان را 

 نشان دهد.

 

 شر چيستی

سینا نسبت آن با وجود است که شاید از دیگر تقریرهای رایج شر در فلسفه ابن مسالهجمله مباحث نهفته از  از

 آنجا ترین و نخستین متعلق ادراک است و ازدر این مساله، از آن غفلت شده است. در این دستگاه، وجود بدیهی

باره شر نیز که هر آنچه در خارج تحقق دارد، یا نحوی از وجود است یا نسبتی با عدم دارد پس هر سخنی در

 ناگزیر باید در همین بستر طرح شود.

مراتب هستی، س سلسلهاالوجود در ر سینا با تمایز میان وجود بالذات و وجود بالغیر، و با قراردادن واجبابن

نچه وجود و آ [Ibn Sina, 1984d: 10]ست کشد که در آن کمال مساوق با وجود ابه تصویر میساختاری را 

 شود. ، کمال دارد و از همین رو نقص، میزان فاصله از فعلیت تام تعریف میهستدارد به همان اندازه که 

شود بلکه تنها آنگاه مطلوب است که حامل وعده خود موضوع طلب واقع نمی خودی به همین جهت، عدم به

ر سطح خواست انسانی نیز مطلوب . بنابراین حتی د[Ibn Sina, 2000: 554]تحصیل کمالی وجودی باشد 

تر، شر یا به بیان روشن. شر ذات نداردکه  کندتصریح میشر سینا در تعریف ابن حقیقی همواره وجود است.

 ,Ibn Sina]امری فاقد ذات و به بیانی فقدان خود جوهر است یا نیز فقدان کمالت لازم برای جواهر است 

گرداند کند و شر را به فقدان کمال برای شی بالقوه بازمیبهمنیار نیز همین تقریر را دنبال می. [380 :1997

[Bahmanyar, 1996: 660-661]. 

آید سادگی با نیستی مطلق یکی گرفت. از همین رو بحث از معنای امکان به پیش میاما این فقدان را نباید به

 ,Haeri Yazdi] مکن، به اقتضای ذات خود، نسبتی با عدم داردتوان گفت که هر موجود مباره می و در این

امکان به معنای آن است که وجود برای شی نه ضرورت ذاتی دارد و نه امتناع ذاتی(همان) و  .[287 :1982

ای ، شر نه حادثهبا این حالدهد. همین نسبت به عدم، ظرفیت نقصان را در متن وجود شی ممکن قرار می

نظام آفرینش است و نه خللی در تدبیر الهی، بلکه لازمه امکان و کثرت است. و اگر تنها وجود، تصادفی در 

یافت. اما چون عالم، صادر در مراتب است و هر بود، سخن از فقدان و نقصان موضوعیت نمیبسیط و مطلق می

 در نظام آفرینش گنجانده یابد، امکان نقصان به نحو بالعرض نیزمرتبه به اقتضای محدودیت خویش فعلیت می

 شده است.

ای اخلاقی یا الهیاتی مسالهسینا، پیش از آنکه شود که شر در دستگاه فلسفی ابنجا روشن میبنابراین از همین

 ای از نسبت میان امکان و کمال است. نسبت آنچه باید باشد و بهای وجودشناختی است. شر نحوهمسالهباشد، 

  .طور کامل محقق نشده است

 سینااقسام شر و نسبت آن با کمال از دیدگاه ابن

پردازد تا نشان دهد آنچه در تجربه انسانی به نام شر سینا به تحلیل اقسام شر میپس از بحث در این مبنا، ابن

 فهم است.  چگونه در چارچوب فقدان کمال مقتضای ماهیت قابلشود، شناخته می
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و آن چیزی است که با طبع موجود  [Ibn Sina, 1984a: 185] استشر در تعریف او، اولاً امری عدمی 

شود. بر این اساس، شعور ناسازگار است؛ و این ناسازگاری، در نسبت با غایت طبیعی آن موجود سنجیده میذی

کرده است. ن موجود اقتضا میاشر گاه عدمی است و گاه وجودی. در شر عدمی، با فقدان کمالی مواجهیم که ش

های روشن عدم و فقدان آنچه باید . این موارد نمونه[Ibn Sina, 1984a: 415-416]نابینایی یا جهل  مانند

با رو هستیم. باشد، هستند. اما در شر وجودی، همچون درد ناشی از ضربه، در نگاه نخست با امری موجود روبه

 صول به آفت و نقصان است. سازد، صرف وجود ضربه نیست، بلکه ادراک و، آنچه درد را شر میاین حال

کند. فقدان گاه مربوط به کمال اولی است، مانند فقدان سینا مراتب شر عدمی را نیز از هم تفکیک میابن

شود؛ و گاه مربوط به کمال ثانوی است، مانند فقر مالی، که بینایی در انسان، که "شر عدمی بالذات" نامیده می

تی در این مرتبه نیز میان فقدان حداقل ضروریات و کاستی کمالات شود. ح"شر عدمی بالعرض" خوانده می

دهد که شر، مفهومی ها نشان میاین تفکیک. [Ibn Sina, 1984a: 415-416] شودتر تفاوت نهاده میافزون

 ن و غایت هر موجود است.انسبی در نسبت با ش

گردد، پس ادراک شر نیز ادراک اهیت بازمیای توجه نمود که اگر شر به فقدان کمال مدر اینجا باید به نکته

فقدان است و همین نکته پلی میان تحلیل فلسفی شر و تجربه زیسته انسان است. اما پیش از رسیدن به آن، 

 بایست روشن شود.می ،جایگاه شر در کلیت نظام هستی

 شر و نظام احسن

شود. اگر اصلی در برابر هر تبیین عدمی از شر این است که چگونه حضور شرور با نظام احسن سازگار می مساله

 اند؟یافته عالم بهترین نظام ممکن است، چرا شرور در آن راه

داند که در آن هر مرتبه، به اقتضای ذات خود، ای از مراتب علت و معلول میسینا نظام احسن را شبکهابن

ی غلبه یدر این نظام، خیر کلی بر شرور جز .[Ibn Sina, 2008a: 673]تحقق ممکن از خیر را دارد بیشترین 

ن ادر میان افراد نیز ش .[Ibn Sina, 1984a: 417]گیرد، نه به نوع بماهو نوع دارد و شر به افراد تعلق می

 :Ibn Sina, 1984a] اندغالب ندارند و حتی در درون یک فرد، خیرات مقوم وجودی بیش از شرور عارضی

ها ساختار عالم ماده مبتنی بر تضاد و تزاحم است و حذف این تزاحمبراساس نظر وی از سوی دیگر، . [417

کید ادر "سرالقدر" نیز همین معنا را تاو  [Ibn Sina, 1984a: 418]مستلزم حذف بسیاری از خیرات است 

 . [Ibn Sina, n.d.a: 238-239]کند می

 ,Ibn Sina]ویرانی اما شرط امکان حیات طبیعی است  اای گویاست که هرچند گاه منشآتش نمونه البته عنصر

1984a: 415]، شدن بینجامد آب نیز ذاتاً خیر است، هرچند ممکن است به غرق[Ibn Sina, 2009: 298] .

حتی در حوزه  برتر است. نماید، در نسبت با کل نظام، لازمه تحقق خیری شر مییدر این موارد، آنچه از حیث جز

افعال انسانی نیز همین تحلیل جاری است. نفس ناطقه به اقتضای کمال ذاتی خود دارای اراده و اختیار است؛ 

که شر قلیل در خدمت خیر  کند. چنانحال امکان خطا را فراهم می عین و همین اختیار امکان فضیلت و در

در ساختار کلی نظام  برخی شرور طبیعی نیز به نحو بالعرض .[Ibn Sina, 1984a: 296]کثیر عین خیر است 

 ,Ibn Sina]بروز آنها شود  اتواند منشو تزاحم میان علل می [Ibn Sina, 1984a: 415-420]اند ضروری

اما در نسبت با  [Tusi, 1982: 321]نتیجه، هرچند شر وجود مستقل در نظام احسن ندارد  . در[294 :2009

 . امکان تحقق خیر است کل نظام، بخشی از
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که در سلسله علل، بیشترین تحقق ممکن از خیر  کندالوجود که خیر محض است، اقتضا میصدور عالم از واجب

اگر عدم مطلق شر فرض شود، کثرت و امکان نیز باید  [Qutb Al-Din Shirazi, 2006: 862]حاصل شود 

 . انجامدمنتفی گردد، و این به نفی نظام آفرینش می

حکمتی خلقت نیست. بلکه لازمه بدین ترتیب، شر در دستگاه سینوی به تعبیری مخل نظام و دلیلی بر بی

و  مراتب وجود و ساختار امکان است. و همین کاستی بالعرض، شرط تحقق کثرت و نظام علّی عالم است.

 به صورتی انسان شود و در ساحت نفسانشر به تجربه زیسته انسانی مرتبط می مسالهجا است که همین

کمال مقتضای قوه  نهایت، ادراک نقصان فعلیت در نسبت با نام رنج حاضر است. که دره ای آگاهانه بتجربه

  جمله خیال است. است. که لازمه نخست برای ورود به آن بررسی نفس و قوای آن از

 

 رنجچيستی 

وجود که به نحو بالعرض محقق است شناسی، شر امکان کاستی در مراتب چنانچه براساس ساختار هستی

که ادراک  یابد. زیرا فقدان، مادامیتعریف گشت. اکنون باید پرسید این فقدان در نفس انسانی چگونه حضور می

آورد، آگاهی است. رنج شود. آنچه فقدان را از حوزه عقل به سطح زندگی مینمی مسالهنشود، در ساحت انسانی 

 یابد.فقدان در ساحت آگاهی تحقق می ای است که در آن،همان نحوه

این بداهت نیازمند تعریف  ماا. [Ibn Sina, 2002: 343]شمارد بدیهیات اولیه میلم را از اسینا لذت و ابن

، و این ملایمت در [Ibn Sina, n.d.b: 73]دقیق فلسفی آنها است. در تقریر او، لذت ادراک امر ملایم است 

لم ادر مقابل، . [Ibn Sina, 2004: 102; Ibn Sina, 1985: 77]شود نسبت با کمال هر قوه سنجیده می

البته که آفت در اینجا صرف یک حادثه خارجی نیست.  .[Ibn Sina, 2002: 433]ادراک وصول به آفت است 

لم، ادراک نقصان ابنابراین  شود.یت آن میکند یا مانع فعلبلکه آن چیزی است که کمال قوه را مختل می

ای ای از وجود است. زیرا ادراک در دستگاه سینوی، امری حقیقی و نحوهفعلیت است. و این ادراک، خود نحوه

ای از تحقق نفس در سینا، قابلیت تحقق خارجی را دارد و بلکه نحوهرو، رنج در دستگاه ابن این از تحقق است. از

شود. عدم توان گفت رنج همان عدم بالعرض است که آگاهانه تجربه میمی با این حالاست. نسبت با فقدان 

که این کاستی در آینه نفس ادراک  کند. هنگامین موجود اقتضا میابه معنای فقدان کمالی است که ش

این  شود.میلم حاضر است. بنابراین رنج امری است که در نسبت با کمال وجودی فهم ا به صورتشود، می

  :تحلیل دو پیامد دارد

 ترین انعکاس ساختار امکان در نفس است. ای درونینخست آنکه رنج پدیده -

گیرد. و هیچ رنجی طور ذاتی جهتمند است. زیرا ادراک فقدان، همزمان افق کمال را مفروض می دوم، رنج به -

سوی حرکت  مندی است که رنج را بالقوه بهتواند معنا داشته باشد. و همین جهتفرض کمال نمیبدون پیش

 دهد.سوق می

 حرکت استکمالی و جایگاه رنج در آن

که در آغاز حدوث خود به بدن تعلق تدبیری دارد  سینا حقیقتی واحد و مجرد استانسانی در دستگاه ابننفس 

[Ibn Sina, 1984c: 10] از حس و خیال به  کند و در سیر استکمالی خوداین نفس در مرتبه قوه آغاز می

 رسدعقل می
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  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

[Ibn Sina, 2008a: 402-406]  ،شودتعریف می »کمال اول موجود بالقوه از آن حیث که بالقوه است«حرکت 

[Ibn Sina, 1984c: 83] است امکان به فعلیت و این حرکت همان گذار تدریجی از [Ibn Sina, 1984a: 

378-380; Tusi, 1982: 306; Ibn Sina, 2008c: 524-529] . در چنین بستری، سعادت امری است که

، هر آنچه حرکت رو این از .[Ibn Sina, 1984d: 109; Ibn Sina, 2014: 334]تحقق کمال ذاتی نفس است 

 شود.لم تجربه میا به صورتسوی فعلیت را مختل کند،  نفس به

اند که نوعی ناشی از انقطاع از کمالها ها یکسان نیستند. بعضی رنجبایست توجه داشت که همه رنجاما می

انجامند. اما ها اگر در همان مرتبه باقی بمانند، به انسداد استکمال میتوقف در مسیر حرکت است. این رنج

شود. که در این معنا، رنج نوعی دیگر از رنج، خودآگاهی به فاصله است و همین آگاهی محرک حرکت می

 به نقصان باشد.تواند نشانه بیداری نفس نسبت می

خود نه فضیلت است و نه  خودی شود که براساس نظر او، رنج بهسینا بیشتر آشکار میاینجا ظرافت تحلیل ابن

گاه نقصان را تواند شرط امکان حرکت باشد. چنانچه نفس هیچکمال، اما از آن حیث که ادراک نقصان است، می

شود. رنج نسبت رنج و سعادت نیز روشن می نیز جاهمین ت.ادراک نکند، میلی به فعلیت برتر نیز نخواهد داش

ای از ای در مسیر آن است. عبور از مرتبهدر نقطه مقابل سعادت قرار ندارد. بلکه در بسیاری از موارد، مرحله

شود. لم تجربه میا به صورت، مستلزم نوعی فقدان و جدایی است و این جدایی مراتب عقلانیتعلقات حسی به

 در این صورت، رنج بخشی از منطق درونی حرکت از قوه به فعل است.که 

 خیال، تجسم فقدان و واقعیت عینی رنج

ویژه قوه دهد، بلکه در قلمرو قوای میانی نفس، بههای انسانی در مرتبه عقل محض رخ نمیبخش عمده رنج

 یابد. تحلیل دقیق رنج بدون فهم جایگاه خیال ممکن نیست.خیال، تحقق می

 کند و توان ترکیب و تفکیک آنها را داردای است که صور محسوسه را پس از غیبت شی حفظ میقوهخیال 

[Ibn Sina, 2008b: 175-178] .الآلة است و افعال آن بدون ابزار بدنیسینا جسمانیاین قوه به بیان ابن 

همچنین مادی نیست، بلکه در رو، خیال امری مجرد و  این از. [Ibn Sina, 1952: 252]یابد تحقق نمی

روست که بسیاری از آلام انسانی نه از حضور بالفعل  آن ای میانی قرار دارد. اهمیت خیال در تبیین رنج ازمرتبه

شود. خوف از آینده، اندوه فقدان، حسرت در نفس ناشی می یک آفت خارجی، بلکه از حضور صورت خیالی آن

 Ibn] گیرندهای خیالی شکل میهمگی در قلمرو صورتز رخ نداده، گذشته، اضطراب نسبت به امری که هنو

Sina, 2002: 413; Ibn Sina, 1984b: 107] .بودن متفاوت است. زیرا خیال بودن با اعتباریاما این خیالی

 ;Ibn Sina, 2008c: 476-481]تواند بر بدن اثر بگذارد ای از وجود عرضی است و افعال آن میدارای نحوه

Zabihi, 2013: 238] ای علّی به تغییرات جسمانی نیز منجر شود و حتی از طریق سلسله[Ibn Sina, 

توان گفت رنج خیالی در ساختار نفس و بدن واقعیت عینی دارد. بر همین اساس، بنابراین می .[387 :2012

 شده است. و این صورت ادراکی حاضر به صورتای از نفس رنج تجسم درونی فقدان است. فقدانی که در مرتبه

توان گفت براساس تلقی دستگاه سینوی از رنج، سه ویژگی بندی میدر جمع حضور، خود نوعی تحقق است.

 توان شمرد:اساسی برای آن می

 ای از ادراک وجودی است.. نحوه۱

 .تواند محرک استکمال باشدیابد و می. در ساختار حرکت از قوه به فعل معنا می۲

 یابد و دارای واقعیت عرضی و آثار عینی است.ویژه خیال، تحقق می. در مراتب میانی نفس، به۳
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بدین ترتیب، رنج تجلی آگاهانه ساختار امکان در نفس انسانی است. آنچه در سطح هستی فقدان نام گرفت، در 

 آورد.فعلیت را فراهم میکند؛ و همین ظهور، امکان گذار از نقصان به لم ظهور میا به صورتساحت نفس 

 انسان و مراتب وجود

ی از طبیعت نیست و صرفاً عقل مفارق نیز نیست؛ بلکه موجودی یسینا، انسان صرفاً جزدر نظام فلسفی ابن

 :Zabihi, 2013]است که در میانه مراتب وجود ایستاده است. از حیث جسمانی در مرتبه طبیعت قرار دارد 

کند. این جایگاه که انسان ناطقه، استعداد اتصال به عقل فعال را در خود حمل میو از حیث نفس  [267-268

های عالم ماده و که او هم در معرض تزاحم طوریه کند بنوعی متمایز می واسطه جسم و نفس دارد آن را به به

 هم واجد قابلیت تعقل و استکمال است.

کند. در حقیقت اگر انسان همچون رد انسان معنا میاختیار را در مو مسالههمین دوگانگی مراتب است که 

عقول مفارقه بود، خطا در او راه نداشت و اگر همچون سایر موجودات طبیعی صرفاً تابع قوه و غریزه بود، 

 شود.ای ایستاده است که در آن امکان انتخاب پدیدار مییافت. اما انسان در مرتبهمسئولیت نیز در او معنا نمی

سینا، نسبت فعل انسانی با نظام علّی عالم است. او برخلاف جبرگرایان، توجه در فلسفه ابن اط قابلیکی از نق

دارد، اما این حفظ اختیار به معنای گسستن از علیت نیست. در اراده انسانی را در ساختار هستی محفوظ می

 یابند.حقق میعلت محال است و افعال انسانی نیز در بستر نظام علّی تنگاه او، فعل بی

تحقق جهان  اشود و منشنخستین صادر می اای که از مبدگذارد: ارادهسینا میان دو ساحت از اراده تمایز میابن

این تمایز . [Ibn Sina, 1984c: 52-55]کند در مقام علت قریب و ناقصه عمل میاست، و اراده انسانی که 

 الهی است، نه در عرض آن.دهد که اراده انسانی در طول اراده نشان می

ها در ای محدود اما واقعی از فاعلیت مطلق الهی است، زیرا همه فاعلیتاز سوی دیگر، فاعلیت انسان جلوه

. بنابراین، اختیار انسان نه خروج از نظام علّی [Ibn Sina, 2008a: 14-17]گردند نهایت به خداوند بازمی

 مراتب وجود است.ای خاص از سلسلهای از تحقق علت در مرتبههاست و نه گسست از اراده الهی، بلکه نحو

. ابتدا [Ibn Sina, 1984b: 20]داند کد پس از تصدیق" میوسینا اراده انسانی را "شوق متر، ابنبه بیان روشن

آید که آن شوقی متناسب پدید می از کند و پسشود، سپس عقل آن را به خیر یا شر تصدیق میشی تصور می

بنابراین، اراده تابع معرفت است. هرچه معرفت به خیر  .[Ibn Sina, 1984b: 16] انجامدصدور فعل می به

 ی خواهد بود.یتر باشد، اراده نیز آزادتر از اغراض جزحقیقی کامل

 .[Ibn Sina, 2008a: 600]شود در مقابل، اراده الهی از سنخ قصد و طلب نیست، بلکه از علم ذاتی ناشی می

 این از. آفریننده است و این علم در ذات خود [Ibn Sina, 1984c: 415]تحقق اشیا است  اعنایی منشعلم 

-Hassan] ، اراده و علیت از یکدیگر جدا نیستندیابد که در آن علمتر معنا میرو، اراده انسانی در افقی وسیع

Zadeh Amoli, 2012: 80-81]. 

 امکان خطا و معنای حقیقی آزادی

آید؟ پاسخ در محدودیت مرتبه انسانی به اینکه اراده تابع تصدیق عقل است، پس خطا چگونه پدید می با توجه

نهفته است. انسان در مرتبه قوه قرار دارد و معرفت او کامل نیست. او ممکن است خیر حقیقی را با خیر موهوم 

واقع کمال نهایی  نماید، اما درمی رود که در ظاهر خیرخلط کند. در چنین حالتی، اراده به دنبال چیزی می

 نیست.
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که عقل در تشخیص غایت قصور اند. هنگامیاز این منظر، شرور اخلاقی نتیجه نقص در عقل نظری و عملی

کند. زیرا اگر خطا ناممکن گراید. اما همین امکان خطاست که آزادی را معنا میورزد، اراده نیز به انحراف میمی

بحث از قضا  با این حالای واقعی نداشت و آزادی و امکان خطا دو روی یک سکه هستند. معنبود، انتخاب نیز 

گونه که همان. [Ibn Sina, 1987: 135]کننده اختیار انسان نیست، بلکه مقوم آن است و قدر الهی نیز نفی

 .[Motahari, 2015: 292]اند هایی برای فعلیت یافتن اراده انسانیهای طبیعی و تاریخی، میدانمحدودیت

 جهان جلوه علم و اراده الهی است و اراده انسان مشارکتی به وسع انسان اما حقیقی در این فاعلیت دارد.

 به عنوانو در عقل فعال  [Ibn Sina, 2008a: 57]شود با نظر به اینکه سلسله صدور از عقل اول آغاز می

تواند به نفس انسانی نیز با اتصال به عقل فعال می. [Ibn Sina, 2008b: 225]رسد واهب الصور به اوج می

گردد و به خیر حقیقی شود، اراده از جهل و میل نفسانی رها می ترفعلیت عقلانی برسد و هرچه این اتصال کامل

یافتن عقل در سینا رهایی از چرخه علیت نیست، بلکه فعلیتگاه در دستگاه ابنشود. اما آزادی هیچتر مینزدیک

شود در که اراده تابع معرفت است، و معرفت در مسیر حرکت استکمالی کامل می طوریه علیت است. بمتن 

این میان امکان خطا طبق تلقی سینوی از ساختار هستی نشانه نقص در نظام خلقت نیست، بلکه لازمه امکان 

 و شرط تحقق فضیلت است.

 

 انسان، آزادی و امکان معنا در اندیشه ویکتور فرانکل

سینا از شر و سپس رنج، هرچند در دستگاهی فلسفی و شود که تبیین ابندر پرتو آنچه گذشت، روشن می

جمله استدلال وی مبنی بر جسمانیت  همواره وفادار به عقلانیت بر بنیاد تلقی از وجود و امکان و قوای نفس از

فی وی در جریان زندگی بشر است. زیرا قوه خیال استوار بود و این نشانگر ابعاد کاربردی و عملی دستگاه فلس

شود، دستگاه امکان پاسخ عقلانی به این کاستی فهم می به عنوانکه رنج ادراک فقدان کمال و آزادی  هنگامی

کند و حرکت از گردد که تجربه زیسته انسان را در متن ساختار هستی تفسیر میسینوی واجد ظرفیتی عملی می

داند. اگرچه این تفسیر در بستر اندیشه مشایی و در ذیل بحث از قوه ن وجودی مینقصان به فعلیت را دارای شا

رو بوده است که: ای است که انسان همواره با آن روبهمسالهشده است، اما در عمق خود ناظر به به فعل بیان

در اندیشه ویکتور توان توان در مواجهه با رنج، مسیر استکمال را حفظ کرد؟ حال از این منظر، میچگونه می

اساسی را بازشناخت.  مسالههایی از همین سینا ــ رگهای تاریخی و در زبانی متفاوت با ابنفاصله فرانکل ــ با

خواند. با علم به اینکه گویی فرامیشود که آزادی انسان را به پاسخآنجا که رنج موقعیتی وجودی تلقی می

ست، اما پرسش مشترکی دارند و آن، یافتن نسبت انسان با رنج در تفاوت این دو اندیشمند در زبان و روش ا

 بستر کمال و معنای زندگی است.

 شناسی فلسفیانسان

در منظومه فکری ویکتور فرانکل، انسان موجودی است که در عمق ساختار وجودی خود با پرسش معنا تعریف 

وجودی  نسانی است و فقدان آن، به خلاترین نیروی محرک حیات اشود. اراده معطوف به معنا بنیادیمی

در این تلقی  .[Frankl, 1984: 70] ددانهای انسان مدرن مییی که فرانکل آن را یکی از ویژگیانجامد. خلامی

نظر است،  ها وجود بشر به نحو انضمامی مورداز انسان، معنا مفهومی انتزاعی نیست بلکه در اگزیستانسیالیست

تنها که زندگی فاقد معنا شود، نه دهد. هنگامیبخش است که به تجربه انسانی جهت میسامانو معنا نیرویی 

ای مسالهرنج در اندیشه فرانکل  مسالهرو،  این ریزد. ازاختلالات روانی بلکه انسجام وجودی انسان نیز فرومی

فرانکل برخلاف رویکردهایی . ردمعطوف به معنادرمانی نیست، بلکه مستقیماً با وجود انضمامی انسان پیوند دا
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کید ادانند، بر بُعد نوئتیک یا روحانی انسان تکه انسان را اسیر نیروهای ناخودآگاه یا جبرهای اجتماعی می

تواند نسبت خود را با وضعیتش تعیین کند. همین بُعد شمارد که در آن بشر میکند و آن را ساحتی میمی

 سازد.رایط محدود فراهم میاست که امکان معنا را حتی در دل ش

 رنج

یابد کند که رنج تنها زمانی معنا میخود مطلوب یا ارزشمند نیست. او تصریح می خودی در نگاه فرانکل، رنج به

گویی مسئولانه در دلیل رنج نیست، بلکه دعوت به پاسخناپذیر باشد. معناگرایی دعوت به تحمل بیکه اجتناب

 رفع آن وجود ندارد.برابر رنجی است که امکان 

شود که در مواجهه با فقدان، شکست، گناه یا سایه مرگ، چنین شرایطی، رنج به موقعیتی وجودی بدل میدر 

ای این مواجهه لحظه. [Frankl, 2018b: 199]شود رو میانسان ناگزیر با پرسش از معنای بودن خود روبه

آید. مکان زایش معنا و امکانی نو برای زندگی پدید میشود و ااست که در آن ساختار پیشین معنا تعلیق می

 ,Frankl] »کسی که چرایی زندگی را یافته باشد، با هر چگونگی آن خواهد ساخت«سخن مشهور فرانکل که 

2018b: 159] انگر همین نسبت است. چرایی، همان افق معنایی است که حتی در دل رنج، توان زیستن را بی

های کار اجباری، تعبیرش از معنا امری انضمامی و ر تجربه شخصی خود در اردوگاهکند. فرانکل دحفظ می

تواند به بستری برای بیداری براساس همین تعبیر، رنج می. کردنیرویی حیاتی بود که امکان بقا را فراهم می

مواجهه انسان با آن  ماند، نحوهکه شرایط بیرونی تغییرناپذیر است، آنچه باقی می آزادی بدل شود زیرا هنگامی

 .[Frankl, 2018b: 160] شرایط است

 آزادی نگرش و آفرینش معنا

گوید ترین مفهوم در تبیین فرانکل از رنج، آزادی نگرش است. او از "آخرین مرتبه آزادی انسان" سخن میمرکزی

[Frankl, 2018a: 82]. ماند. این آزادی به میها نیز باقی ای که حتی در دل شدیدترین محدودیتآزادی

معنای توان تعیین موضع در برابر رویدادهای زندگی است. و انسان سوژه معناست که هر انتخاب وی و نگرش 

خورده است. زیرا معنا چیزی نیست  معناست و از همین رو آزادی با مسئولیت گره آن، شکلی از پاسخ به ندای

مواجه  از جمله در لحظاتی که فرد با شکست و فقدان و بحران هاکه به انسان تحمیل شود بلکه در دل موقعیت

گردد و انسان با خویشتن آوری و خودآگاهی و بدل میای برای تابشده و در همین لحظات معنا به سرچشمه

 .[Hebb, 1996: 277] شودو از خلال تصمیم مسئولانه کشف یا آفریده می شودرو میهاصیل خود روب

آفرینش در کار و عمل، تجربه عشق و زیبایی، و نگرشی که انسان در ؛ شماردبرای تحقق معنا برمیراه  فرانکل سه

شود ترین صورت خود ظاهر میدر این راه سوم، معنا در خالص .[Frankl, 2018b: 113]گزیند رنج برمیبرابر 

شود بلکه به سازی میر و نه مطلقکند. در اینجا رنج نه انکاکند، اما انسان تغییر میزیرا شرایط تغییر نمی

گردد. معنا نه در حذف رنج، بلکه در نحوه مواجهه با آن آشکار یافتن آزادی بدل میموقعیتی برای فعلیت

 ,Kalnberger]توانند به منبعی برای معنا تبدیل شوند های آکنده از فقدان میرو، حتی تجربه این گردد. ازمی

2005: 165-166]. 

ها نیز از آزادی نگرش برخوردار در اندیشه فرانکل، انسان موجودی معنا جو است که در دل محدودیت با این حال

کند. تواند به موقعیتی وجودی بدل شود که در آن آزادی انسان رشد میاست. رنج، اگرچه مطلوب نیست، می

آن است. و حتماً در منظومه  گویی مسئولانه بهنظر وی نتیجه حذف رنج نیست، بلکه حاصل پاسخ معنا نیز از

درمانی و تجربه زیسته است. و این شود، هرچند زبان آن زبان روانفکری فرانکل رنج در نسبت باکمال فهم می
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همان نسبت مشترک است با آنچه در دستگاه سینوی در قالب حرکت از قوه به فعل و استکمال عقلانی 

 شود.های محدود بازنمایی میش و تحقق معنا در موقعیتبندی شد که در اینجا در بستر آزادی نگر صورت

 

 سینا و فرانکلتطبیقی در مبنای عقلانی امکان معنا در رنج از منظر ابن خوانشی
سینا نشان دادیم که شر بالعرض، های پیشین، مبانی هر دو دستگاه فکری به تفکیک تبیین شد. از ابندر فصل

ممکنات است و رنج همان ادراک این فقدان در نفس، که در میانه  فقدان کمال مقتضای ماهیت در مراتب

یابد. از فرانکل نیز دریافتیم که رنج موقعیتی وجودی است و در بستر آزادی حرکت از قوه به فعل مجال بروز می

 سالهمنگرش و مسئولیت، انسان توانایی آن را دارد که همین فقدان را به بستری برای کشف معنا بدل کند. اما 

 وگوی این دو سنت است.شناختی اصل امکان معنا در رنج از دل گفتاین فصل، بازسازی هستی

توان برای این تجربه مشترک بشری، بنیانی فلسفی یافت که هم از عینیت یک ساختار وجودی برخوردار آیا می

حاضر، این بنیان بر دو ستون استوار جستار  باشد و هم پویایی یک انتخاب آزاد را در خود داشته باشد؟ به باور

سینا آن را از رهگذر تحلیل ماهیت و مراتب جهتمندی وجودشناختی فقدان به سوی کمال، که ابن است: الف:

کند، ب: آزادی نفس در تعیین نسبت با این فقدان، که فرانکل با عنوان آزادی نگرش در مرکز وجود تبیین می

 دهد.نظریه خود قرار می

ریزد. برای اثبات این مدعا، بحث در که فقدان هر یک، کل ساختار معنا را فرومی اند چناندر هم تنیده این دو

ساختن جهتمندی درونی رنج؛ گام دوم، یابد: گام نخست، تحلیل نسبت رنج با کمال و روشنسه گام سامان می

د؛ و گام سوم، پیشنهاد مفهوم واکاوی رابطه آزادی با امکان خطا به عنوان شرط ضروری انتخاب معنامن

 کند.گشودگی به عنوان پیوستگی وجودی که ادراک نقصان را به انتخاب نگرش متصل می

 امکان معنا و نسبت آن با کمال

شناختی رنج با کمال است. در دستگاه برای فهم امکان معنا در رنج، نخستین گام تعیین نسبت هستی

تفصیل آمد، شر چیزی جز فقدان کمال شایسته یک ذات در مرتبه  به بخش مربوطهکه در  سینا، چنانابن

این تعریف در در  گیرد.آید، نام رنج به خود میامکانی آن نیست. این فقدان هنگامی که به ادراک نفس درمی

شناختی است که رنج یک احساس کور و سرگردان نیست، بلکه همواره باطن خود حامل اصلی مهم در هستی

ای غایب است. رنج، به عبارت دهد چه کمال شایستهای است که نشان مید و متعلق آن منافیمتعلقی دار 

نسبت به رود. به همین سبب، رنج بیدار است و فقدان یک کمال عینی را نشانه میدیگر، در ذات خود جهت

ی ذات خود بیابد، فقدان ای نباشد که کمالی را مقتضامعنا ندارد. اگر موجودی در مرتبه ،نیست دیگر بودنی که

 معنا خواهد بود.آن کمال را نیز ادراک نخواهد کرد و اساساً رنج برایش بی

فرانکل تنها زمانی گفته شد رنج نزد  شود.حال اگر از این روزنه به سراغ فرانکل برویم، افق جدیدی گشوده می

که گریزناپذیر باشد و انسان را با پرسش از چرایی زندگی مواجه کند. اما پرسشی که در متن  استمعنادار 

کند؟ آیا ماند این است: اساساً چه چیزی در ساختار خود رنج نهفته که آن را پذیرای معنا میپاسخ میفرانکل بی

عینی است که این امکان را فراهم  ایلفهواین تصمیمی به کلی ذهنی و دلبخواهانه است، یا اینکه رنج واجد م

درمانی، به طور درونی نظر از هر تفسیر روان رنج، صرفکه سینا آورد؟ پاسخ را باید در همان تحلیل ابنمی

از ساختار  ویسینانیشه . این همان جهتمندی فقدان است که در ارجاع داد ،متوجه یک کمال مفقود است

گیرد. اگر رنج فاقد این جهتمندی بود، چیزی جز آشوب و ه میمراتب وجود و حرکت استکمالی نفس مای

  ماند.در آن نهفته نمی ییبود و هیچ معناپریشانی محض نمی
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شود و نه آنکه ساخته و ناپذیر کشف میبه همین سبب است که در نظریه فرانکل، معنا در دل رنج اجتناب

 پرداخته ذهن باشد.

درمانی اگزیستانسیال عملی دانست که با بینش نیچه توان شکلی از روانمی معنادرمانی فرانکل را از این منظر

کننده اعتنایی به رنج تضعیفکند، همسو و در تقابل با هرگونه بیدر ستایش رنجی که انسان را نیرومندتر می

را تبیین سینا شرط امکان عینی معنا در رنج ابن گفتتوان می از همین رو. [Nietzsche, 2000: 274] است

 کند؛ شرطی که اگرچه نزد فرانکل تصریح نشده، اما لازمه منطقی نظریه اوست.می

سینا این شکاف بینند. نزد ابنای از شکاف میان وضع موجود و وضع مطلوب میهر دو دستگاه، رنج را نشانه

ه انسان فراخوانده همان فاصله میان قوه و فعل، و نزد فرانکل شکاف میان موقعیت تحمیلی و ارزشی است ک

مراتب شود تا آن را محقق سازد. با این حال، جهت این شکاف در نظام سینوی از پیش به واسطه سلسلهمی

 .شده است بحث ،تواند بدانها راه ببردخیر و کمال که عقل میبودن از جمله عینیوجودی و مقتضیات ماهوی 

 -شود، خود جهت ارزشی نیست آنچه به انتخاب سوژه واگذار می . یعنیبینداما فرانکل ماجرا را طور دیگری می

 نحوه بلکه - شوندمی کشف موقعیت بطن در بلکه نیستند، دلبخواهی کامل طور به او نزد نیز هاارزش زیرا

 معنای به معنا خالق فرانکل نزد انسان. گزیندبرمی گریزناپذیر سرنوشت برابر در انسان که است نگرشی و مواجهه

سینا مطلق کلمه نیست، بلکه کاشف آن در موقعیت است، اما ابزار این کشف همان آزادی نگرش است. ابن

تواند معنادار باشد، و فرانکل سازوکار کند که چرا اصلاً رنج میداری عینی فقدان را تضمین میجهت

به معنایی زیسته بدل دهد که چگونه این امکان عینی در جان انسان بخشی وجودی را توضیح میفعلیت

 شود.می

  کاستیآزادی، امکان خطا و 

تنهایی برای تحقق معنا کافی نیست. فقدان گام دوم این است که نشان دهیم جهتمندی عینی فقدان به

و آن نیرو  ،خواهدهمچون مسیری است که به سوی کمال نشانه رفته، اما طی این مسیر نیروی دیگری می

کند، بلکه سینا آزادی را به معنای گسست از زنجیره علّی تلقی نمیکه ابن شدتبیین  سابقاً همان آزادی است. 

ی از نظام اسباب و یشمارد. نفس در عین حال که جزای از تحقق علیت در مرتبه نفس ناطقه میآن را نحوه

کند. در مواجهه با رنج، که ادراک نقصان است،  تعیینتواند نحوه نسبت خود با اسباب را مسببات است، می

به را دهد، یا آن ماند و به نقصان تن مییا در همان مرتبه فرومی. یعنی گیردنفس بر سر دو راهی قرار می

گیرد. انتخاب میان این دو، نتیجه نحوه تعقل برای حرکت به سوی فعلیت برتر بهره می بد کرده و ایانگیزه

ت خویش است. اما نفس همواره با معرفت کامل به غایت مواجه نیست و در این فاصله نفس نسبت به غای

شود؛ خطایی که کاستی در نظام آفرینش نیست، بلکه شرط منطقی آزادی و است که امکان خطا زاده می

نست توافضیلت است. مگر نه اینکه اگر خطا ناممکن بود، انتخاب اصلاً معنایی نداشت و رنج نیز هرگز نمی

که  گذارد. در اندیشه اوای دیگر بر همین معنا صحه میفرانکل نیز به شیوه موقعیتی برای استکمال باشد؟

ترین شرایط ای که حتی در سختآزادیشد، در حقیقت آخرین مرتبه آزادی انسان خوانده » آزادی نگرش«

آورد: اگر این آزادی رسشی جدی سر برمیکنیم، پمل میات تعمقاً اما وقتی  شود.تحمیلی نیز از انسان سلب نمی

برد؟ فرانکل برای پاسخ فراتر می ذهنی امرپشتوانه باشد، چه چیزی آن را از یک ای بینگرش تنها متکی بر اراده

های زیستی و روانی قیبه این نقد، با معرفی بعد نوتیک یا روحانی انسان، خاستگاه این انتخاب را از سطح سا

ماند که چرا بعد نوتیک، بنیاداً توان چنین جهشی را دارد. اینجاست ا همچنان این خلا باقی میام بردفراتر می

سینا، به سبب تجرد خود، نه در آید. نفس در فلسفه ابنتجرد نفس در دستگاه سینوی به کار می بحث ازکه 
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  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

دهد از او امکان میهمین تجرد است که به  و ثرات حسی محبوس است و نه محکوم به قوای بدنیاشبکه ت

برد، بلکه همچون فاعلی شناسا و مرتبه رنج محض فراتر رود و خود را نه همچون موجودی که فقط رنج می

-self) گر در نسبت با نقصان دریابد. این همان بنیانی است که در زبان فرانکل خودفرارویانتخاب

transcendence) است انداز معناصور در رنج به سوی چشمتوانایی تعالی از خود مح که شودنامیده می. 

سینا، پاسخ نهایی به فقدان، سعادت عقلی و اتصال به عقل فعال ابن شک این دو افق یکی نیستند. در بی

انداز معنا همواره در بستر زندگی است؛ غایتی که ماهیتی عقلانی و فراشخصی دارد. در مقابل، نزد فرانکل چشم

رسد، دیگری با گیرد. یکی با تعقل کلیات به کمال میهای انضمامی فرد شکل میموقعیتشخصی، تاریخ و 

کند. در هر دو نظام، آزادی بدون های موقعیتی. اما این اختلاف سطح، اصل قضیه را مخدوش نمیتحقق ارزش

بار مجال بروز  امکان خطا و حضور فقدان معنا ندارد. رنج جایی است که آزادی نهفته در نفس برای نخستین

 .یابدمی

 گشودگی

، باید به سراغ پیوندی که شد حال که دو رکن جهتمندی عینی فقدان و آزادی ذهنی پاسخ را در کنار هم نهاده

منظور  دارد را، بررسی نمود. نام (openness) گشودگیو  شودمیان این دو در تجربه واقعی انسان کشیده می

رود و نه راه انکار فس است که در آن، انسان در برابر فقدان نه راه انجماد را میاز گشودگی در اینجا، حالتی از ن

در هر دو سنت، لغت شود نسبتی تازه و آزاد با آن برقرار کند. این را، بلکه با ادراک کامل نقصان، آماده می

 هرچند با واژگانی متفاوت، حضور پررنگی دارد.

ادراک آگاهانه فاصله است. همین  زیرا انفعال بدنی یا روانی فروکاست سینا، رنج را نباید بهدر دستگاه ابن

ادراک برای حرکت محرکی تواند به تعالی نفس کمک کند، به شرط آنکه نفس آن را همچون نفسه میادراک، فی

سوی  شود تا از تعلقات حسی بهیابد و نفس آماده میتدریج فعلیت میدر این لحظه است که قوه عاقله بهکند. 

مراتب بالاتر عقل نظری و عملی سوق یابد. این حرکت مستلزم گشودگی است، زیرا نفس اگر بسته بماند، رنج را 

نیافته بر دوش خواهد کشید و هرگز از آن به مثابه سوخت حرکت بهره نخواهد گرفت. گشودگی در زخمی التیام

توجه به سوی «سینا از آن با عنوان که ابناین معنا، همان تعقل غایت و تذکر به کمال شایسته ذات است 

 .[Mohammadpour Yazdi, 2006: 139] کندیا طلب سعادت حقیقی تعبیر می» حق

شود. رنج از آن رو موقعیتی وجودی است که ساختار در اندیشه فرانکل نیز گشودگی با زبانی وجودی ترسیم می

کنند و انسان برهنه در برابر گر معناهای روزمره کار نمیکند. در این تعلیق، دیپیشین معنا را دچار تعلیق می

گیرد. اما همین لحظه عسرت، درست به همان اندازه که خطر سقوط به پوچی را در پرسش بودن خویش قرار می

کسی که چرایی زندگی را «دهد. جمله مشهور فرانکل که تر را نیز نوید میخود دارد، امکان زایش معنایی عمیق

چرایی، افقی است  زیرا چیزی جز توصیف همین گشودگی نیست» اشد، با هر چگونگی آن خواهد ساختیافته ب

 کشاند.رهاند و به سوی خودفراروی میبار میکه فرد را از اسارت چگونگی رنج

توان روایت واحدی از دل این دو سنت بیرون کشید. رنج در هر دو نگاه، نفی محض نیست که بدین ترتیب، می

به وضعیتی که سزاوار ذات انسان نیست، و  بلکه حامل معنای سلبی استانگاری پرتاب کند، ان را به هیچانس

در عین حال حامل گشودگی به سوی وضعیتی دیگر. تفاوت تنها در این است که در سینا این سویه دیگر، 

وقعیت. اما این دو با سعادت عقلی عینی و همگانی است، و در فرانکل، کشف معنای یکتای شخصی در دل م

 هم متناقض نیستند. 
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آیا  بود که: پاسخی روشن به پرسش اصلی مقالهدر صدد برای  بایستمی با اتکا به آنچه گذشت، پایان و در

سینا و فرانکل وگوی ابنپذیر است؟ گفتبندیشناختی صورتامکان معنا در رنج بر بنیانی فلسفی و هستی

اعتبار نشان داد که پاسخ مثبت است و این بنیان بر دو رکن استوار است که فقدان هر یک، دیگری را نیز بی

نج همواره به سوی کمال مقتضای ذات کند. رکن نخست، جهتمندی درونی فقدان است که بر اساس آن، ر می

سینا با تحلیل متافیزیکی شر و ادراک منافی تبیین کرد. رکن دوم، آزادی نفس نشانه رفته است. این رکن را ابن

سینا با عنوان نحوه در تعیین نسبت خود با آن فقدان است؛ اصلی که نزد فرانکل با عنوان آزادی نگرش و نزد ابن

کند، و شود. فقدان جهتمندی، رنج را به آشوب و پوچی بدل میبندی مینفس ناطقه صورتتحقق علت در مرتبه 

  رساند.نبود آزادی پاسخ، جهتمندی را هرگز به معنایی زیسته نمی

ی از سازوکار وجودی انسان است. سازوکاری که در آن ادراک یجز بلکه هدف نیستای بیبا این نگاه، رنج سایه

تواند مسیر سعادت و معنا را هموار کند. خواه سعادت عقلی سینوی خ آزادانه همراه گردد، مینقصان، اگر با پاس

را در نظر بگیریم، خواه معنای شخصی فرانکلی را، انسان موجودی است که در نسبت با فقدان خود تعریف 

 خواند.شود و همین نسبت است که او را به فراسوی خود فرا میمی

 

 گیرینتیجه

شناختی صرف فراتر برده و آن های روانهای اخلاقی یا توصیفرنج را از سطح داوری مسالهوهش کوشید این پژ

سینا، شر را از حیث وجود و امکان بازخوانی کند. در این مسیر، نخست نشان داده شد که در دستگاه فلسفی ابن

ل در مراتب وجود است. این فقدان در ای از فقدان کمانه اصل مستقل و نه اختلال در نظام احسن، بلکه نحوه

لمی که ادراک نقصان در نسبت با کمال مقتضای قوه است و اکند، لم ظهور میا به صورتساحت نفس انسانی 

 یابد. بدین ترتیب، در ساختار حرکت از قوه به فعل معنا می

آزادی در این نظام، گسست از  سینا روشن شد کهدر گام بعد، با واکاوی ساختار اراده و اختیار در فلسفه ابن

ای از تحقق علت در مرتبه نفس ناطقه است. امکان خطا و امکان فعلیت عقلانی دو علیت نیست، بلکه نحوه

 سازد.روی یک ساختارند و همین است که رنج را به موقعیتی بالقوه برای حرکت استکمالی بدل می

تواند به موقعیتی وجودی ناپذیر باشد، میرنج، اگر اجتنابدر سوی دیگر، اندیشه ویکتور فرانکل نشان داد که 

گردد. بر این اساس یافتن معنا در این چارچوب تبدیل شود که در آن آزادی نگرش و مسئولیت انسان فعال می

سان، رنج به بستری برای کشف یا آفرینش معنا یابد. بدیننه درگذر از رنج، بلکه در نحوه مواجهه با آن تحقق می

 شود.بدل می

نقطه کانونی این تحقیق در فصل تطبیقی آشکار شد؛ جایی که نظریه معنا در رنج در بطن ساختار امکان و 

کمال بازسازی گردید. در این بازخوانی، نشان داده شد که امکان معنا در رنج مبتنی بر جهتمندی فقدان است. 

تواند به سعادت بشری بینجامد. بدین معنا، نظریه فرانکل فقدان کمال، اگر ادراک شود و با آزادی پاسخ یابد، می

ای از گشودگی در معنا، بلکه لحظهای بیاستوار کرد، بنیانی که در آن رنج نه حادثه توان براساس عقلانیرا می

 مسیر استکمال انسان است.

یکی به دیگری اجتناب  آمیز دو دستگاه و همچنین فروکاستسازی تناقضمل تطبیقی همواره همسانادر این ت

ورزیده شد و با حفظ تفاوت در زبان، غایت و روش متمایز آنها نشان داده شد که در عمق هر دو سنت، رنج در 

سوی فعلیت عقلانی  شود. در دستگاه سینوی، این نسبت در ذیل بحث حرکت نفس بهنسبت با کمال فهم می
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  ۱۴۰۵ بهار، ۲، شماره ۶دوره                                                                                                                                         یفلسف هشیاندنامه فصل

زادی نگرش و مسئولیت در برابر موقعیت. در هر دو صورت، شود و در معنادرمانی فرانکل، در قالب آتبیین می

 هایی که مقتضای امکان است، تعیین کند.تواند نسبت خود را با کاستیانسان موجودی است که می

هدف بر حیات انسان نیست، بلعکس بخشی از معماری وجودی اوست و ای بیبر این اساس، پدیده رنج سایه

تواند در ه مواجهه با این فقدان است. چنانچه رنج به آگاهی و پاسخ بدل شود، میکننده است، نحوآنچه تعیین

  نماید.مسیر کمال و معنا قرار گیرد و همین امکان است که افق امید را در دل محدودیت حفظ می

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 ند.اامور مقاله را انجام داده )٪۵۰(امیرحسن زرگر  ) و٪۵۰(محمد ذبیحی : سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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