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The analysis of Subject-Predicate Transposition in simple helliyya propositions structures the 
proposition “Man is existent” as “This is the existence of man.” Generally, this transposition is 
articulated by referencing Mulla Sadra’s doctrine of the Primacy of Existence. In this article, I 
will demonstrate that: Firstly, historical roots—largely stemming from textual interpretative 
disputes—paved the way for Mulla Sadra to propose this theory. Secondly, in formulating this 
theory, Mulla Sadra is compelled to adopt numerous foundational principles from Dawani 
amidst the polemic between Dashtaki and Dawani, including the Law of Attribution and 
Relation, the Expanded Attribution, the Separation of the (Sphere/Diathesis) of Attribution 
from the Sphere of Realization of Attribution, the Types of Attributive Correspondence 
of Predication, and the Derivative Rule arising from the Expanded Attribution. Third, by 
considering these historical foundations and juxtaposing numerous texts from Mulla Sadra, 
this study offers a more precise interpretation of this theory.
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 های تاریخیمایهالحمل ملاصدرا بر مدار بنبازتفسیر عکس
 
 * چالسنگ ینیاحمد حسدیس

 رانیا ،تهران ،دانشگاه تهران ،الهیات و معارف اسلامیی، دانشکده گروه فلسفه و کلام اسلام

 

 چکیده

کند. تصویر می» این وجود انسان است«را به شکل » انسان موجود است«ی از هلیات بسیطه، درست ساخت قضیه الحملعکستحلیل 

هایی تاریخی ـ که گردد. در این مقاله توضیح خواهم داد که اولاً ریشهعموماً این چرخش با استناد به اصالت وجود ملاصدرا تقریر می

اند ـ طرح این نظریه را برای ملاصدرا هموار نمودند. ثانیاً ملاصدرا برای تدوین این نظریه، مجبور های تفسیر متنی بودهنزاععموماً 

یافته، تفکیک ظرف است در جدال میان دشتکی و دوانی، بسیاری از مبانی را از دوانی بپذیرد؛ قانون اتصاف و نسبت، اتصاف توسعه

های تاریخی و مایهیافته. ثالثاً با توجه به بناف، انواع مطابق حمل و قاعده فرعیه برآمده از اتصاف توسعهاتصاف از ظرف تحقق اتص

  خواهد شد. ارایهتری از این نظریه کنار هم نهادن متون بسیاری از ملاصدرا، تفسیر دقیق

 
 یدشتک نیصدرالد دیس ،یدوان نیالد، ملاصدرا، جلالالحملعکس طه،یبس اتیهل :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

گیریم. در سنت پساسینوی بهره می» ماهیت موجود است«بودن هر امر ماهوی از ساختار برای حکایت از محقق

 ,Shirazi, 1992: 285; Shirazi] گیرندوگوهای تفسیری قرار میدو متن منتسب به تعلیقات محور گفت

1996: 11].  

ماهیت «و قضایایی مانند » ماهیت موجود است«پیرنگ هر دو متن تحذیردادن از تفسیر یکسان قضایایی مانند 

. در سنت پساسینوی توافقی حداقلی صورت پذیرفته است که نباید وجود ماهیت و سفیدی است» سفید است

ماهیت «جاز به بیان قضیه ماهیت را یکسان دانست اما دقیقاً چگونه وضعیتی میان وجود و ماهیت ما را م

 خواهد ساخت؟ » موجود است

تواند فاعل ای درباره فاعلیت ماهیت است؛ ماهیت میسینا بر وجود خداوند، مقدمهیکی از محورهای برهان ابن

ر یبودن ماهیت دیگربار میان صفت وجود و ساو ایجادکننده هر صفتی جز صفت وجود باشد. در باب فاعل

 .[Ibn Sina, 1996: 99]بینیم صفات ماهیت تمایز می

ر صفات، سعی دارد تمایز میان یفخر رازی در مقام اشکال با رواشمردن قابلیت اتصاف ماهیت به وجود و سا

 ,Razi, 1983c: 179; Razi, 1983b: 200; Razi]ر صفات را در باب فاعلیت ماهیت نیز برچیند یوجود و سا

1983a: 30]. 

اسبت پاسخ به اشکال فخر رازی، فلاسفه سعی دارند ضمن قبول قابلیت ماهیت نسبت به وجود، زیر بار به من

ر صفات ماهیت یفاعلیت ماهیت نسبت به وجود نروند ولی در عین حال باور دارند باید میان صفت وجود و سا

  .[Tusi, 1984b: 97; Tusi, 1996a: 570; Tusi, 1996b: 31] در باب قابلیت ماهیت تفاوت نهاد
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ر صفات، چیستی این تفاوت مورد اختلاف یرغم برقراری توافقی حداقلی در باب تفاوت میان وجود و ساعلی

  .است

ر صفات ماهیت است که نگرش ما از یملاصدرا، تحلیلی درباره تفاوت میان صفت وجود و سا الحملعکس

نماید که رغم آنکه در مواجهه آغازین چنین میقابلیت ماهیت نسبت به وجود را دگرگون خواهد ساخت. علی

از دل ایده اصالت وجود ملاصدرا به یکباره سربرآورد اما تتبع در آثار ایشان نشان از نتیجه دیگری  الحملعکس

با زاویه دید  الحملعکسکند که فهم دقیق هایی تاریخی معرفی میریشه الحملعکسدارد؛ ملاصدرا برای 

 ارایه الحملعکسکنم تفسیری اجمالی از ر خواهد بود. در گام نخست سعی میویخی میسهای تارهمین ریشه

های های تاریخی این بحث خواهم رفت. برخی ریشهی به سراغ ریشهالحملعکسدهم. با دریافت اولیه تحلیل 

ه ملاصدرا اهمیت گردند. در خصوص این موارد، تا جایی که در فهم نظریتاریخی به اختلاف در تفسیر متن بازمی

های تاریخی این تحلیل و کنار هم نهادن گرفتن از ریشهکنم. در نهایت با وامدارد، به تفاسیر بدیل اشاره می

 خواهم پرداخت. الحملعکسمتون متعددی از ملاصدرا، به بازتفسیر 

 

 الحملعکسماهيت 

در شکل طبیعی آن، ماهیت را موضوع و بودن یک ماهیت در جهان خارج سخن گوییم، هرگاه بخواهیم از محقق

خواهان آن  الحملعکسی از یفهم ابتدا». انسان موجود است«گوییم: موجود را محمول قضیه قرار داده و می

است تا شکل طبیعی قضیه فوق را به چالش بکشد؛ موضوع در قضایا امری محوری است و محمول، تابع آن 

دانست و همه چیز ـ از جمله وجود ـ را تابع حوری عالم خارج می. ذهن اصالت ماهوی، ماهیت را امر ماست

داد. با اثبات اصالت شمرد و لذا ماهیت را در کسوت موضوع و وجود را کسوت محمول قضیه قرار میآن می

وجود، وجود نقشی محوری در عالم خارج داشته و همه چیز ـ از جمله ماهیت ـ تابع آن خواهد بود. بر این 

بودن د وجود را در کسوت موضوع و ماهیت را در کسوت محمول قرار داد؛ چون ملاک موضوع، حاملاساس بای

آن نسبت به محمول و تقدم بر آن و ملاک محمول، تکیه بر موضوع و تاخر آن است. با اصالت وجود، وجود 

 ,Javadi Amoli, 2010: 317; Aboudiyyat] منشا انتزاع ماهیت و متحمل آن بوده و بر آن مقدم است

2011: 100-132]. 

توان این بیان شده است. به نظرم می الحملعکسهای متعدد تاریخی برای نظریه در متون ملاصدرا ریشه

 های تاریخی را در دو دسته کلی جای داد؛ ریشه

ی الحملعکسگردند که جز با تحلیل ها، خاستگاه این نظریه محسوب میالف. از نظر ملاصدرا برخی از ریشه

 قابل توضیح نیستند. 

ها، امکان تفاسیر دیگری نیز دارند و حتی ملاصدرا در برخی مواضع بر آن تفاسیر ب. برخی از این ریشه

 نماید. می ارایهی از این متون الحملعکسفشرد و تنها در برخی متون خویش، تفسیری دیگر پای می

شوند و تر بررسی میشوند تفصیلینظریه محسوب می های تاریخی که خاستگاه ایندر این بخش ریشه

 های دیگر تاریخی را به اجمال برگزار خواهم کرد.ریشه

عبدالکریم شهرستانی است ـ به بررسی  مصارعه الفلاسفهـ که پاسخی بر کتاب  مصارع المصارعخواجه در کتاب 

بر  الامرنفسده وی، وجود معلولات در پردازد؛ به عقیو عقل می الامرنفسارتباط میان ماهیت و وجود در 

  :[Tusi, 1984a: 189] ماهیت آنها مقدم بوده و در عقل، موخر از ماهیت آنهاست
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شان است و در عقل متاخر از الأمر متقدم بر ماهیاتبدان همانا وجود معلولات در نفس«

  i»هاستآن

 :[Tusi, 1996a: 245] نمایدمیخواجه همین مضمون را در شرح اشارات با تفصیل بیشتری تکرار 

اول صادر گردد، ضرورتاً برای آن شی هویتی مغایر با اول است و  اهرگاه شیئی از مبد «...

اول صادر شود غیر از مفهوم آن است که این شی دارای هویت باشد.  امفهوم اینکه شی از مبد

اول صادر  است که از مبدبنابراین در اینجا دو امر معقول موجود است؛ یکی از آن دو امری ا

شود و دومی، همان هویتی است که لازم این وجود بوده و شده است و وجود نامیده می

کاری اول  اشود. ماهیت از حیث وجود، تابع آن وجود است؛ چون اگر مبدماهیت نامیده می

 نکند اصلاً ماهیتی وجود ندارد اما از حیث عقل وجود تابع ماهیت است؛ چون وجود صفت

  ii»برای ماهیت است.

و در مواضع دیگر از  [Shirazi, 1996: 12] تصریح از متن مصارع یاد کرده استملاصدرا در برخی مواضع به

 نمود. ارایهو تفسیر ویژه خود از این متون را  [Shirazi, 1991: 188] متن شرح اشارات نام برده

توانم دیدگاه دشتکی را شده است. می ارایه دشتکییکی از تفاسیر جدی ذیل این متون توسط سید صدرالدین 

 های ذیل توضیح دهم:در گام

مقدم است. حتی موجودیت ماهیت بر ذاتیات  الامرنفسر صفات ماهیت در یالف. موجودیت ماهیت بر سا

 نامدتقدم دارد. دشتکی، این سخن را تصریح خواجه در کتاب مصارع المصارع می الامرنفسماهیت نیز در 

[Dashtaki, n.d.b: 55; Dashtaki, n.d.d: 24; Dashtaki, n.d.c: 25]: 

ر اوصاف ماهیت مقدم است و حتی بر ذاتیات ماهیت در یهمانا موجودیت ماهیت بر سا«

  iii»که مصنف در کتاب مصارع المصارع بدان تصریح نمود. تقدم دارد چنان الامرنفس

ماهیت انگاشته شد، دشتکی در این متن و متون دیگر از تقدم رغم آنکه در کتاب مصارع، وجود مقدم بر علی

 Dashtaki, n.d.A: 45; Dashtaki, n.d.D: 19; Dashtaki, n.d.C: 21[.iv[ کندموجود بر ماهیت یاد می

ب. دشتکی در مواضع متعددی سعی دارد تفسیر خویش از بیان خواجه را مستدل نماید. دشتکی، وجود در 

مقدم بر  الامرنفسگوید: وجود به معنای موجودیت در داند و میعنای موجودیت میعبارت مصارع را به م

فعلیت ماهیت است؛ یعنی مادامی که انسان موجود نشود و هنوز در کتم عدم است، هنوز انسان نیست؛ چون 

ماهیت  . بنابراین موجودیت ماهیت مقدم بریستانسان نیست و به هیچ وجه از غیر خود ممتاز نمعدوم مطلق 

است. این در حالی است که ماهیت در اعتبار ذهنی، مقدم بر وجود است و ماهیت من حیث هی موضوع و 

 .[Dashtaki, n.d.c: 45; Dashtaki, n.d.d: 21] شودمقدم در نظر گرفته می

ج. تفکیک وجود مصدری از وجود به معنای موجود چنان برای دشتکی پراهمیت است که نزاع تاریخی 

برخی از تعابیر حکما، جعل  کند. براساسرا براساس این تفکیک خاتمه یافته تلقی می» ی متعلق جعلچیست«

دانند. با استناد به تفاوت این عبارات، برخی و تاثیر در ماهیت است و برخی عبارات جعل و تاثیر را در وجود می

؛ برخی جعل و تاثیر را در ماهیت مهستیاند که در مساله جعل با دو مذهب مواجه از متاخرین گمان برده

دهند و برخی نیز جعل و تاثیر را در وجود دانسته و این قول را به دانند و این قول را به رواقیون نسبت میمی

دهند. از دیدگاه دشتکی، موجد همانند مسود نیست. مسود، فردی از سیاهی را در سطح مشائین نسبت می

کند که همان کند بلکه ماهیتی را ایجاد میی از وجود را در ماهیت ایجاد نمیکند اما موجد، فردجسم ایجاد می

 موجود است. 
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دانند ـ به این دلیل است د. اختلاف تعابیر قدما ـ اینکه گاهی تاثیر را در ماهیت و گاهی تاثیر را در وجود می

است. بر این اساس تاثیر موجد، که مراد آنها از وجود، وجود مصدری نیست بلکه وجود به معنای موجود مراد 

. مثلاً ماهیتی مانند انسان ولو استبودن آن نیست بلکه از حیث موجودبودن آن در ماهیت از حیث ماهیت

. بر یستبودن آن نعین موجود است اما استناد آن به فاعل از حیث موجودبودن آن است و از حیث انسان

بودن انسان از فاعل گوید: انساناما نمی استکند که موجودبودن انسان از فاعل همین اساس عقل حکم می

 است.

الهیات التحصیل به این مهم واقف شده است و بدین وسیله نزاع تاریخی در باب جعل را ناشی از بهمنیار در 

 ,Dashtaki] »ی حقیقۀ الوجود اعنی الموجودیۀما به الموثر ف«گوید: داند. بهمنیار مییک سوء تعبیر می

n.d.a: 48; Dashtaki, n.d.b: 60]. 

 :[Dashtaki, n.d.a: 48; Dashtaki, n.d.b: 60] نگارددشتکی در حاشیه قدیم چنین می

آورد چون به بدان که همانا ایجادکننده و موجد فردی از وجود را در ماهیت به وجود نمی«

ندارد. بنابراین تاثیر موجد قطعاً در وجود  وجود فردی عارض بر ماهیتکرات گذشت که اصلاً 

نیست و این نکته برخلاف مسود است. همانا مسود فردی از سیاهی را در سطح جسم به 

کند که همان موجود است و به همین دلیل آورد بلکه موجد ماهیتی را ایجاد میوجود می

ر دارد که تاثیر در ماهیت است و برخی دیگر از گفتار برخی از سخنان فلاسفه به این نکته اشعا

یابیم که اشعار دارند تاثیر در موجود است. به این دلیل که حکما از موجود تعبیر فلاسفه را می

گوییم گوید: هرگاه ما میکه عادت آنان است و همانا بهمنیار می کنند ـ چنانبه وجود می

اند که در این بحث دو خرین گمان کردهاـ برخی از مت کنیموجود، از وجود موجود را قصد می

بیند و این قول را به رواقیین دیدگاه وجود دارد؛ در یک دیدگاه تاثیر موجد را در ماهیت می

شود. دهند و در یک دیدگاه تاثیر موجد در وجود است که به مشائین نسبت داده مینسبت می

که شارح تحقیق نمود اما تاثیر موجد در  نپس بدان که تاثیر موجد در ماهیت است چنا

. استبلکه از این جهت که ماهیت موجود است،  یستماهیت از آن جهت که ماهیت است، ن

توضیح آنکه همانا ماهیتی مانند انسان ولو عین موجود است اما استناد آن به فاعل از حیث 

کند که همانا عقل حکم میبینی که همانا بودن. آیا نمیموجودبودن است نه از حیث انسان

. بهمنیار در کند که انسانیت انسان از فاعل استموجودیت انسان از فاعل است و حکم نمی

فرماید: چه چیزی موثر در وجود ـ یعنی موجودیت ـ است؟ تامل الهیات کتاب التحصیل می

 v».کنید

او  .[Dashtaki, n.d.a: 36; Dashtaki, n.d.b: 45] گرددی در حاشیه قدیم بارها به این مضمون بازمیدشتک

کشد تا بتواند تقدم موجود بر ماهیت در خارج را در موضعی حتی دست از لزوم تقدم معروض بر عارض می

   :[Dashtaki, n.d.a: 113] توضیح دهد

 vi»تقدم معروض لازم نیست؛ چون همانا صورت عارض بر هیولی و مقدم بر آن است«

 :[Mirdamad, 1988: 51] کندبا دشتکی را در قبسات چنین روایت میمیرداماد مواجهه خویش 

و از میان مقلدین کسانی هستند که مقلوب کرده و برعکس سیر محصلین سیر نمودند و «

ی از تقدیم عارض بر معروض ندارند و یمرتبه وجود را بر مرتبه فعلیت مقدم کرده و هیچ ابا

گردد و این سخن را به خاتم المحققین در شود و سپس انسان میگویند: انسان موجود میمی
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های ابطال آن را ل جوانی راهی... من در آغاز عمر و اوا دهندشرح اشارات و مصارع نسبت می

ر عزیزتر از آن است ـ که به اکنون عمواضح نمودم و در حواشی و تعلیقات بیان کردم و هم

  vii»این مساله بپردازم ـ

میرداماد، اندیشه دشتکی را با دو تعبیر روایت نموده است؛ مرتبه وجود بر مرتبه فعلیت ماهیت مقدم است و 

 ».وجد فصار إنساناً «دشتکی هراسی از تقدم عارض بر معروض ندارد و معتقد است: 

 ,Shirazi] یدگومی الحملعکسملاصدرا بی آنکه به متن خواجه اشاره نماید، پس از بیان ایده خود در باب 

1981a: 414]:   

 viii»چه که برخی از مدقّقین گفتندو نزدیک به آن است آن«

 گویندمیکند و در مقام داوری چنین تر ذکر شد ـ را نقل میو عین متن دشتکی در حاشیه قدیم ـ که پیش

[Shirazi, 1981a: 414]: 

سخن حقی است اگر مراد وی از موجود در آن، همان وجود حقیقی که بنفسه این سخن، «

ل نیست یل به وجود حقیقی قایهرچند این قا ... موجود است نه به امری عارض، بوده باشد

 ix»بلکه موجود نزد وی مفهوم بسیط کلی است.

داند و ثانیاً بر همین اساس باید است که اولاً وی موجودیت را مجعول میخوانش ملاصدرا از دشتکی چنین 

موجودیت ماهیت در خارج بر ماهیت مقدم باشد اما در تفسیر موجودیت با دشتکی همدل نیست و موجودیت 

ل سعی داند. ملاصدرا در پایان با استناد به متنی دیگر از بهمنیار در التحصیرا به معنای وجود حقیقی اصیل می

 .[Shirazi, 1981a: 414] بودن موجود اشتباه استدارد نشان دهد تفسیر دشتکی از بهمنیار در باب مجعول

دیدیم که میرداماد و ملاصدرا توافق دارند که در تفسیر دشتکی از متون خواجه، موجودیت مقدم بر ماهیت در 

ساختن وجود همدل نیست ولی با جایگزنرغم آنکه در تفسیر موجودیت با دشتکی خارج است. ملاصدرا علی

داند و ثانیاً بر همین اساس وجود حقیقی را مقدم حقیقی به جای موجودیت، اولاً وجود حقیقی را مجعول می

ترین داند. بنابراین بایست تفسیر دشتکی از متون خواجه را در زمره یکی از اصلیبر ماهیت در خارج می

 ی هلیات بسیطه دانست.ملالحعکسهای تاریخی تحلیل ریشه

 :[Shirazi, 1981b: 289] کندملاصدرا عبارت مشهوری از عرفا نقل می

شود ذوات آن ابداً اظهار و ظاهر همانا ماهیاتی که نزد عرفا با عنوان اعیان ثابته تعبیر می«

  x»گردد و اصلاً بویی از وجود نبردند.گردد بلکه تنها احکام و اوصاف آن ظاهر مینمی

 : [Shirazi, 1981b: 289] گویدملاصدرا در تفسیر این سخن چنین می

 »گردد. دلیل این ظهور کدام است؟ای از وجود، ماهیتی از ماهیات ظاهر میواسطه هر مرتبهه ب«

گردد تا ماهیتی از ماهیات ظهور یابد. در این تعبیر، وجود به ماهیت متصف اتصاف وجود به ماهیت، سبب می

الماهیه من حیث هی هی لیست «متن عقیده دارد حتی حکم  نه ماهیت به وجود. ملاصدرا در اینگردد و می

افتد و به سبب اتصاف وجود به ماهیت است که نیز به سبب اتصاف وجود به این ماهیت اتفاق می» إلا هی

 گردد.ماهیت حتی به ذاتیات خود متصف می
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 از برخی متون ملاصدرای الحملعکسغیر تفسیر 

 ز اهمیت استیگردد که در جدال میرداماد و ملاصدرا بسیار حاسینا نقل میدر سنت دو متن از تعلیقات ابن

[Shirazi, 1981A: 47; Mirdamad, 2012: 9]: 

وجود اعراض فی انفسها همان وجود اعراض برای موضوعاتشان است جز عرضی که وجود «

وجود به وجود محتاجند تا  که اعراض غیر باشد که مخالف با سادر اعراض است. به این دلیل

نیاز است برای موجود شد. صحیح نیست که گفته شود موجود گردند ولی وجود از وجود بی

وجود وجود در موضوع خود همان وجود وجود فی نفسه است به این معنی که برای وجود، 

ه همانا وجود بلکه به این معناست ک ؛گونه که برای بیاض وجودی استوجودی است همان

وجود در موضوع خود، نفس وجود موضوع خود است و غیر وجود از اعراض وجودشان در 

  xi»موضوع خود همان وجود خودشان است.

 و

که برای جسم است، همان موجودیت جسم است نه مانند وضعیت سفیدی و پس وجودی «

  xii»جسم در سفیدبودن جسم.

 ارایهمیرداماد و ملاصدرا در عین آنکه بر برخی نکات توافق دارند، هر یک تفسیر ویژه خود را از دو متن فوق 

 .[Shirazi, 1981A: 47; Mirdamad, 2012: 9] دهندمی

 :نقاط اشتراکی میان میرداماد و ملاصدرا وجود دارد

 .تحلیل نمودر محمولات و اعراض ینباید محمول و عرض وجود را مانند سا. الف

الجدار : «گوییمر محمولات و اعراض در این است که هرگاه مییتفاوت محمول و عرض وجود از سا. ب

، وجود وجود برای »الجدار موجود: «گوییماما وقتی می» وجود بیاض برای دیوار، وجود بیاض است«، »أبیض

 .دیوار، وجود وجود نیست بلکه وجود دیوار است

وجود وجود برای «سینا از سیناست اما مراد ابناجماعی میرداماد و ملاصدرا از متن ابن این دو مقدمه تفسیر

 دقیقاً چه چیزی است؟» دیوار، وجود وجود نیست

توان یک عرض را در خارج محقق دانست، که بتوان از وجود آن تنها در صورتی می«ـ میرداماد معتقد است 

ز وجود آن عرض در خارج یاد کرد که وجود آن عرض برای موضوع، توان اعرض در خارج یاد کرد و زمانی می

وجود بیاض برای موضوع، وجود بیاض است ولی وجود وجود برای .». وجود آن عرض باشد نه وجود موضوع

 .توان از وجود وجود در خارج یاد کردبنابراین نمی. موضوع، وجود وجود نیست بلکه وجود موضوع است

این کبرای کلی در خصوص اعراض غیر از وجود جاری . د که کبرای میرداماد اشتباه استـ ملاصدرا عقیده دار 

است؛ اعراضی مانند بیاض تنها در صورتی در خارج تحقق دارند که بتوان از وجود آن عرض در خارج یاد کرد ولی 

ز وجود وجود در در خصوص وجود، این قانون جاری نیست و تحقق وجود در خارج در گرو آن نیست که بتوان ا

خارج یاد کرد بلکه هر عرضی برای وجود و تحقق محتاج وجود آن عرض است ولی وجود مستغنی از وجود 

الإنسان «ملاصدرا در عموم مواضع تنها در صدد اثبات این نکته است که قضیه  .شدن استوجود برای محقق

ر اعراض یعرض وجود، همانند سا به شکل طبیعی آن، در خارج به صورت ثبوت شی لشی نیست و» موجود

ی الحملعکسملاصدرا در تفسیر این دو متن اما در برخی متون تفسیری ؛ همان نقطه توافق میرداماد و یستن
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 را به شکل طبیعی آن حفظ نمود» انسان موجود است«دهد و معتقد است نباید می ارایهاز این دو متن 

[Shirazi, 1992: 334; Shirazi, 1996: 12]. 

 

 الحملعکسمیراث مدرسه شیراز دخیل در تحلیل 

از دیدگاه ملاصدرا بخشی از ادبیات تولیدشده پیش از وی را  الحملعکس اجازه دهید پیش از ورود به تحلیل

 مرور کنیم. در این میان من به پنج مبنای مهم پیش از وی خواهم پرداخت:

 ظرف اتصاف کدام است؟  -۱

برقرار باشد تا بتوان آن وضعیت را اتصاف نام نهاد و ظرف آن وضعیت را ظرف  دقیقاً چگونه وضعیتی باید

 نگارد:اتصاف دانست؟ دوانی در خصوص ملاک تشخیص ظرف اتصاف چنین می

 xiii»که موصوف به حسب آن وجود از وصف متمایز شود. استمعتبر در ظرفی که همان ظرف اتصاف است این «

[Ghoshji, 2014: 309]. 

وجود خارجی، ظرف اتصاف الف به ب است اگر و تنها اگر بتوان در ظرف وجود خارجی الف و ب را به شکلی 

گوید: الف، ظرف اتصاف با دوانی همدل است و میمعیار  ارایهجداگانه در این ظرف داشت. دشتکی نیز در 

 :Dashtaki, n.d.a] باشندشود اگر موصوف و صفت در آن ظرف متمایز از یکدیگر ظرف اتصاف شمرده می

66]. 

 ;Shirazi, 1975: 50] ملاصدرا در مواضع متعددی پایبندی خویش به ملاک ظرف اتصاف را بازگو نموده است

Shirazi, 1981a: 61]. 

 اند؟انواع ظرف اتصاف کدام -۲

چنینی اینبه دیگر بیان؛ اگر ملاک تشخیص ظرف اتصاف، تغایر موصوف و صفت در آن ظرف باشد، چند ظرف 

گانه قابل بازشناسی است؟ در ادبیات این بحث با محوریت متنی از خواجه توافقی در خصوص ظروف سه

اتصاف صورت پذیرفته است. خواجه در شرح اشارات به مناسبت پاسخ به اشکال فخر رازی و در مقام تحلیل 

 :[Tusi, 1996a: 39] نگارداتصاف ماهیت به وجود چنین می

کند همانا ماهیت بدون وجودش در اقض مبتنی بر تصور وی است که تصور میکلام ن «...

کند و این تصور فاسد است؛ چون بودن ماهیت خارج ثبوتی دارد سپس وجود در آن حلول می

گردد نه به این معنی که در همان وجود ماهیت است و ماهیت تنها در عقل مجرد از وجود می

گونه که بودن در خارج ن در عقل نیز وجود عقلی است همانعقل منفک از وجود شود بلکه بود

بدون ملاحظه تنهایی و نیز وجود خارجی است بلکه عقل این شانیت را دارد که ماهیت را به

 xiv»وجود ملاحظه نماید و عدم اعتبار شی به معنای اعتبار عدم شی نیست.

شده است که تجرد و انفکاک موصوف از صفت، معیار بازشناسی ظرف اتصاف  وضوح نشان دادهدر این متن به

توان سه ظرف اتصاف را بازشناسی نمود؛ ظرف خارج، ظرف ذهن و ظرف اعتبار عقل. صفاتی مانند است و می

سفیدی برای دیوار در خارج جدا از یکدیگر بوده و در ظرف ذهن نیز از یکدیگر منفک هستند و صفاتی مانند 

ند بلکه تنها در ظرف هستاند و نه در ظرف منفک از انسان ود برای انسان نه در ظرف خارج منفک از انسانوج

توان از انفکاک وجود و انسان سخن گفت و ظرف اتصاف انسان به وجود نیز ظرف اعتبار عقل است که می

 :[Tusi, 1996a: 39] اعتبار عقل است
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عقلی است و مانند اتصاف جسم به سفیدی نیست. بنابراین اتصاف ماهیت به وجود امری «

شود، وجودی دیگر میهمانا ماهیت وجود منفردی ندارد که برای عارض آنکه وجود نامیده 

باشد تا اجتماع قابل و مقبول لازم آید بلکه اگر ماهیت باشد، بودن ماهیت همان وجود 

 xv»ماهیت است.

ملاصدرا عقیده دارد ظرف اتصاف واجب به صفاتی مانند موجود لذاته، قائم لذاته، عالم لذاته، قادر، مرید و حی 

توان واجب گانه فوق نمی؛ چون در هیچ ظرفی از ظروف سهاستنه خارج است، نه عقل است و نه اعتبار عقل 

 .[Shirazi, 1984: 30] ها متصف کردرا از این صفات منفک نمود و بدان

 تفکیک ظرف اتصاف از ظرف تحقق اتصاف -۳

شود. دهد سید شریف جرجانی پیشرو در تفکیک این دو ظرف محسوب میتا جایی که تتبع نگارنده اجازه می

 :[Isfahani, 2020: 77] نگاردایشان در حاشیه خود بر شرح قدیم تجرید چنین می

گفتار ما "در خارج" در صورتی که با زید مثلاً » زید موجود است در خارج«هرگاه بگوییم: «

مقایسه شود، ظرف وجود زید است و اگر با وجود زید مقایسه شود، ظرف خودش است نه ظرف 

وجودش. همانا بدون شک موجود در خارج چیزی است که خارج ظرف وجود آن باشد مانند 

ما هیچ جزمی  زید در مثال ما واما چیزی که خارج ظرف خودش است مانند وجود در مثال

کند در وجود ندارد که آن شی موجودی از موجودات خارجی باشد. همانا هیچ عاقلی شک نمی

این که زید در خارج موجود است اما این که وجود زید نیز موجود در خارج است، از اموری 

است که شکی در آن نیست. بنابراین اینکه خارج ظرف برای خود شی شود مستلزم آن نیست 

زید متصف است به سیاهی در «بینی که گفتار تو رف برای وجود شی گردد. آیا نمیکه ظ

اتصاف زید به «قطعاً صادق است و همانا خارج ظرف خود اتصاف است و قول تو » خارج

اصلاً صادق نیست. چگونه این قضیه صادق باشد و حال آنکه » سیاهی موجود است در خارج

ج موجود نیستند، خارج ظرف خودشان است نه ظرف تردید در خار سلوب و نسبی که بی

 xvi»وجودشان.

معتقد است "فی الخارج" ظرف برای خود زید است و » زید موجود فی الخارج«جرجانی در مقام تحلیل قضیه 

ای مشابه؛ یاد کرد. برای نمونه» وجود زید در خارج«چنین نیست که خارج، ظرف برای وجود زید بوده و بتوان از 

توان از اتصاف ، خارج، ظرف خود اتصاف زید به سواد است ولی نمی»زید متصف بالسواد فی الخارج« در قضیه

زید به سواد در خارج، تحقق و وجود اتصاف زید به سواد در خارج را نتیجه گرفت. اینجاست که دو اصطلاح 

 "ظرف اتصاف" و "ظرف تحقق اتصاف" وارد ادبیات ما شد.

گردند. جدال ذیل این مساله شدت تر میاصطلاح در جدال میان دشتکی و دوانی دقیقدر مدرسه شیراز این دو 

یابد که آیا برای اتصاف الف به ب لازم است هم الف و هم ب در ظرف اتصاف موجود باشند یا تحقق الف می

 تنهایی در ظرف اتصاف، برای اتصاف الف به ب کافی است؟به

ل ـ حمل به معنای ثبوت شی لشی است ـ دو استدلال بر لزوم وجود دشتکی در فضای دیدگاه مشهور از حم

 دهد:می ارایهمثبت له و ثابت در هر حملی 

 ;Dashtaki, n.d.a: 42] فرمایدـ استدلال از طریق نسبت: ایشان در مقام بیان این استدلال چنین می۱

Dashtaki, n.d.b: 53]: 
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بر تو پنهان نماند که همانا نسبت فرع بر دو طرف نسبت است؛ اگر دو طرف ذهنی باشند، «

نسبت خارجی است و اگر یکی از دو طرف در خارج نسبت ذهنی و اگر دو طرف خارجی باشند، 

 xvii»نباشد، بین آن دو نسبت خارجی نیست.

باشد و هم ب در خارج موجود باشد؛ نسبت یا اتصاف خارجی الف به ب اقتضا دارد هم الف در خارج موجود 

 چون نسبت و اتصاف، معنایی غیرمستقل است که تنها ضمن دو طرف آن معنی خواهد داشت.

سینا در الهیات شفا به مناسبت بحث از معدوم مطلق چنین سینا: ابنـ اختلافی تفسیری ذیل متنی از ابن۲

  :[Ibn Sina, 1983: 33; Bahmanyar, 1996: 289] فرمایدمی

نفسه معدوم است، موجود برای چیزی است؟ اگر صفت معدوم باشد، چگونه چیزی که فی«

  xviii»نفسه موجود نیست محال است که موجود برای چیزی باشدهمانا چیزی که فی

اتصاف الف به ب در خارج به این معناست که ب، در خارج برای الف موجود است. وجود ب برای الف در خارج 

موجود باشد. محال است که ب در خارج معدوم فی نفسه  ممکن است که ب، خود در خارج تنها در صورتی

 باشد ولی برای الف در خارج موجود گردد.

 -دادن به تفکیک میان ظرف اتصاف و ظرف تحقق اتصاف ایده اصلی دوانی در پاسخ از دو استدلال فوق، تن

 :[Ghoshji, 2014: 228] ترین متون دوانی در این باب متن ذیل باشداست. شاید از صریح -میراث جرجانی 

اتصاف در خارج محقق نیست تا تحقق صفت در خارج لازم آید بلکه اتصاف در ذهن محقق «

است و مستلزم تحقق دو طرف اتصاف در ذهن است. اما اینکه اتصاف در خارج مستلزم تحقق 

  xix»که خارج ظرف اتصاف است. استه این دلیل موصوف در خارج است ب

زید «های چهارگانه دوانی برای حمل جست؛ از دیدگاه وی در قضایایی مانند مبنای این سخن را باید در مطابق

توان با ای است که میعمی است؛ یعنی زید در خارج به گونها، خارج، ظرف اتصاف زید به »أعمی فی الخارج

عمی را بر وی حمل کرد اما نباید اعمی را از وی انتزاع نمود و مشتق  اودی ـ بصر ـ مبدمقایسه زید و امری وج

عمی دانست و انتظار داشت زید و عمی در خارج موجود باشند بلکه ظرف اخارج را ظرف تحقق اتصاف زید به 

ظرف تحقق  تحقق اتصاف تنها در ذهن است و قانون نسبت و اتصافی که دشتکی از آن یاد نمود، تنها در

توان اتصاف و نسبت را محقق دانست تا به دنبال اتصاف ـ یعنی در ذهن جاری است و اصلاً در خارج نمی

 .[Ghoshji, 2014: 92, 94, 107, 120, 228] سازی قانون نسبت و اتصاف باشیمپیاده

این متن را با افزونه کلمه کند؛ او در عموم موارد سینا نیز از تفسیر دیگری یاد میدوانی در خصوص متن ابن

؛ یعنی اگر در اتصاف »ما لا یکون موجودًا فی نفسه أصلاً یستحیل أن یکون موجودًا لشیء«نماید؛ "أصلاً" نقل می

خارجی الف به ب، ب حتی در ظرف تحقق اتصاف ـ ذهن ـ نیز موجود نباشد و معدوم مطلق محسوب گردد، 

بودن ب در خارج، در ذهن موجود رغم معدومرادی ندارد علیمحال است الف به ب متصف شود ولی هیچ ای

 .[Ghoshji, 2014: 229] بوده و الف در خارج به ب متصف شود

 :[Dawani, n.d.: 90] گویدگیری صریحی در قبال تفکیک میان دو ظرف دارد و چنین میدشتکی موضع

ن اتصاف در خارج شویم چون بودتسلیم فرق میان ظرف اتصاف و ظرف تحقق اتصاف نمی«

بودن و تحقق اتصاف در خارج نیست و آنچه در مقام فرق بیان شده کلامی جز به معنای واقع

  xx»خالی از تحصیل است.
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 مواجهه میرداماد با جرجانی و دوانی در تفکیک میان دو ظرف از مباحث پراهمیت و قابل پیگیری است

[Mirdamad, 2012: 57]. 

 حمل نزد دوانیهای چهارگانه مطابق -۴

 کند:از چهار مطابق یاد می» الف ب است«دوانی در حمل 

 تنهایی مطابق حمل است.تنهایی مطابق حمل است. در حمل ذاتیات بر ذات، ذات بهالف. گاهی ذات موضوع به

الجدار «محمول حال در موضوع، مطابق حمل است. به عنوان نمونه در حمل  اب. گاهی موضوع به همراه مبد

 ، جدار و بیاض حال در آن مطابق حمل است.»أبیض

. به عنوان نمونه در استمحمول  وج. گاهی مطابق حمل، موضوع به همراه امری مباین با موضوع است که جز

 ست.ذات سما و ذات ارض مطابق حمل ا» السماء فوق الارض«حمل 

د. گاهی مطابق حمل، موضوع با حیثیتی خاص است. این حیثیت خاص بر اثر مقایسه موضوع با امری مباینی 

زید با حیثیتی خاص، مطابق این » زید أعمی«آید. به عنوان نمونه در حمل دست میه محمول نیست، ب وکه جز

 ,Ghoshji] آیددست میه بینایی بحمل است و این حیثیت خاص در اثر مقایسه زید با امری مباین به نام 

2014: 93, 228, 233]. 

 یافته و قاعده فرعیه برآمده از آن اتصاف توسعه -۵

دهد تا از های چهارگانه دوانی به او این امکان را میتفکیک میان ظرف اتصاف از ظرف تحقق اتصاف و مطابق

همیشه لازم نیست ب هم در خارج محقق  یک اتصاف توسعه یافته یاد کند؛ برای اتصاف الف به ب در خارج

 :[Ghoshji, 2014: 118] باشد بلکه کافیست ب در ذهن محقق باشد و الف در خارج به ب متصف گردد

شدن یک صفت به واسطه ضمیمهه گویم: به این دلیل که اتصاف اعم از آن است که بمی «...

ی باشد که اگر عقل آن را ملاحظه اموصوف باشد و یا موصوف در نحوی از انحاء وجود به گونه

   xxi...» نماید صحیح باشد که این صفت از آن انتزاع گردد

بر همین اساس "ثبوت شی لشی" به عنوان موضوع قاعده فرعیه از دیدگاه دوانی اعم از انضمام شیئی به شی 

 .[Ghoshji, 2014: 228-234] دیگر یا انتزاع شیئی از شی دیگر است

 

 ملاصدرا نزد الحملعکس

های تاریخی و میراث پیش از ملاصدرا در این بحث، به سراغ تفسیر ایده ملاصدرا خواهم با عنایت به ریشه

 ملاصدرا را ضمن فرازهایی توضیح دهم: الحملعکستوانم ایده رفت. می

 یالحملعکسظرف اتصاف 

از یکدیگر متمایز باشند. بر این  ملاصدرا تاکید دارد معیار ظرف اتصاف آن است که موصوف و صفت در آن ظرف

ظرف خارج یا ظرف ذهن، ظرف اتصاف ماهیت به وجود نخواهد بود و تنها ظرف اعتبار عقل است که اساس 

تواند ظرف اتصاف قرار گیرد. ملاصدرا مفاد این سخن را در مواضع متعددی این معیار را تامین نموده و می

 .[Shirazi, 1984: 28; Shirazi, 1991: 118; Shirazi, 1996: 11; Shirazi, 1999: 205] تکرار نمود

 :[Shirazi, 1981a: 199] ترین این متون، متن ذیل استاز صریح
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و اما در خارج از اعتبار عقل موصوف و صفتی که هر یک از دیگری متمایز باشد وجود  «...

  xxii»جود است.ندارد بلکه شیئی واحد داریم که همان وجود و موجود بما هو مو

توان ظرف دهد و میسازد که متمایزشدن ماهیت و وجود تنها در ظرف اعتبار عقل رخ میدر گام بعد روشن می

شد که در ظرف خارج و ذهن، اتصافی میان  اعتبار عقل را ظرف اتصاف خواند. برآیند این دو نکته چنین خواهد

توان از اتصاف میان ماهیت و وجود یاد کرد. این سخن ماهیت و وجود برقرار نیست و در ظرف اعتبار عقل، می

کند بلکه به بر مدار مسلک دشتکی در باب اتصاف بسیار هماهنگ است اما ملاصدرا به این مقدار بسنده نمی

توان از اتصاف ماهیت به عقیده او وقتی ماهیت و وجود در ظرف اعتبار عقل از یکدیگر متمایز شدند، یکبار می

بار از اتصاف وجود به ماهیت در ظرف خارج سخن گفت. مبنای تحلیل این ذهن یاد کرد و یک وجود در ظرف

سخن را باید از جرجانی و دوانی در جواز تفکیک ظرف اتصاف از ظرف تحقق اتصاف جست؛ ظرف تحقق اتصاف، 

ه ظرفی است که موصوف و صفت به شکل متمایز در آن ظرف موجودند ولی ظرف اتصاف، ظرفی است ک

شود ولو خود صفت انتزاعی بوده و در آن ظرف موجود نباشد. بر موصوف در آن ظرف به آن صفت متصف می

کنم؛ ملاک ظرف تحقق اتصاف، متمایزبودن موصوف و صفت این اساس عبارت آغازین این بخش را اصلاح می

 :Shirazi, 1981a: 414; Shirazi, 1981c: 2; Shirazi, 1984: 28; Shirazi, 1923] در آن ظرف است

116; Shirazi, 1991: 188; Shirazi, 1999: 205]. 

 :[Shirazi, 1981a: 199] ترین این متون، متن ذیل استاز صریح

کند که برخی از موجود معنایی غیر مل و تحلیل چنین حکم میاسپس عقل با نوعی از ت «...

یت به دیگری در عقل و عین گردد و یکی از وجود یا ماهوجود و موجود بدان مقترن می

  xxiii»گردد که رابطه این اتصاف در عقل و عین برعکس است.متصف می

توان گفت: ظرف تحقق عقل رخ داده است و می در این متن، تمایز میان ماهیت و وجود در ظرف تحلیل

اتصاف، ظرف تحلیل عقل است اما اتصاف در همان ظرف صورت نپذیرفته بلکه اتصاف در ظرف ذهن یا خارج 

رخ نموده است که همان ظرف اتصاف باشد. حال پرسش ملاصدرا این است که با این فرض کدام یک از وجود 

 گردند؟کدیگر متصف مییا ماهیت در ظرف ذهن یا خارج به ی

 اتصاف ماهیت به وجود در ذهن

هرگاه در ظرف اعتبار عقل ماهیت و وجود را متمایز از یکدیگر تصور نماییم و آنگاه ناظر به ظرف ذهن بخواهیم 

شود یا وجود، متصف به از اتصاف یکی از ماهیت یا وجود به دیگری یاد کنیم، ماهیت متصف به وجود می

 :[Shirazi, 1981a: 199] گویدملاصدرا در پاسخ به این پرسش میگردد؟ میماهیت 

که ماهیت بر وجود تقدم یابد؛ چون ماهیت با کنه و  استآنچه شایسته عقل است این  «...

حقیقت خود در عقل موجود است ولی وجود با کنه و حقیقت خود در عقل موجود نیست 

 xxiv»که گذشت. چنان

 :Shirazi, 1981b: 289; Shirazi, 1991] از مفاد این استدلال یاد کرده استملاصدرا در مواضع دیگری نیز 

188; Shirazi, 1999: 205] . براساس این متن، هرگاه در ظرف اعتبار عقل، ماهیت و وجود را از یکدیگر به

ری در شکلی متمایز تصویر نمودیم ـ ظرف تحقق اتصاف ـ و بخواهیم از اتصاف یکی از ماهیت یا وجود به دیگ

ظرف ذهن سخن گوییم ـ ظرف اتصاف ـ باید ماهیت را موضوع و موجود را محمول قرار دهیم. چرایی این نکته 

توان الف را موضوع یک قضیه قرار داد و از اتصاف آن به ب یاد کرد را باید در استدلالی عام جست؛ زمانی می

بودن الف یا ب، باید ر شد میان موضوعیامر دا که دسترسی کاملی نسبت به الف داشته باشیم. بنابراین هرگاه
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چیزی را موضوع قرار داد که کنه آن چیز برای ما نمایان است. از میان ماهیت و وجود، حقیقت وجود هرگز به 

شناسیم. بر همین اساس ملاصدرا عقیده دارد نسبت وجود به گونه که هست میآید اما ماهیت را آنذهن نمی

 ,Shirazi] ماهیت در قضایای ذهنی [Shirazi, 1996: 11] اب حکایت بوده نه حقیقتماهیت در ذهن، از ب

 .است اصل [Shirazi, 1991: 188] ذهنی احکام و [Shirazi, 1999: 205] عقلی احکام و [28 :1984

 اتصاف وجود به ماهیت در خارج

تصور نماییم ـ ظرف تحقق اتصاف ـ و هرگاه ماهیت و وجود را در ظرف اعتبار عقل به شکلی متمایز از یکدیگر 

بخواهیم از اتصاف یکی به دیگری در ظرف خارج ـ ظرف اتصاف ـ سخن گوییم، باید وجود را موضوع قرار داد و 

 ماهیت را محمول آن دانست.

دارد. ملاصدرا در پایان رساله اتصاف از سه اصطلاح مفهوم عام وجود، حصه وجود و حقیقت وجود پرده برمی

عتقاد ذیل ت این بحث به مناسبت مساله زیادت وجود بر ماهیت فربه گشت. در متن تجرید الاادبیا

ها زیادت مطلق وجود بر ماهیت را اثبات شود که آیا این استدلالهای بحث، این پرسش مطرح میاستدلال

ا به پرسش دیگری رسانند؟ طرح این پرسش، شارحان ر کنند یا زیادت وجود خاص بر ماهیت را به اثبات میمی

 :Ghoshji, 2014] منتقل کرد؛ آیا اصلاً وجود خاص داریم یا تنها وجود مطلق و حصه وجود در میان است؟

108]. 

 نشینددهد و دشتکی به نقد آن میمی ارایهدر این سنت جرجانی استدلالی به نفع تحقق وجود خاص در خارج 

[Dashtaki, n.d.b: 38; Dashtaki, n.d.d: 16].  ملاصدرا در برخی مواضع از استدلال جرجانی به نفع اصالت

 .[Shirazi, 1981a: 43] وجود بهره برده است

داشت که صدق مفهوم  کند اما باید توجهمفهوم کلی وجود، بسان هر مفهوم کلی دیگری بر مصادیقی صدق می

ولی صدق  استنس افراد انسان کلی انسان بر مصادیق خود، از باب طبیعی و فرد بوده و مفهوم انسان، از ج

کلی وجود بر وجودات خاص، از باب طبیعی و فرد نبوده و از جنس وجودات خاص نیست؛ چون مفهوم 

آیند. حصه وجود، همان مفهوم کلی وجود با تقید به ماهیات ـ وجود زید، وجودات خاص هرگز به ذهن نمی

بیرون و تقید داخل باشد. در ذهن تنها مفهوم عام وجود عمرو ـ یا تقید به وجودات خاص است؛ طوری که قید 

 آیندایم که هرگز به ذهن نمیوجود، حصص وجودی و ماهیات را داریم و در خارج تنها با وجودات خاص مواجه

[Shirazi, 1984: 12; Shirazi, 1923: 117]. 

هرگاه قرار است از اتصاف خارجی یکی از وجود یا ماهیت به دیگری سخن گوییم، لازم است وجود را موضوع 

؛ همان اتصاف استاین حمل قرار دهیم؛ چون اتصاف الف به ب اعم از انضمام ب به الف یا انتزاع ب از الف 

تصاف از ظرف تحقق اتصاف را دارد. فرض تفکیک ظرف ایافته دوانی و قاعده فرعیه برآمده از آنکه پیشتوسعه

قدر متقین از دو قسم اتصاف چنین است که حداقل باید الف در ظرف خارج موجود باشد تا ب به الف ضمیمه 

 xxvاستموجود است، وجود خاص  آنچه در خارج .b[Shirazi, 1981[289 : گردد یا از آن انتزاع شود

[Shirazi, 1981b: 289].  است و ماهیت به نوعی با آن اتحاد دارد و در نتیجه باید چون اولاً وجود، اصیل

ثانیاً  .[Shirazi, 1981a: 199; Shirazi, 1923: 117; Shirazi, 1999: 205] ماهیت را عارض دانست

گردد و باید همان را موضوع قرار و در خارج اولاً و بالذات جعل می استوجود خاص و حقیقی، مجعول بالذات 

 .[Shirazi, 1981a: 414; Shirazi, 1991: 188; Shirazi, 1999: 205] داد

بودن وجود برای ملاصدرا به قدری اهمیت دارد که حتی اتصاف ماهیت به اوصاف ذاتی و اوصاف اعتباری اصل

 :[Shirazi, 1981b: 289] شمردمانند امکان را بعد از اتصاف وجود به ماهیت می
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گردد به دلیل اتصاف آن ماهیتی از ماهیات ظاهر می واسطهه ای از وجود که بپس هر مرتبه«

وجود به ماهیات و اتحاد وجود با ماهیات است. پس مادامی که این نحو از وجود محقق 

نشود حکم بر این ماهیت منسوب و متحد با آن ـ که نوعی اتحاد دارد ـ به چیزی از اشیا 

وصاف اعتباری سابق ازلی ـ ... پس حکم بر ماهیت حتی به احکام ذاتی و ا ممکن نیست

مانند امکان، بطون، ظلمت، خفا، کمون و مانند آن ـ متوقف بر آن است که به صفت وجود 

  xxvi»متصف شود و بدان روشن گردد.

از نظر ملاصدرا هرگاه در ظرف اعتبار عقل وجود و ماهیت را متمایز از یکدیگر تصور نمودیم و بخواهیم اتصاف 

قضیه قرار داده و ماهیت  به دیگری را در خارج بیان کنیم، باید وجود خاص را موضوعیکی از وجود یا ماهیت 

وجودی از وجودات، «یا  ]xxvii : 289]bShirazi, 1981»این نحو از وجود، انسان است«را بر آن حمل نماییم؛ 

  .][xxviii Shirazi, 1923: 117»استمصداق مفهوم انسان در خارج و مطابَق صدق آن 

بودن ماهیت در قضیه ناظر به اند. ملاصدرا در چرایی موضوعوجود خاص را موضوع حمل قرار دادههر دو بیان 

آید. آیا این ذهن، استدلالی عام داشت؛ ما به حقیقت ماهیت اکتناه داریم ولی حقیقت وجود به ذهن نمی

خارجی اکتناه نداریم اما  رغم آنکه ما به حقیقت وجود خاصاستدلال در قضیه ناظر به خارج جریان ندارد؟ علی

من به حقیقت وجود اشراف  استدلال اصالت وجود یا تعلق جعل به وجود، حاکم بر استدلال اکتناه است؛ ولو

ندارم ولی وقتی در صدد بیان ساختار واقعیت خارج باشم باید تابع استدلال اصالت و جعل، وجود حقیقی 

ز این وجود خاص ندارم ولی با ترکیب "وجود من خاص را موضوع حمل قرار دهم. ولو تصور صحیحی ا

کنم. هرگاه بخواهم از اتصاف یکی از وجود یا ماهیت به الوجودات" یا "هذا النحو من الوجود" به آن اشاره می

دهم. ملاصدرا این سیر را بهدیگری در ذهن یاد کنی، ماهیت را موضوع و مفهوم عام وجود را محمول قرار می

 :[Shirazi, 1981a: 414] اندتوضیح دادهخوبی در اسفار 

سپس عقل از حد خود وجود  استمحقق است تنها وجود  الامرنفسدر آنچه اولاً و بالذات  «...

کند و موجودیت مصدری اخذ شده از خود وجود را بر ماهیت حمل ماهیت را انتزاع می

نماید. بنابراین آنچه در حقیقت صفت ماهیت است همان موجودیت مصدری است و آنچه می

  xxix»بالذات بر آن مقدم است، همان وجود حقیقی است.

گردد؛ ماهیت و موجودیت مصدری. هرگاه د و دو امر از آن انتزاع میدر عالم خارج وجود تحقق بالذات دار 

ماهیت یاد کنیم، واضح است که وجود حقیقی به دلیل تقدم  بخواهیم از اتصاف وجود به اوصافی مانند

خارجی بر ماهیت باید موضوع حمل قرار گیرد و هرگاه بخواهیم از اتصاف ذهنی ماهیت یا وجود به دیگری یاد 

ر ذهن وجود حقیقی نداریم و تنها ماهیت یا وجود مصدری را داریم و از میان ماهیت یا وجود کنیم، د

مصدری، ماهیت صلاحیت موضوع قرارگرفتن دارد؛ چون به حقیقت و کنه ماهیت اشراف داریم ولی وجود 

 .استمصدری، حقیقت وجود خارجی نیست و صرفاً عنوان مشیری برای آن 

 کدام است؟ الحملعکسمطابق 

اند؛ قانون اتصاف و ی قرار گرفتهالحملعکسفرض تحلیل تا اینجا دانستیم مبانیی چند از فلسفه دوانی، پیش

نسبت، تفکیک ظرف اتصاف از ظرف تحقق اتصاف، قاعده فرعیه برآمده از آن. به نظر نگارنده ملاصدرا از ایده 

گیرد. به این متن رساله اتصاف ی بهره میالحملعکس دوانی نیز برای توضیح مطابق تحلیلانواع مطابق حمل 

  :[Shirazi, 1923: 117] توجه کنیم
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معنای آن چنین است که وجودی از وجودات، مصداق مفهوم انسان در خارج و مطابَق صدق «

 xxx»استآن 

گردند؛ مطابق تحلیل می» زید أعمی«همانند » الانسان موجود«از نظر دوانی هلیات بسیطه در ساختار طبیعی 

یابد که این قضایا موضوع با حیثیتی خاص است؛ مثلاً انسان در مقایسه با وجود علت یا ترتب آثار حیثیتی می

یابد که ا امری وجودی به نام بینایی حیثیتی میتوان محمول موجود را از آن انتزاع نمود یا زید در مقایسه بمی

ی بفهمیم، مطابق قضیه الحملعکس. اگر هلیات بسیطه را به شکل عمی را از آن انتزاع کرداتوان محمول می

دهد که حمل انسان بر چگونه خواهد بود؟ ملاصدرا در مواضع متعددی تحذیر می» هذا النحو من الوجود انسان«

 : [Shirazi, 1999: 205] عرضیات لاحق نیست وجود خاص بسان حمل

وجود است اما نه مانند حمل عرضیات لاحق بلکه ماهیت متحد با وجود و محمول بر  «...

  xxxi»حمل ماهیت بر وجود و اتحاد ماهیت با وجود به حسب مرتبه و ذات وجود است.

 .[Shirazi, 1984: 28; Shirazi, 1991: 188] همین مضمون در مواضع دیگری نیز تکرار شده است

تنهایی دانست؛ ذات موضوع به» الإنسان ناطق«را باید بسان » هذا النحو من الوجود انسان«بر این اساس مطابق 

تنهایی و . وجود خاص نیز بهو بدون درنظرگرفتن هیچ چیز دیگری منشا انتزاع ناطق و مطابق این حمل است

 انتزاع ماهیت و مطابق این حمل است.بدون درنظرگرفتن هیچ چیز دیگری منشا 

 و ثبوت الشی الحملعکس

کند؛ تجرید و تخلیط، ای یاد میهای چهارگانهملاصدرا در پاسخ به مساله اتصاف ماهیت به وجود، از پاسخ

، اتصاف انسان به »نسان موجودالا«دانستن  . در فرض ثبوت الشیالحملعکسعارض الماهیه، ثبوت الشی و 

 :Shirazi, 1923]رج مصداق ثبوت شی لشی نیست و تخصصاً از ذیل قاعده فرعیه بیرون است وجود در خا

116]. 

 ;Shirazi, 1923: 117] داندی هلیات بسیطه را همچنان مصداق قاعده فرعیه میالحملعکسملاصدرا تحلیل 

Shirazi, 2000: 303] : 

است و ثبوت مفهوم انسان بر پس حقیقت این است که مفهوم انسان برای این وجود ثابت «

 xxxii»این وجود به نوعی متفرع بر این وجود است.

تری از پاسخ ثبوت الشی است. پر واضح است عمیق ی هلیات بسیطه، تحلیلالحملعکساو تاکید دارد تحلیل 

مصداق قاعده فرعیه برآمده از اتصاف توسعه یافته دوانی است و ی هلیات بسیطه الحملعکسکه تحلیل 

 .[Shirazi, 1981b: 289] ملاصدرا در برخی مواضع به این مهم تصریح نموده است

یافته دوانی بهره برده است ولی در برخی از تصریح از اتصاف توسعهتلویح یا بهملاصدرا در مواضع بسیاری به

پذیرد و زیر میگیرد و قانون اتصاف و نسبت را به روایت دشتکی مواضع به شکلی آشکار علیه دوانی موضع می

دادن به ل فلسفی در گرو تنیرود و حتی معتقد است تنها راه تحلیل درست از مسابار تمامی لوازم آن می

 .[Shirazi, 1981a: 336] یافته و لوازم آن استاتصاف غیرتوسعه

نسبت کدام ملاصدرا در برابر قانون اتصاف و  در این صورت دو سوال در پیش روی ما گشوده خواهد شد: اولاً 

 الحملعکسپذیرد؟ ثانیاً در صورتی که ملاصدرا قانون اتصاف و نسبت را به روایت دشتکی بپذیرد، مبنا را می

 چه سرنوشتی خواهد یافت؟
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 گیرینتیجه

  آمده از این مقاله را در فرازهای ذیل جای داد:دستهتوان نتایج بمی

، دیدگاه خواجه در دو کتاب مصارع المصارع و شرح اشارات است الحملعکسترین ریشه تاریخی نظریه مهم -۱

که براساس آن، وجود در خارج مقدم بر ماهیت و ماهیت در ذهن مقدم بر وجود قلمداد شده است. تفاسیر 

متعددی از این متن در دست است که دشتکی این متن را به معنای تقدم موجود بر ماهیت در خارج و تقدم 

در ذهن تفسیر نمود. میرداماد با این تفسیر مخالف است ولی ملاصدرا با تبدیل موجود به  ماهیت بر موجود

های کند. ملاصدرا دیدگاه عرفا در باب ماهیت را از ریشهوجود حقیقی خود را طرفدار تفسیر دشتکی معرفی می

بار ثی و حداقلی و یکبار به شکلی خنسینا یکشمرد. دو متن منسوب به تعلیقات ابنمی الحملعکسنظریه 

 اند.ی توسط ملاصدرا تفسیر شدهالحملعکسبه صورت 

گرفته در مدرسه شیراز دید؛ معیار ظرف اتصاف، انواع ظرف را در پرتو میراث شکل الحملعکسلازم است  -۲

های چهارگانه حمل در نظر دوانی، اتصاف توسعهاتصاف، تفکیک ظرف اتصاف از ظرف تحقق اتصاف، مطابق

ملاصدرا منهای این مبانی، تصویری ناقص و نارس از  الحملعکسیافته و قاعده فرعیه برآمده از آن. تحلیل 

 دست خواهد داد.ه ایده وی ب

توان از تمایز ماهیت و وجود یاد کرد. ملاصدرا براساس معیار ظرف اتصاف، تنها در ظرف اعتبار عقل می -۳

یان وجود و ماهیت در ظرف اعتبار عقل، از اتصاف ماهیت به وجود در گرفته مداند که با تمایز شکلمجاز می

ظرف ذهن یا اتصاف وجود به ماهیت در ظرف خارج سخن گفت. این سخن جز با تفکیک ظرف اتصاف از ظرف 

ی ملاصدرا تنها با اتکا به تفکیک ظرف اتصاف از ظرف تحقق الحملعکسر نیست. تفسیر وتحقق اتصاف میس

یافته و قاعده فرعیه برآمده از آن ممکن است. این در حالی است که مطابق حمل، اتصاف توسعهاتصاف، انواع 

را تخصصاً از ذیل قاعده فرعیه خارج  در متون بسیاری هرگونه اتصاف خارجی میان وجود و ماهیت را نفی و آن

و در جدال میان دشتکی و دوانی گردد؛ اتری در متون ملاصدرا بازمیسازد. این ناسازگاری به ناهماهنگی ژرفمی

ملاصدرا  الحملعکسگیرد؟ اگر شواهد به نفع ایده دشتکی بچربند، بر سر قانون اتصاف جانب کدام یک را می

 دفاع نمود؟ الحملعکستوان از چه سرنوشتی خواهد داشت؟ آیا منهای مبانی دوانی می

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.اخلاقی ییدیهات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است (چال سنگ ینیحس داحمدیس: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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 نوشتپی

                                                 
 iالامر متقدم علی ماهیاتها و عند العقل متاخر عنهاإعلم ان وجود المعلولات فی نفس 
ii ء هوية مغايرة للأول بالضرورة و مفهوم كونه صادرا عن الأول غير مفهوم كونه ذا هوية ما فإذن هاهنا ءكان لذلك الشيإذا صدر عن المبدإ الأول شي

هية فهي من حيث أمران معقولان أحدهما الأمر الصادر عن الأول و هو المسمى بالوجود و الثاني هو الهوية اللازمة لذلك الوجود و هو المسمى بالما

لها ثم إذا الوجود تابعة لذلك الوجود لأن المبدأ الأول لو لم يفعل شيئا لم يكن ماهية أصلا لكن من حيث العقل يكون الوجود تابعا لها لكونه صفة 
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ا بل بالنظر إلى المبدإ الأول قيست الماهية وحدها إلى ذلك الوجود عقل الإمكان فهو لازم لتلك الماهية بالقياس إلى وجودها و إذا قيست لا وحده

النظر إلى المبدإ الأول و لذلك جاز اتصاف كل واحدة من الماهية و الوجود  عقل الوجوب بالغير فهو لازم لتلك الماهية بالقياس إلى وجودها مع

 »بالإمكان و الوجوب.
iii »لأمر کما صرّح به المصنّف فی کتاب مصارع المصارع.إنّ موجودیه الماهیه متقدمه علی سائر أوصافها لها بل علی ذاتیاتها فی نفس ا« 
iv »إعلم أنّ الوجود أی الموجودیه مقدم علی فعلیه الماهیات فی نفس الأمر« 
v » فی الوجودإعلم أنّ الموجد لا یحصّل فردًا من الوجود فی الماهیة لما مرّ غیر مرّة من أن لیس للوجود فرد عارض للماهیة اصلاً فتأثیره لا یکون 

الحکماء  قطعًا بخلاف المسوّد فإنّه یحصّل فردًا من السواد فی سطح الجسم بل الموجد یحصّل الماهیة التی هی الموجود ومن ثَمّة تجد بعض اقاویل

أبهم فإنّه قال بهمنیار: مشعرًا بأنّ التأثیر فی الماهیة ونجد بعضًا آخر مشعرًا بأنّ التأثیر فی الموجود ثُمّ لمّا عبّروا عن الموجود بالوجود کما هو د

حسب بعض المتأخرین أنّ هناک مذهبین أحدهما أنّ التأثیر فی الماهیة ونسب ذلک إلی » نحن إذا قلنا الوجود یعنی ـ نعنی ـ به الموجود«

لکن لا من حیث إنّه ماهیة بل من  الرواقیین والثاني أنّ التأثیر فی الوجود ونسب ذلک إلی المشائین ثمّ إعلم أنّ تأثیره فی الماهیة کما حقّق الشارح

ها إنسان حیث إنّها موجود وتوضیح ذلک أنّ الماهیة کالإنسان وإن کانت عین الموجود لکن إستنادها إلی الفاعل من حیث إنّها موجود لا من حیث إنّ 

یات کتاب التحصیل: ما هو المؤثّر لحقیقة الوجود أعني ألا یری أنّ العقل یحکم بأنّ موجودیتها منه ولا یحکم بأنّ إنسانیتها منه. قال بهمنیار فی إلاه

 »الموجودیة فتامّل.

 vi... تقدم المعروض لیس بلازم فإنّ الصوره عارضه للهیولی ومتقدمه علیها ... 
vii العارض على المعروض،  و فى المقلّدين من ينتكس و يسير على عكس سير المحصّلين، فيقدّم مرتبة الوجود على مرتبة الفعليّة، و لا يبالى بتقديم

المصارع....و نحن فى عنفوان العمر و غلواء الشباب قد  فيقول: وجد فصار انسانا، و يسنده الى خاتم المحقّقين فى شرح الاشارات و فى مصارع

 »اوضحنا سبيل ابطاله و اصبنا محزّ القول فيه فى الحواشى و المعلّقات. و امّا الان فالوقت اعزّ من ذلك.

 viiiب من ذلک ما قاله بعض المدققّینویقر 
ix »ده مفهوم وهو کلام حقّ لو کان المراد بالموجود فیه هو الوجود الحقیقی الموجود بنفسه لا بأمر عارض....وهذا القائل غیر قائل به بل الموجود عن

 »بسیط کلی...
x » أبدًا وإنّما یظهر أحکامها وأوصافها وما شمّت ولا تشمّ رائحه الوجود أصلاً إنّ الماهیات المعبّر عندهم بالأعیان الثابته لم یظهر ذواتها ولا یظهر« 
xi »وده وجود الأعراض فی أنفسها هو وجودها فی موضوعاتها سوی أنّ العرض الذی هو الوجود لمّا کان مخالفًا لإحتیاجها إلی الوجود حتی تکون موج

أن یقال: وجوده فی موضوعه هو وجوده فی نفسه بمعنی أنّ للوجود وجودًا کما یکون وإستغناء الوجود عن الوجود حتی یکون موجودًا لم یصحّ 

 »للبیاض وجود بل بمعنی أنّ وجوده فی موضوعه هو نفس وجود موضوعه وغیره من الأعراض وجوده فی موضوعه هو وجود ذلک.
xii ».فالوجود الذی للجسم هو موجودیه الجسم لا کحال البیاض والجسم فی کونه أبیض« 
xiii ».المعتبر فی الوجود الذی هو ظرف الإتصاف أن یمتاز الموصوف بحسب ذلک الوجود عن الوصف« 
xiv ...»دها بان کلام الناقض مبنی علی تصوره ان للماهیه ثبوتاً فی الخارج دون وجودها ثم ان الوجود یحل فیها و هو فاسد؛ لان کون الماهیه هو وجو

فی العقل لا بان یکون فی العقل منفکه عن الوجود فان الکون فی العقل ایضاً وجود عقلی کما ان الکون فی الخارج و الماهیه لا تتجرد عن الوجود الا 

 »وجود خارجی بل بان العقل من شانه ان یلاحظها وحدها من غیر ملاحظه الوجود و عدم اعتبار الشیء لیس باعتبار لعدمه...
xv »وجود بالوجود و لعارضها المسمى - منفرد وجود ليس لها الماهية فإن -ليس كاتصاف الجسم بالبياض - أمر عقلي بالوجود الماهية اتصاف فإذن 

 ...»وجودها إذا كانت فكونها هو الماهية بل - حتى يجتمعان اجتماع القابل و المقبول - آخر
xvi » :فًا لوجوده وإن قیس إلی وجوده کان ظرفًا لنفسه لا لوجوده. إن قیس إلی زید کان ظر » فی الخارج«مثلاً فقولنا: » زید موجود فی الخارج«إذا قلنا

ود فی مثالنا فلا ثمّ إنّ الموجود فی الخارج بلا إرتیاب هو ما کان الخارج ظرفًا لوجوده کزید فی مثالنا هذا وأمّا الذی وقع الخارج ظرفًا لنفسه کالوج

فی أنّ زیدًا موجود فی الخارج وأمّا أنّ وجود زید موجود فی الخارج فلیس ممّا لا  جزم بکونه موجودًا من الموجودات الخارجیه فإنّ عاقلاً لا یشکّ 

صادق قطعًا » زید متصف فی الخارج بالسواد«یشکّ فیه فوقوع الخارج ظرفًا لنفس شیء لا یستلزم وقوعه ظرفًا لوجود ذلک الشیء أولا یری أنّ قولک: 

لیس بصادق أصلاً. کیف والسلوب والنسب التی لا » إتصاف زید بالسواد موجود فی الخارج«قولک: وقد وقع الخارج هنا ظرفًا لنفس الإتصاف وأنّ 

 وجود لها فی الخارج بلا إشتباه یقع الخارج ظرفًا لنفسها لا لوجودها
xvii »خارج لم تحقّق بینهما نسبه لا یذهب علیک أنّ النسبه فرع المنتسبین إن ذهنًا فذهنًا وإن خارجًا فخارجًا فإذا لم یکن أحد الطرفین فی ال

 »خارجیه.

 xviiiإن کانت الصفه معدومه فکیف یکون المعدوم فی نفسه موجودًا لشیء؟ فإنّ ما لا یکون موجودًا فی نفسه یستحیل أن یکون موجودًا لشیء 
xix ...»الطرفین فی الذهن وأمّا إستلزام  الإتصاف لیس متحقّقًا فی الخارج حتی یلزم تحقق الصفه فیه بل هو متحقق فی الذهن فهو یستلزم تحقّق

 »الإتصاف فی الخارج تحقّق الموصوف فی الخارج فمن حیث إنّ الخارج ظرف له.
xx » ٍعن التحصیل.لا نسلّم الفرق بینهما إذ لا معنی بکون الإتصاف فی الخارج إلا أنّه واقع فیه ومحقّق هناک وما ذکره من أنّ الفرق بینهما کلام خال« 
xxi ...» :لأنّ الإتصاف أعمّ من أن یکون بإنضمام صفه إلی الموصوف فی الوجود أو بأن یکون الموصوف فی نحو من أنحاء الوجود بحیث لو لاحظه قلت

 »العقل صحّ له أن ینتزع منه تلک الصفه...
xxii ...» هو الوجود والموجود بما هو موجود.وأمّا فی الخارج من إعتبار العقل فلا موصوف ولا صفه متمیّزًا کلّ منهما عن صاحبه بل شیء واحد« 
xxiii ...»ثم العقل بضرب من التأمّل والتحلیل یحکم بأنّ بعض الموجود یقترن به معنی غیر الوجود والموجود ویتصف أحدهما بالآخر فی العقل والعین 

 »علی التعاکس...
xxiv ...» الوجود بالکنه فیه کما مرّ.اللائق بالعقل تقدّم الماهیه علی الوجود لحصولها بکنهها فیه وعدم حصول« 

 xxv»وقد وضح أن لیس فی الخارج إلا الأشخاص الوجودیه« 
xxvi » تلک فکلّ مرتبه من الوجود یظهر بها ماهیه من الماهیات لإتصافه بها وإتحاده معها فما لم یتحقّق هذا النحو من الوجود لا یمکن الحکم علی

الإتحاد بشیء من الأشیاء...فالحکم علی الماهیات ولو بأحکامها الذاتیه وأوصافها الإعتباریه السابقه الأزلیه الماهیه المنسوبه إلیه المتحده به نحوًا من 

 »من الإمکان والبطون والظلمه والخفاء والکمون وأشباهها إنّما یتوقف علی إنصباغها بصفه الوجود وإستنارتها به...

 xxviiهذا النحو من الوجود إنسان 



 ۲۸۷   یخیتار یهاهیماالحمل ملاصدرا بر مدار بنعکس ریبازتفســ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                          Spring 2026, Volume 6, Issue 2  

                                                                                                                            
 xxviiiمصداق مفهوم الإنسان فی الخارج و مطابق لصدقه وجود من الوجودات 

xxix ...»الأمر أوّلاً وبالذات لیس إلا الوجود ثم العقل ینتزع منه الماهیه فی حدّ نفسه ویحمل علیه الموجودیه المصدریه المأخوذه أنّ المتحقّق فی نفس

 »یتقدم علیها بالذات هو الوجود الحقیقی.الوجود فما هو صفه الماهیه بالحقیقه هی الموجودیه المصدریه وما من نفس

 xxxمعناه أنّ وجودًا من الوجودات مصداق مفهوم الإنسانیه فی الخارج ومطابق لصدقه 
xxxi ...».الماهیه متحده معه محموله علیه لا کحمل العرضیات اللاحقه بل حملها علیه وإتحادها معه بحسب مرتبه هویته وذاته« 
xxxii ...»ثابت لهذا الوجود وثبوته له متفرع علیه بوجه... فالحقیقه مفهوم الإنسان« 
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