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The notions of priority, foundation, and condition of possibility have been among the most 
pervasive themes in the history of philosophy. Yet philosophical traditions have largely 
focused on identifying particular foundations rather than examining the structure of 
priority itself. This paper introduces the concept of “Pre-beingness” as an independent 
philosophical problem and investigates whether it is merely an epistemic presupposition 
or a more fundamental structure underlying being, cognition, and manifestation. Using 
reexamining ontological, epistemological, and phenomenological traditions, the study argues 
that structures of priority, grounding, referentiality, and conditionality recur throughout the 
history of thought. The findings suggest that pre-beingness is neither an entity, nor a mode 
of being, nor merely an epistemological category; rather, it is a meta-ontological structure 
that makes grounding, explanation, understanding, manifestation, and directedness possible. 
Accordingly, pre-beingness may be understood as the universal condition of priority relations 
and the common horizon within which philosophical foundations become intelligible.
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 چکیده

خود  لیتحل یبه جا یاست، اما بخش عمده سنت فلسف یفلسف مسایل یهامولفه نیرتریو شرط امکان از فراگ ادیتقدم، بنم مفهوم

را به  نیادیساختار بن نیا کوشدیم »یشابودگیپ«حاضر با طرح مفهوم جستار آن بوده است.  قیمصاد تبیینساختار تقدم، معطوف به 

و  یشناختمعرفت ،یشناختیهست فلسفی و تحلیل یهاتسن یاز رهگذر بازخوان و قرار دهد یبررس دمستقل مور  یمثابه موضوع

. پیشابودگی اندمستمر داشته یتفکر حضور  خیدر سراسر تار تیو شرط تیتقدم، مرجع یکه ساختارها دهد نشان یدارشناختیپد

منظر،  نیز ا. اآوردیرا فراهم م یمندجهت و نییبت ،یادگذار یاست که امکان بن یشناختیفراهست یساختار طوریت اطوار هستی و 

 ثمره عملی تمام آنچه رفت دانست. یدر تفکر فلسف ادهایو افق مشترک ظهور بن یشرط عام هر نسبت تقدم توانیرا م یشابودگیپ

نه صرفاً موضوع  یشابودگیصورت، پ نیبه کار گرفته شود. در ا یفلسف یهاسنت یبازخوان یبرا یکه به منزله ابزار  شودیآشکار م یزمان

 خواهد بود. شهیاند یادهایبن لیتحل یبرا یبلکه روش، تامل

 
 یدارشناسیپد اد،یشرط امکان، بن ،یشناسیفراهست ،یشابودگیپ :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

های پیشینی کانت های ماتقدم افلاطون تا معانی فطری دکارت، از گزارهت فلسفه غرب، از ایدهتاملاتاریخ  در

دازاین در هایدگر، همواره پیشابودگی به تا التفات به ذات در پدیدارشناسی هوسرل و تحلیل اگزیستانسیال 

ها یک از این سنت مثابه یک محتوای معین، یک ساختار منطقی، یا یک شرط امکان تلقی شده است. اما هیچ

 اند. به خود تقدمیت و پیشابودگی به مثابه خود تقدمیت و ساختارمندی آن التفات نکرده

گرد تا انقباض بزرگ عقب شناختی ازهای کوآنتومی و کیهانویژه در خوانشهنگامی که فیزیکالیسم معاصر به

گرد زمانی، نه یک محاسبه فنی صرف، دارد. این عقبگوید، در واقع گامی به ماقبل شناخت خود برمیسخن می

این  اندانتوان به آن بازگشت. فیزیکتر که میای پیشگرایی عملی است. فرض وجود نقطهبلکه نوعی تقدم

مدل جهان و  کردهن بندیصورتله فلسفی اد که هرگز آن را به مثابه یک مسنانگار گرایی را چنان بدیهی میتقدم

 ,Steinhardt & Turok] کنندمی بندیصورتنهایت به نقاط آغازین های بیای را با فرض بازگشتچرخه

2002]. 

جوار و تفکیک تمایز از مفاهیم همبندی مفهوم سنتی پیشابودگی، در این جستار ابتدا با طرح و صورت

بنیاد چیست به بنیادمندی چگونه ممکن است گذار کرده و ضرورت وجود بنیاد  مسالههای بروز آن، از ساحت

ام. ثمره این گذار تغییر پارادایم تحلیل، به افق مشترکی است که امکان برای هر دستگاه فلسفی را نشان داده

ی مجزا بخشسازد. از همین روی در ها ممکن میکمترین محدودیت های فلسفی را بابازخوانی سنت

ی مطرح کرده و سپس چند سنت مهم فلسفی را با یهای معطوف به پیشابودگی را با روش استعلااستدلال

ام تا نشان دهم دخالت مفهوم پیشابودگی چه تغییری در تحلیل ما از مفهوم پیشابودگی بازخوانی کرده

 دهد.دست میه شناختی و پدیدارشناختی بختی، معرفتشناهای هستیسنت

 نوع مقاله: پژوهشی اصيل
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 ت فلسفیتاملاساختارمندی پیشابودگی در 

در ظاهر  میکن یآن را نف یبرا یحال هر مصداق نیو در ع میرینظر بگ عام در یرا ساختار  یشابودگیکه پنیا

اما  کینزد لیرا از سه بد آن دیابتدا با یشابودگیکردن مفهوم پروشن یمتناقض و بدون ثمره خواهد بود. برا

 یمعان گریجوار و با دهم میمفاه نیبا ا صرفاً  یشابودگیکه پ ستین نیا زیتما نی. سر امیمتفاوت روشن کن

 خواهند شد. زیمتما یشابودگیبا پ یبه صورت کل میاغلب مفاه زیتما نیبلکه با ا اندگانهیب

اما احد  .[Plotinus, 1991: 11] داندیو جوهر م یرا فراتر از هست» احد« نیفلوط :ینیاز احد فلوط زیتما

-بدون ای یفراتر از هست یتقدم یشابودگیاست. پ هایصدور هست ااست که منش یهست-بدون کی ینیافلوط

 نیعرض است. ا کی یجوهر و نه هست کی یآن، نه هست یاست. اما هست یهست تی. بلکه طورستین یهست

 رایبه آن ناتوان است، ز دنیاز رس یاز جمله نوافلاطون کیکلاس کیزیاست که متاف یاهمان نقطه قاً یدق

 ندارد. چینه موجود و نه ه یطور بودگ ینیو سوم کندینوسان م »چیه«و» موجود« انیم کیکلاس کیزیمتاف

یم لیروح مطلق تحل شندهیخوداند ناتیهگل در علم منطق مقولات را به مثابه تع :یاز روح مطلق هگل زیتما

 یاما روح مطلق هگل .[Hegel, 2010: Introduction] هستند خیو تار عتیاز طب شیحال پ نیکه در ع کند

است نه  وینه سوبژکت یشابودگیپ یعنی یطور  ره تیمحض است. حال آنکه طور تهیویسوبژکت کیهمچنان 

و خود التفات  یخودآگاه یرا به سو یشابودگی. هگل هر پردیگیت مانش یتر یادیاز نقد بن زیتما نی. اویابژکت

 .کندیعمل م یایاز هر خود التفات شیپ یتیبه مثابه طور یشابودگیاما پ دهد،یسوق م

که هم  کندیم یمفهوم تفاوت را معرف یو درباره گراماتولوژ  دهیو پد یدر صدا دایدر :ییدایاز تفاوت در زیتما

از  ییدایفاوت درت .[Derrida, 1973: 82-87]معناست و هم شرط امکان هرگونه حضور  زیشرط امکان تما

. اما تفاوت کندیعمل م یاز هر موجود و هر ساختار  شیتفاوت پ رایاست. ز کینزد یشابودگیبه پ یجهات

از هر  شیکه پ شودینم لیتحل یایو هرگز به مثابه طور بودگ ماندیم یدرون نظام نشانه و معنا باق ییدایدر

یم بندیصورت »ییاستعلا یشناسنشانه« کیتفاوت را به مثابه  دایدر ترقیاست. به عبارت دق یینشانه و معنا

 .یتقدم تیطور یشناسیهست کینه  کند،

ت فلسفی است. تاملاای نظری، بلکه ساختاری فراگیر در تاریخ پیشابودگی نه صرفاً مفهومی ابداعی و برساخته

اند فیلسوفان گذشته صراحتاً از مفهومی با عنوان پیشابودگی سخن گفتهالبته مقصود از این ادعا آن نیست که 

دهد که هیچ تفکری این رسوخ تاریخی نشان می اند.یا آن را به منزله موضوعی مستقل مورد تحلیل قرار داده

رود تا  بودن دازاین فراترهای امر ذهنی، ویژگی منطقی زبان، ساختار آگاهی یا نحوهنتوانسته است از چارچوب

 خود پیشابودگی را فارغ از هر متعلق و وابستگی عینی و ذهنی تحلیل کند.

، افق ظهور یا مرجع تبیین امری امراد از پیشابودگی در اینجا هر آن چیزی است که به نحوی شرط امکان، منش

عرفت یا حتی یک جا تفکر فلسفی برای فهم یک پدیده، یک حقیقت، یک م گیرد. به بیان دیگر، هردیگر قرار می

توان ردی از ساختار پیشابودگی را مشاهده کرد. تر شده است، مینظام مفهومی ناگزیر از ارجاع به امری بنیادی

های پراکنده، بلکه صحنه ای از نظریهشود که بتوان تاریخ فلسفه را نه صرفاً مجموعههمین نکته سبب می

 .[Husserl, 1970: 142-149] ظهورات گوناگون یک الگوی بنیادین تلقی کرد

های بروز پیشابودگی را تفکیک کرده و در سه ساحت به بررسی آنها خواهیم دادن این منظور، ساحتبرای نشان

 .معرفتی و تفسیری پدیداری پیشابودگی وجودی، ؛پرداخت
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 پیشابودگی وجودی

محوری متفکران ایونیایی  مسالهتوان در فلسفه پیشاسقراطی مشاهده کرد. نخستین ظهورات این ساختار را می

 ،[Aristotle, 1984: 20-27] دانستکشف آرخه یا اصل نخستین جهان بود. تالس آب را اصل همه چیز می

 کردها تلقی میتمام دگرگونی امنشگفت و آناکسیمنس هوا را آناکسیماندر از آپایرون یا امر نامحدود سخن می

[Kirk et al., 1983: 117-142].  اهمیت این آراء در محتوای خاص آنها نیست بلکه در این نکته است که

 ,Guthrie] تقدمی داشته باشدی ها حیثیتجوی امری بودند که نسبت به کثرت پدیدهوهمگی در جست

کرد، اما لوگوس را به عنوان نظم بنیادین کید میاو تغییر تهراکلیتوس نیز هرچند بر سیلان  .[55-78 :1962

 .[Kirk et al., 1983: 186-189] نمودحاکم بر این تغییرات معرفی می

یابد. پارمنیدس دیگر در پی یافتن ماده اولیه یا عنصر تر میاین گرایش در فلسفه پارمنیدس صورتی رادیکال

کند. گزاره مشهور او مبنی بر اینکه عنوان حقیقت نخستین مطرح میبنیادین نیست، بلکه خود هستی را به 

گفتن بر توان تلاشی برای استقرار بنیادی دانست که هرگونه تفکر و سخنرا می» هستی هست و نیستی نیست«

در اینجا امر مقدم نه یک موجود خاص، بلکه اصل وجودی جهان  .[Palmer, 2009: 71]آن مبتنی است 

  .[Parmenides, 1983: 245] است

های ساختار تقدمی را در بندیصورتترین افلاطون با تفکیک میان عالم محسوسات و عالم مُثُل یکی از صریح

 .[Plato, 1992: 507]کند ه مییتاریخ فلسفه ارا

ن استوار ویژه در فایدون، جمهوری و سمپوزیوم بر چند اصل بنیادیمحاورات میانه افلاطون، به ها درنظریه ایده

 است:

شوند. به تعبیر فایدون اگر چیزی های خود میچیزهای محسوس به واسطه شرکت در ایده، واجد ویژگیعلیت: 

 .زیباست، به واسطه خود زیبایی زیباست

کنند متمایزند. در ها به خودی خود وجود دارند و از چیزهای محسوس که در آنها شرکت میایده جدایی:

 کند.تمایز میان خود زیبایی و چیزهای زیبای متعدد را صریحاً بیان میجمهوری، افلاطون 

برای هر  .شودمی بندیصورتچند در جمهوری -بر-برای هر ویژگی، دقیقاً یک ایده وجود دارد. اصل یک یگانگی:

 کثرتی از چیزهای اف، یک ایده اف وجود دارد که هر عضو کثرت به واسطه شرکت در آن، اف است.

 مولی: ایده اف خودش اف است. زیبایی خودش زیباست، بزرگ خودش بزرگ است.مح خود

های متضاد را داشته باشند در حالی که چیزهای محسوس ناخالص هستند و توانند ویژگیها نمیایده خلوص:

س از این اصل در پارمنید .توانند همزمان متضادها را بپذیرند (مثلاً سقراط هم مانند و هم برخلاف است)می

 : [Plato, 1997: 129] شودزبان سقراط جوان بیان می

  ".تعجب خواهم کرد اگر کسی به من نشان دهد که خود همانندی خودش برخلاف است"

رو  از این .توانند متعلق معرفت یقینی باشنداز نظر افلاطون اشیای محسوس به دلیل تغییرپذیری مستمر نمی

ای از واقعیت وجود داشته باشد که از ثبات و دوام برخوردار باشد. مُثُل از چنین جایگاهی برخوردارند باید مرتبه

اشیای مادی تنها به واسطه  .[Plato, 1992: 507]و نسبت به اشیای محسوس تقدم وجودی و معرفتی دارند 

خت حقیقی نیز نه متوجه محسوسات، بلکه شوند و شنامند میمشارکت در مُثُل از هویت و حقیقت بهره

  .[Annas, 1981: 246-261; Fine, 1993: 15-44]معطوف به همین حقایق متقدم است 
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اند. افلاطون وجود مثل را مستقل شناختی و وجودیمثل نسبت به محسوسات دارای تقدم حقیقتافلاطون نزد 

غافل  به طور کلی گمان نشود که افلاطون از امر ماتقدمباید تاکید کنیم تا داند. و مقدم بر جهان مادی می

تواند صرفاً به رابطه میان ایده و محسوس تحویل نمی تقدمیت گذار این بحث است. امابالعکس او بنیان، است

شود. تقدمیت طور بودنی است که در خود رابطه شرکت نیز رسوخ کرده است، پیش از آنکه ایده یا محسوسی در 

فراموش کرده است نه به این معنا که به آن اشاره نکرده، بلکه به این معنا  افلاطون این طور هستی راکار باشد. 

 که آن را در قالب موجود ایده و رابطه شرکت پوشانده است.

ترین نحوه گذارد. او جوهر را بنیادیکند، اما اصل ساختار تقدمی را کنار نمیارسطو هرچند نظریه مُثُل را نقد می

شناسی خود از اصول داند. همچنین در معرفتکند و آن را بر اعراض و سایر مقولات مقدم میجود معرفی میو

گوید که هر برهانی بر آنها مبتنی است، اما خود نیازمند برهان نیستند. بنابراین حتی در ای سخن میاولیه

-Aristotle, 1984: 10] شودادین حفظ میپردازد نیز نوعی رجوع به امر بنیای که به نقد افلاطون میفلسفه

31]. 

گوید. حقیقتی که سخن می» احد«رسد. فلوطین از این گرایش در سنت نوافلاطونی به اوج متافیزیکی خود می

شود. اهمیت احد در آن است که نه صرفاً موجودی فراتر از همه مراتب وجود قرار دارد و کثرت از آن صادر می

امکان وجود هر موجود دیگری است. همین الگو بعدها در فلسفه اسلامی به اشکال گوناگون  ابرتر، بلکه منش

الوجود، سهروردی با نورالانوار و ملاصدرا با سینا با مفهوم واجبشود. فارابی با طرح عقل اول، ابنبازتفسیر می

یت را تبیین کند. اگرچه این اصالت وجود، هر یک به نحوی در پی یافتن بنیادی هستند که سایر مراتب واقع

-Al] های بنیادین با یکدیگر دارند، اما همگی بر نوعی مرجعیت وجودی و تقدم استوارندها تفاوتنظریه

Farabi, 1985; Avicenna, 2005; Suhrawardi, 1999; Mulla Sadra, 2014]. 

 هر و اعراض را سامان ببخشدمطرح ساخت تا با تمسک به آن احوال و تجلیات جوارا اسپینوزا جوهر واحد 

[Spinoza, 1996: 11-15]. دید و وایتهد فرآیند هگل تمام مراتب واقعیت را در حرکت دیالکتیکی روح می

 بنیادین را بر اشیای ثابت متقدم ساخت.

 پیشابودگی معرفتی

شناسی ای به قلمرو معرفتشناسی به نحو فزایندهبا ورود به دوران جدید، ساختار پیشابودگی از حوزه هستی

ای بیابد که بتواند مبنای تمام معرفت قرار شود. دکارت در مواجهه با بحران شکاکیت، کوشید نقطهمنتقل می

مقدم دانست که سایر معارف بر آن استوار  توان تلاشی برای یافتن امریرا می» اندیشم، پس هستممی«گیرد. 

های فطری، به وجود اصولی پیش از تجربه نیتس نیز با طرح ایدهلایب .[Descartes, 1984: 16-19]شوند 

 .[Leibniz, 1996] قائل شد که شناخت بدون آنها ممکن نیست

ید که شناخت حقیقی را متوقف جویی بحث کلیت و تعاریف به جایی رست قدیم هم سقراط با پیتاملاالبته در 

بر کشف ماهیت دانست. همچنین افلاطون هم با تذکار از پیشابودگی در ساحت معرفت باز نماند و حقیقت 

سازی براهین برداشت و آن را پیش از هر تجربه را در نفس حاضر دید. ارسطو نیز با مبادی اولیه راه در محکم

شناسی تند. آگوستین رویکرد سهروردی و فارابی را در معرفتمتوقف بر اصولی دانست که خود مبرهن نیس

 او معرفت را متکی بر نوری پیشینی، که حقیقت است دانست. توماس آکویناس مبد تر نشان دادهپررنگ

کند. اصول اولیه مانند اصل امتناع تناقض را پیشینی و جو میوشناخت پیشینی را در قوای طبیعی عقل جست

 .[Augustine, 1991] گیردخواند و در این مسیر از سنت تنویر الهی فاصله میمیذاتی عقل 
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توان در فلسفه شناسی را میشناسی به معرفتنقطه عطف مهم در انتقال ساختار پیشابودگی از هستی

های های حسی صرف، بلکه از رهگذر صورتدهد که تجربه نه از دادهاستعلایی کانت مشاهده کرد. وی نشان می

نفسه، بلکه شرایط های اشیاء فیشود. زمان و مکان نه ویژگیپذیر میپیشینی شهود و مقولات فاهمه امکان

وجود جای خود را به پرسش از  اترتیب، پرسش از منش نیبه ا .[Kant, 1998: 23] دانامکان هر تجربه انسانی

های بندیصورتترین یی کانت، یکی از کاملدهد. به همین منظور شاید فلسفه استعلاشرایط امکان شناخت می

همچنین  .[Allison, 2004: 12-39; Guyer, 2006: 49-83]شناسی باشد پیشابودگی در قلمرو معرفت

فیشته از من مطلق سخن راند و شناخت را از فعالیت پیشینی من ناشی دانست. شلینگ همین اطلاق را پی 

  .[Schelling, 1978; Fichte, 1982]حدت بخشید گرفت و سوژه و ابژه را در هویت مطلق و

 پیشابودگی پدیداری و هرمنوتیکی

هدر سنت پدیدارشناسی و هرمنوتیک، این ساختار صورت جدیدی به خود گرفت. در این ساحت با ساختاری روب

را میسر رو هستیم که پیشابودگی نه علت وجودی است و نه صرفاً شرط شناخت؛ بلکه افق ظهور و امکان فهم 

 سازد.می

هوسرل نشان داد که هر آگاهی اساساً التفاتی است و هیچ شناختی بدون این ساختار بنیادی ممکن نیست. در 

 :Husserl, 1970] شودزندگی نیز به منزله افق پیشاعلمی تمامی علوم مطرح می-خر او، مفهوم جهاناآثار مت

دهد. از نظر او، هیچ فهمی از داوری بسط میفهم و پیشپیشگادامر این ایده را در قالب مفهوم  .[199-203

پونتی -مرلو گیرد.های تاریخی شکل میها و سنتفرضشود بلکه همواره در افقی از پیشنقطه صفر آغاز نمی

ای از دهد که هر دوره معرفتی بر مجموعهکند و فوکو نشان میبدن زیسته را افق مقدم ظهور جهان معرفی می

-Foucault, 1972: 126] کنندناپیدا و پیشینی استوار است که خود امکان اندیشیدن را تعیین میقواعد 

توان ظهورات دیگری از این ساختار را مشاهده حتی در متفکرانی چون دریدا، لویناس و کوهن نیز می .[131

کنونی قرار دارد. لویناس از تقدم داند که پیش از حضور و غیابی می» ردّ «کرد. دریدا معنا را همواره وابسته به 

گیرد که هایی صورت میدهد که فعالیت علمی درون پارادایمگوید و کوهن نشان میدیگری بر خود سخن می

کنند. دیلتای نیز فهم را در افقی ممکن های جزئی وجود دارند و چارچوب فهم را تعیین میپیش از پژوهش

-Kuhn, 2012: 92] ینی است و تاریخمندی را خصلت اساسی قرار دادپیش تاریخی است و دوماً  دید که اولاً 

110; Levinas, 1969: 48; Derrida, 1976: 23]. 

گاه از روش پدیدارشناختی شناختی داشت اما هیچهستی ای تماماً باید خاطر نشان کرد، هایدگر که دغدغه

این مبتنی کرد و اول مسیر از دازاین و در هر فهمی را بر ساختار پیشینی داز  ،خویش در این مسیر دست نشست

 ,Heidegger]ود اش مطرح نمای در فهم فلسفهشدگی را به عنوان کلیدواژهجهان بودن سخن راند و پرتاب

ریکور فهم معنا را در افقی از ارجاعات پیشینی دید که تنها در این ارجاعات و ساختار بر  .[183-195 :1962

صدا است و هر دوره معرفتی را بر ساختارهای پیشینی فهم استوار نیز با این سخن همشود. فوکو ما پدیدار می

بودگی در متافیزیک تحلیلی معاصر اشاره کنیم تا نهایت باید به بنیادین در .[Ricoeur, 1981: 43-5] نددامی

 خواه ناخواه ناکامی آن در مواجهه با پیشابودگی را نشان دهیم.

بودگی به یکی از مفاهیم محوری تبدیل شده است. مدخل معاصر، مفهوم بنیادیندر متافیزیک تحلیلی 

 : [Bliss & Trogdon, 2014: Introduction] نویسداستنفورد در این باب می

کارگیری آن در متافیزیک، در پی گرفتن این ایده است که چیزی بودگی، بهمفهوم بنیادین«

 » ای یا ابتدایی در جهان وجود دارد.پایه
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 :[Schaffer, 2009; Fine, 2012] شوداین مفهوم به دو صورت اصلی تحلیل می

-موجوداتی که به هیچ چیز دیگری وابسته نیستند. این تعریف ریشه در سنت ارسطویی بودگی مطلق:بنیادین

 اسکولاستیک دارد و در کارهای فیلسوفانی مانند جاناتان شیفر و کیت فین بازتولید شده است. 

ین مفهوم داند. اتر از برخی دیگر میبندی میان موجودات که برخی را بنیادیروابط اولویت: بودگی نسبیبنیادین

  .سازی متافیزیکی پیوند خورده استبا ایده زمینه

شود: نخست، گرفتن این ایده که بودگی شناسایی میبراساس این خوانش دو وظیفه اصلی برای مفهوم بنیادین

بنیادی از هستی متشکل از موجودات مستقل وجود دارد. دوم، گرفتن این ایده که موجودات بنیادین یک بنیان 

 دهند که همه چیز دیگر بر آن وابسته است.کیل میکامل تش

رغم اختلافات عمیق در مبانی و نتایج، پیوسته نتیجه برآیند این مرور تاریخی آن است که اندیشه فلسفی، علی

آنچه در تاریخ فلسفه تغییر کرده است، اصل رجوع به امر مقدم  به سوی نوعی امر متقدم گرایش داشته است.

ه فهم و تعیین مصداق آن است. همین تداوم تاریخی است که امکان طرح پیشابودگی به نیست، بلکه نحو

شناختی شناختی و معرفتهای هستیسازد و زمینه را برای گذار از پرسشمستقل را فراهم می مسالهعنوان یک 

  کند.شناختی آن مهیا میبه سوی تحلیل فراهستی

 

  پیشابودگیشناختی شناختی و فراهستیتحلیل هستی

پیشین نشان دادیم که نوعی ساختار تقدمی در سراسر تاریخ فلسفه حضور دارد. اما حضور تاریخی یک  بخشدر 

شناختی یا فرهنگی همواره الگو لزوماً به معنای اعتبار فلسفی آن نیست زیرا ممکن است انسان به دلایل روان

 ودگی صرفاً عادتی ذهنی خواهد بود.و بنیاد بوده است. در این صورت پیشاب ابه دنبال مبد

 شناختی پیشابودگیتحلیل هستی

پرسشگر  کند بلکه ذاتاً کردن است. انسان صرفاً مشاهده نمیهای ذهن انسانی تبیینترین ویژگییکی از بنیادی

بیند، پرسد یا وقتی بیماری را میبیند، درباره رشد آن میپرسد؟ وقتی درختی را میی مییاست و مدام از چرا

کند. نکته مهم در تمام آن پرسش می اکند، درباره منشای را مشاهده میپرسد و وقتی ستارهدرباره علت آن می

 .[Plato, 1993] تر بدان اشاره کردیمها ساختاری مشترک بود که پیشتبیین

چرخه آب، چرخه آب به قوانین دهند. باران به ابر، ابر به مجموعه زبان همواره چیزی را به چیزی دیگر ارجاع می

فیزیکی و قوانین فیزیکی به ساختار بنیادین طبیعت. ممکن است درباره پایان این زنجیره اختلاف وجود داشته 

پذیر نیست. اگر هیچ امر مقدمی وجود نداشته باشد، مفهوم تبیین از درون فرو باشد اما اصل ارجاع حذف

آشکارساختن وابستگی یک چیز به چیزی دیگر است. بنابراین پیشابودگی پاشد. زیرا تبیین دقیقاً به معنای می

 .[Aquinas, 1981] پیش از آنکه یک نظریه باشد، در خود عمل تبیین نهفته است

 نیتریادیو بن نیاولاست.  تیبه مثابه شرط امکان عقلانی، نییضرورت وجود عدم تقارن تب این ساختار

 ،یعلم ای یاست. هر دستگاه فلسف »نییتب«بر منطق  یمبتن ،یادمندیبن لیاثبات ضرورت تحل یاستدلال برا

 B کنندهنییتب A« مییگویم یوقت رابطه نامتقارن است. کیذاتاً  ن،ییاست. اما تب تیواقع نییتب یبرا یتلاش

عدم تقارن وجود نداشته باشد و  نیتقدم است. اگر ا تیثیح یدارا Bنسبت به  Aمعناست که  نی، بد»است

و  )شوندیارز مدار ممکن است (چون علت و معلول همجهت تینه عل آنگاه سطح باشدرابطه کاملاً متقابل و هم

یم دایمعنا پ یو نه استدلال منطق) ندارند یز یتما جهیو نت ا(چون مبد ردیگیشکل م یمراتبنه معرفت سلسله
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

 نیا نیتضم یبرا ینیشیپ یاگر ساختار  )رندیگیقرار م کیستمیسطح اپ کیدر  جی(چون مقدمات و نتا کند

 نی. در چنشودیم »کنندهفلج یتساو«و موجودات دچار  میوجود نداشته باشد، جهان مفاه» عدم تقارن«

 نیبنابرا است. ینییتب ازیامت یبودن مستلزم نوعادیبن رایباشد، ز یگر ید زیچ »ادیبن« تواندینم زیچ چیه ،یجهان

عنصر (چه مفهوم، چه موجود) از دل کثرت  کی دهدیاست که اجازه م ینام همان ساختار نامتقارن یادمندینب

است. » سازنامتقارن تیثیح« نینام هم ،یشابودگیکند. پ دایپ ینییممتاز تب گاهیها خارج شده و جاضر عهم

 یجهان دیفرض کن .کند نییآغاز به تب تواندیبلکه اصلاً نم رسد،ینم ادیتنها به بنفلسفه نه ت،یثیح نیبدون ا

 یحت اند؛ضیقابل تعو» ابژه«و » سوژه«ارزند؛ هم» معلول«و » علت« ،یجهان نی. در چنیتقدم چیبدون ه

است.  شهیاند رقابلیشناخت، بلکه غ رقابلیتنها غنه یجهان نیندارند. چن یساختار  یتفاوت» عدم«و » وجود«

 است. یزگذار یتما ییبه مثابه توانا تیشرط لازم عقلان یشابودگیپ ن،یبنابرا

رو هستیم. گیاه به نور وابسته است. تنفس به ها روبهای از وابستگیعلاوه ما در جهان پیرامون خود با شبکهه ب

به  قانون به موضوع خود وابسته است. حتی یک خانه اکسیژن وابسته است. زبان به گویشوران وابسته است و

تواند پی و بنیان وابسته است. در همه این موارد یک ویژگی مشترک وجود دارد چیزی بدون چیز دیگر نمی

جا آشکار آنچه هست باشد. وابستگی دقیقاً بیانگر نوعی تقدم ساختاری است. مفهوم پیشنهادی ما از همین

 های وابستگی.بتشود. نه به عنوان یک وجود جدید، بلکه به عنوان صورت عام همه نسمی

تر ممکن بوده است. اما امکان یک امر، عین آن امر نیست. امکان متحقق، پیش افزون بر این مطلب هر پدیده

درخت، عین درخت نیست یا امکان معرفت، خود معرفت نیست. اگر امکان را حذف کنیم، تحقق نیز نامفهوم 

وجود داشته است. در نتیجه امکان نسبت به فعلیت شود زیرا تحقق همواره تحقق چیزی است که امکان آن می

جا مفهوم پیشابودگی بخشی است و دقیقاً همینبلکه تقدم در امکان تنوعی تقدم دارد و این تقدم زمانی نیس

 .[Albert, 1992; Maudlin, 2019] کندظهور می

به رشد و حیوان به سوی بقا داربودن آن است. دانه همواره معطوف آور جهان، جهتهای حیرتیکی از ویژگی

ها به سوی پاسخ معطوف . انسان در پی معنا و علم در پی حقیقت است. حتی پرسش[Hohwy, 2013] است

دهد که موجودات فراتر از مندی نشان میهستند. هیچ یک از این موارد صرفاً یک حرکت فیزیکی نیست. جهت

به «کنند. این ساختار با چیزی دیگر معنا پیدا می شوند و همواره در نسبتوضعیت فعلی خود فهمیده می

از  یکی عام یمندو جهت رسوخ بدون تعلق لیشناختی پیشابودگی است. تحلیکی از شواهد هستی» سوی

 یدر تمام اجزا دیبا ادی. بن[Heidegger, 1972] است ادیبن پارادوکس حضور ی وادمندیابعاد بن نیتردهیچیپ

 زیشود، وگرنه خودش ن یکیاز اجزا  کی چیبا ه دیحضور داشته باشد تا آنها را سرپا نگه دارد، اما نبا ستمیس

ساختار  ای( ادیبن .میکنیم لیتحل» رسوخ بدون تعلق«را با مفهوم  تیوضع نیا ما. خواهد شد نییتب ازمندین

که از افق  ستین یادهیپد چینفوذ کرده است. ه یو وجود یمعرفت ،یتک روابط علّ ) در تکیادمندیبن

 .[Pöggeler, 1987; Richardson, 2003] باشد رونیب یادمندیبن

 کیبه  لیخاص تعلق داشت، تبد دهیپد کیتعلق ندارد. اگر به  یخاص دهیپد چیساختار به ه نیحال، ا نیبا ا

 زیتما یمشکل سنت ل،یتحل نیا شرط امکان کل جهان باشد. توانستینم گریو د شدیموجود درون جهان م

 یژگیو کیبودن، ادیکه بن دهدینشان م ،یادمندیبن لیبه مثابه تحل یشابودگی. پکندیرا حل م یاز مبتن ادیبن

 اءیاش شدندهیگونه که نور باعث داست. همان تیواقع در ساختار عام یمندجهت کیبلکه  ست،ین اءیاشی ذات

بدون آنکه  شود،یم میشدن مفاه ادیباعث بن زین یادمندیساختار بن ست،ین یکی اءیاما خود نور با اش شودیم
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کارکرد  کیآزاد کرده و آن را به  ییجوهرگرا دیرا از ق یادمندیبن ل،یتحل نیمفهوم خاص باشد. ا کیخود 

 .دهدیم لیتقل یساختار 

. درخت وجود دارد و نمایددو چیز بدیهی می کنماکنون به یک مثال ساده توجه کنیم. وقتی به درختی نگاه می

هایم را کنم. اما آیا وجود درخت متوقف بر ادراک من است؟ به هیچ وجه. اگر من چشممن درخت را ادراک می

شود. اگر من از میان بروم، درخت همچنان وجود خواهد داشت. بنابراین ادراک نسبت ببندم، درخت نابود نمی

نکته مهم اینجاست این استدلال درباره خود درخت نیست بلکه درباره ساختاری  ت.خر اسابه وجود درخت مت

خر از چیزی است که به آن معرفت تعلق گرفته است. این اشود. هر معرفتی متاست که در این مثال آشکار می

 .[Albert, 1992] پیشابودگی است ترین ظهوراتتقدم وجودی یکی از بنیادی

 ی و امکان محتواسازیفلسف تیخود فعال تیمعطوف به ماه در پیشابرد پیشابودگی،مستقل استدلال  نیسوم

 .»یزگذار یتما: «زندیم نیادیعمل بن کیه دهد، دست به یارا ییاز آنکه محتوا شیپ ،یاست. هر نظام فلسف

است: چه  نیا یدی. اما پرسش کلشودیقائل م زیسوژه و ابژه تما ایاصل و فرع، ظاهر و باطن،  انیم لسوفیف

وجود داشته  یمنطق یفضا کی دیبا رد،یشکل بگ یز یتما نکهیا یبرا کند؟یرا فراهم م زیتما نیامکان ا یز یچ

وجود ی نیشیپ یفضا نیکند. اگر ا دایپ متقد گر،یبتواند نسبت به طرف د زیطرف تما کیباشد که در آن، 

 ایجهان آب است  ادیبن دیبگو لسوفیاز آنکه ف شیپ .زندیریو فرو م لغزندیهم م یرو زهاینداشته باشد، تما

 ،یشابودگیمعنا دارد. پ ادیبن کیحرکت کند که در آن، انتخاب  یاست در افق ریمعرفت سوژه است، او ناگز ادیبن

-یلیتحل«بهتر است؟) به حالت  ادی(کدام بن یگذار، بحث را از حالت رقابت نیا است. ینیشیافق پ نیهم لیتحل

 .دهدیم ریی) تغکند؟یچگونه کار م ینیادگزی(ساختار بن »یساختار 

 شناختی پیشابودگیتحلیل فراهستی

پرسد علت آنها چیست؟ جوهر آنها چیست؟ ماهیت کند. میشناسی سنتی معمولاً از موجودات آغاز میهستی

چیزی مقدم ارجاع کند. چرا اساساً در هر تبیین به شناسی پرسش دیگری مطرح میآنها چیست؟ اما فراهستی

 دهیم؟ این پرسش دیگر درباره موجودات نیست بلکه درباره خود ساختار تقدم است.می

گوید وجود گوید جوهر بنیاد جهان است و دیگری میفرض کنیم دو فیلسوف با یکدیگر اختلاف دارند. یکی می

اند که جهان نیازمند بنیاد یش پذیرفتهبنیاد جهان است. در واقع اختلاف آنها بر سر بنیاد است. اما هر دو پیشاپ

جا شناسی دقیقاً از همیناست. به عبارتی نزاع آنها درباره مصداق بنیاد است نه درباره اصل بنیادمندی. فراهستی

 شود.آغاز می

دهد. یک واژه در زبان و یک شیء در جهان و یک شود. هر ظهور در افقی رخ میتنهایی ظاهر نمیهیچ چیز به

شود، شود بلکه آنچه دیده میاندیشه در سنت فکری و یک نظریه در یک پارادایم علمی. افق معمولاً دیده نمی

اند. اما بدون افق، هیچ ظهوری رخ نخواهد داد. پیشابودگی نسبت به ظهورات چنین نسبتی اشیای درون افق

 حاضر است.کنیم اما آثار آن در همه جا دارد. ما آن را مستقیماً مشاهده نمی

تحول فیزیک جدید مثال خوبی برای مقصود ماست. فیزیک کلاسیک جهان را براساس ذرات، مکان و علیت 

تر به تواند در سطوحی بسیار بنیادیکوانتومی نشان داد واقعیت می فیزیک و مکانیکاما  دادتوضیح می

طور «ه هر دو نظریه در حال توصیف ای دیگر باشد. نکته مهم این نیست که کدام نظریه درست است بلکگونه

چه چیزی امکان ظهور هر طوریتی که شناسانه این است هستند. اما پرسش فراهستی» خاصی از ظهور واقعیت

در نتیجه در سطح ؛ [Heisenberg, 1958] است کند؟ پیشابودگی پاسخی به همین پرسشرا فراهم می

کند. اما مندی، تبیین و تقدم وجودی آشکار میان، جهتشناختی، پیشابودگی خود را در وابستگی، امکهستی
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شناختی، پیشابودگی دیگر یک موجود، یک جوهر، یک علت یا حتی یک نحوه خاص از وجود در سطح فراهستی

گیرند. به همین دلیل، پیشابودگی نیست. بلکه حیثیتی است که همه این بنیادها، بنیادبودن خود را از آن می

الوجود، سوژه استعلایی یا دازاین است؛ بلکه کوششی است برای چون جوهر، واجب نه رقیب مفاهیمی

 .[Dilthey, 1989] سازدگیری همه این مفاهیم را فراهم میآشکارکردن ساختاری که امکان شکل

 

 یشابودگیپ یدارشناختیپدو شناختی تحلیل معرفت

 ی شناختمعرفت لیتحل

رخ  این پرسش از آن جهت اهمیت دارد که هیچ شناختی در خلاشود؟ معرفت چگونه اساساً ممکن می

شود و سپس از نقطه صفر شروع شکل و فاقد ساختار مواجه نمیدهد. ذهن انسانی هرگز با جهانی کاملاً بینمی

شود که ادراک، فرآیندی منفعل کند. امروزه در علوم شناختی این امر تقریباً بدیهی تلقی میبه شناخت نمی

 ;Friston, 2010: 127-130]های حسی با ساختارهای پیشین مغز است بلکه نتیجه تعامل دادهنیست 

Clark, 2016: 1-10] . به بیان دیگر ذهن پیش از آنکه چیزی را بشناسد، باید نوعی آمادگی برای شناخت آن

 داشته باشد. این آمادگی همان نخستین ظهور معرفتی پیشابودگی است.

کنند. ها فوتون به شبکیه چشم او برخورد میای نخستین بار وارد یک جنگل شود. میلیونفرض کنیم فردی بر 

کند؟ پاسخ منفی است. او بلافاصله درخت، سنگ، اما آیا او همه این اطلاعات را به صورت خام تجربه می

عظیم دهد. اما پرسش اصلی اینجاست چگونه از میان این حجم مسیر، حیوان یا انسان را تشخیص می

دهد که مغز صرفاً شود؟ نوروساینس معاصر نشان میهای حسی، یک درخت تشخیص داده میداده

های حسی هایی پیشینی برای تفسیر ورودیکننده اطلاعات نیست بلکه دائماً در حال ساختن مدلدریافت

سازد و باره جهان میهایی درها، فرضیهبینانه مغز پیش از دریافت کامل دادهدر نظریه پردازش پیش است.

-Friston, 2010: 127-130; Clark, 2016: 1]دهد ها تطبیق میهای حسی را با آن فرضیهسپس داده

بنابراین تشخیص همواره متکی بر چیزی است که پیش از تشخیص وجود دارد و به زبان این پژوهش،  .[10

 هیچ تشخیصی بدون پیشابودگی ممکن نیست.

گیرد. اما این معنا از کجا آمده است؟ درخت را بپرسیم، بلافاصله معنایی در ذهن او شکل میاگر از فردی واژه 

ای از کاربردها و روابط خر نشان داد که معنا هرگز در یک واژه منفرد قرار ندارد بلکه در شبکهاویتگنشتاین مت

دهد که مغز شناختی نشان میشناسی از سوی دیگر روان .[Wittgenstein, 2009: 66-71]گیرد شکل می

ای مستقلاً معنا ندارد و کند. در نتیجه هیچ واژهدهی میهای معنایی سازمانانسان اطلاعات را به صورت شبکه

های پیشین حذف شوند، هیچ فهمی ای از معانی پیشین است. اگر تمام این شبکههر معنا متکی بر مجموعه

 بر نوعی پیشابودگی مبتنی است. رخ نخواهد داد. خلاصه اینکه معنا نیز

در نگاه نخست شاید تصور شود یادگیری بهترین مثال برای نفی پیشابودگی است زیرا در یادگیری انسان چیزی 

ژان پیاژه  دهند.دانسته است. اما مطالعات شناختی دقیقاً عکس این را نشان میتر نمیآموزد که پیشرا می

انباشت صرف اطلاعات، بلکه از طریق جذب و انطباق ساختارهای پیشین  نشان داد که یادگیری نه از طریق

دهد. یعنی برای آنکه چیزی جدید آموخته شود، باید نخست ساختاری وجود داشته باشد که آن را ذهن رخ می

 های شناختیای از ظرفیتشود. حتی کودک نیز با مجموعهدریافت کند و هیچ یادگیری مطلقاً از صفر آغاز نمی

 .[Piaget, 1952: 5-17] یید آن استاشود. بنابراین یادگیری نه نفی پیشابودگی، بلکه تو زیستی متولد می
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ای از اطلاعات محیط را نادیده های نوروساینس این است که مغز بخش عمدهآورترین یافتهیکی از شگفت

د، اما تنها بخش بسیار کوچکی از آن شوها بیت اطلاعات وارد دستگاه عصبی میگیرد. در هر لحظه میلیونمی

-Dehaene, 2014: 47]کند که کدام داده وارد آگاهی شود؟ شود چه چیزی تعیین میآگاهانه پردازش می

71]. 

ها و الگوهای از پیش موجود پاسخ علوم شناختی ساختارهای قبلی مغز است که با انتظارات، اهداف، حافظه

 تتوجه کند و از این رو حتی توجه نیز مسبوق به نوعی پیشابودگی اس کنند که فرد به چه چیزیتعیین می

[Koch, 2012: 55-78]. 

شود. وقتی دانشمند ترین فعل معرفتی انسان پرسیدن باشد. اما هیچ پرسشی از هیچ آغاز نمیشاید بنیادی

فهم دارد. یا وقتی  او پیشاپیش مفروض گرفته که جهان ساختاری قابل، پرسد جهان از چه ساخته شده استمی

درستی هایدگر به پرسد حقیقت چیست او پیشاپیش افقی از معنای حقیقت را در اختیار دارد.فیلسوف می

گیرد به بیان دیگر پرسش نتیجه پیشابودگی است، نه گفت هر پرسش از پیش در افقی از فهم شکل میمی

 نقطه آغاز آن.

شناسی رشد و فلسفه ذهن عات نوروساینس، علوم شناختی، روانتر گرفت. مطالای کلیتوان نتیجهاکنون می

رسند. مغز انسان دستگاهی نیست که ابتدا داده دریافت کند و سپس معنا همگی در یک نقطه به هم می

ها و ساختارهای قبلی عمل بندیها، طبقهای از الگوها، انتظارات، حافظهبالعکس، مغز همواره با شبکه بسازد.

اند که پیش از آنها حاضر شخیص، فهم، یادگیری، توجه، معنا و حتی پرسش همگی بر چیزی متکیکند. تمی

 .[Clark, 2016: 13-42]است 

های ایده«، »مقولات کانتی«توان صرفاً به مفاهیمی نظیر از منظر این پژوهش، این حضور پیشین را نمی

ترند . تمام اینها ظهورات خاص یک ساختار عامفروکاست» فهم هرمنوتیکیپیش«یا » الگوهای عصبی«، »فطری

کند که پیش از آن حاضر بوده و و ساختاری که در آن هر امر معرفتی برای تحقق خویش بر چیزی تکیه می

امکان آن را فراهم کرده است. این ساختار بنیادین همان چیزی است که در این پژوهش از آن با عنوان 

 د.شویاد می» پیشابودگی معرفتی«

 تحلیل پدیدارشناختی پیشابودگی

شناختی و توان به عنوان ساختاری هستیپیشین نشان داده شد که پیشابودگی را می بخشاگر در 

شناختی فهم کرد، اکنون باید پرسید این ساختار چگونه در ساحت ظهور و تجربه خود را آشکار فراهستی

همواره در شود، کند که آنچه برای ما موضوع اندیشه میسازد. پدیدارشناسی از آغاز با این فرض حرکت میمی

اصلی دیگر وجود اشیاء  مسالهاز این منظر  .[Husserl, 1983: 51-55]شود ای از ظهور به ما داده مینحوه

نیست، بلکه چگونگی پدیدارشدن آنهاست. اما آیا پیشابودگی صرفاً مفهومی انتزاعی است که در مقام تحلیل 

یابیم، یا آنکه در خود تجربه زیسته و در نحوه پدیدارشدن جهان نیز حضوری بنیادین دارد؟ تجربه بدان دست می

که هیچ پدیداری بدون نوعی پیشابودگی امکان ظهور ندارد و  کندزیسته ما را به این منظر رهنمون می

 توان به مثابه یکی از ساختارهای پنهان هر ظهور فهمید.پیشابودگی را می

شود. هنگامی نخستین گام پدیدارشناسی توجه به این نکته است که هیچ شیئی به صورت منزوی پدیدار نمی

بینیم. درخت همواره در افقی از زمین، آسمان، نور، های آن را نمینگریم، صرفاً تنه یا برگکه به یک درخت می

 ,Husserl]نامد آگاهی می» مندیافق«شود. هوسرل این ویژگی را های ما ظاهر میفهمفاصله، زبان و پیش

کنیم، وجوه دیگر را نیز به عنوان مثال هنگامی که تنها یک وجه از یک مکعب را مشاهده می .[19-21 :1960
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گیریم. اگر این افق ضمنی وجود نداشت، حتی تشخیص اینکه شیء پیش روی ما به نحو ضمنی مفروض می

 مکعب است نیز ممکن نبود. بنابراین هر ظهور متکی بر چیزی است که خود به طور کامل ظاهر نشده است.

تر شود که خود پیشهر میشود زیرا پدیدار تنها بر زمینه چیزی ظاپیشابودگی دقیقاً در همین نقطه آشکار می

 امکان ظهور آن را فراهم کرده است.

سازد، معمولاً خود به طور های پدیدارشناسی آن است که آنچه ظهور را ممکن میترین یافتهیکی از مهم

خوانیم، توجه ما به معنا معطوف است، نه به قواعد نحوی زبان یا شود. وقتی متنی را میمستقیم ظاهر نمی

گوییم، خود زبان در کانون رویم، به عضلات پا یا دستگاه عصبی توجه نداریم یا وقتی سخن میمی وقتی راه

رود. ظهوری که مبنای تمام تصمیمات آگاهی قرار ندارد. اما اگر این امور حذف شوند، ظهور نیز از میان می

 ی بشر است.یعقلا

بدن پیش از آنکه موضوع آگاهی باشد، شرط  .دهدمرلوپونتی این وضعیت را در تحلیل بدن زیسته نشان می

پیشابودگی نه به صورت یک  راز این منظ .[Merleau-Ponty, 2012: 95-102]امکان تجربه جهان است 

کنیم، سس حضور دارد به عبارتی دیگر ما آن را مستقیماً مشاهده نمیوپدیدار مستقل، بلکه به صورت غیابی م

 حاضر است.اما آثار آن در تمامی ظهورات 

فرض کنیم فردی برای نخستین بار وارد یک آزمایشگاه فیزیک شود. آنچه یک دانشمند در آن محیط مشاهده 

ها و نمودارها تنها در پرتو یک افق پیشینی بیند متفاوت است. ابزارها، دادهکند با آنچه یک فرد عادی میمی

ر چیزی است که پیش از خود فهم حاضر بوده است. شوند. از این رو، ظهور معنا همواره متکی بمعنادار می

 پیشابودگی در اینجا نه علت فهم، بلکه شرط پدیداری آن است.

های طبیعی را در پرانتز قرار دهد فرضکوشد تمام پیشهوسرل در اپوخه یا تعلیق پدیدارشناختی می

[Husserl, 1983: 31-33] .علیقی مطلق نیست بلکه همواره دهد که هیچ تاما تجربه پدیدارشناسی نشان می

کند و برای تعلیق جهان، باید آگاهی ماند که امکان خود تعلیق را فراهم مینوعی زمینه، افق یا ساختار باقی می

فرض در آن فهمیده فرض، باید افقی وجود داشته باشد که آن پیشوجود داشته باشد. برای تعلیق یک پیش

 کند.کوشش برای حذف همه مبانی نیز ناگزیر بر نوعی پیشابودگی تکیه می ترینشود. در نتیجه، حتی رادیکال

دهد پیشابودگی نه یک محتوای خاص، بلکه ای برای نظریه حاضر دارد؛ زیرا نشان میاین استدلال اهمیت ویژه

 شرط امکان هرگونه آشکارسازی و حتی هرگونه تعلیق است.

دهد اند که فهم همواره در بستر تاریخ رخ میامر و ریکور نشان دادهدیلتای، گادتر هم اشاره کردیم چنانچه پیش

کنیم بلکه زبان، سنت، فرهنگ و حافظه جمعی همواره گاه جهان را از بیرون تاریخ مشاهده نمییعنی ما هیچ

اند. برای مثال، مفهوم عدالت برای یک شهروند آتن باستان، یک فقیه قرون وسطی و یک در فهم ما دخیل

شود. اما این تفاوت تاریخی به معنای فقدان حقیقت نیست. بلکه نشان دان معاصر یکسان پدیدار نمیوقحق

بدین جای باید موفق شده  تا. [Gadamer, 2004: 268-279] دهد هر ظهور بر بستری مقدم استوار استمی

 باشیم که نشان دهیم این بستر تاریخی خود یکی از اشکال ظهور پیشابودگی است.

شناختی یا های هستیدهد که پیشابودگی صرفاً در سطح تبییندر نتیجه تحلیل پدیدارشناختی نشان می

فهم، بدن ساختارهای معرفتی حضور ندارد، بلکه در خود نحوه پدیدارشدن جهان نیز فعال است. افق ظهور، پیش

هند که هیچ پدیداری از نقطه دزیسته، تاریخمندی فهم و حتی امکان تعلیق پدیدارشناختی همگی نشان می

 شود.صفر آغاز نمی
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گیرد، اما امکان ظهور را فراهم ای استوار است که خود به طور کامل در معرض ظهور قرار نمیهر ظهور بر زمینه

شناختی، بلکه به توان نه صرفاً به عنوان یک اصل متافیزیکی یا معرفتسازد. از این منظر، پیشابودگی را میمی

ساختار بنیادین پدیدارشدن فهمید؛ ساختاری که در تمامی اشکال تجربه، فهم و ظهور حضور دارد و از عنوان 

 سازد.خلال آثارش خود را آشکار می

 

  ییپیشابودگی و استدلالات استعلا

 ایجایی مرتبهجابه

بر پرسش از بنیاد مقدم است و از همین روی با  دهد که پرسش از بنیادمندی منطقاً این استدلال نشان می

 پرسش دوم اشباع نخواهد شد.

 کند،یخدا) را مطرح م ن،یخاص (جوهر، سوژه، دازا یبودن امر ادیبن یکه مدعا یفلسف هیهر نظر :۱مقدمه 

 احراز است. نقش قابل کیبودن ادیکه بن ردیگیرا به کار م فرضشیپ نیا شیشاپیپ

آن  یهااز مصداق تواندیدارد که خود نم ازیاحراز آن نقش ن یبرا یار ینقش، به مع کیاحراز : ۲ مقدمه

بسنجد و را  آنکه قرار است  شدخواهد  یز یمحصول همان چ ار،یدر آن صورت مع راینقش استخراج شود؛ ز

 .خواهد شد یاستدلال دور در نتیجه 

هر  یقرار دارد و مستقل از محتوا ادیبالاتر از هر مصداق بن یابودن، در مرتبهادیبن اریمع نیبنابرا: ۳ مقدمه

 پاسخ خاص است.

 چیه یاست که با معرف پرسش مرتبه دوم کی »سازد؟یبودن را ممکن مادیبن یز یچه چ«پرسش از  :جهینت

 ساختار مرتبه دوم است. نینام ا قاً یدق یشابودگیپ ست؛ین ییگودر مرتبه اول قابل پاسخ یاتازه ادیبن

را  مسالهبودن  فروکاست رقابلیفلسفه، غ خیو مستقل از تار یصور  یاستدلال آن است که به شکل نیا تیاهم

بلکه  ست،ین یمتک یخیتار یاستقرا چیاستدلال به ه نینظر برسد، ا . برخلاف آنچه ممکن است بهدهدینشان م

را از  هیآن توج اورد،یب هیاد خود توجیبن یکه برا ی: هر نظام فلسفکندیرا آشکار م یدرون یضرورت منطق کی

اشباع آن  ی توانشابودگیاست که مفهوم پ یایخال یشکاف، جا نی. همکندیاخذ م ادیاز همان بن ریغ یمنبع

 و بنیادی جدید در آن.تازه  ینه با نشاندن موجود را داراست اما

 انسداد بازگشت به نامتناهی

گرفتار  یدر بازگشت نامتناه ای یفلسف یادگذار یبن یهر تلاش برا ،یشابودگیپ از سنخ یساختار  رشیبدون پذ

 ایدر برابر جوهر  بیرق لیبد کیمثابه  نه به یشابودگی. پگرددیمتوقف م طور خودسرانه به ای شودیم

که خود  ییمعما است. یبازگشت نامتناه یمعما یممکن برا یحل صور  مثابه تنها راه الوجود، بلکه بهواجب

رو شده و ) بارها با آن روبهیشناستدر معرفاینفینیتیسم (از ارسطو در باب علل تا بحث معاصر  یسنت فلسف

 گاه ممتاز، از کنار آن گذشته است.توقف ینوع یهر بار با فرض ضمن

که  شودیمطرح م یعیطور طب پرسش به نیشود، ا یامر ب معرف ادیعنوان بن هرگاه امر الف به :۱مقدمه 

 بودن کرده است.ادیبن ستهیالف را شا یز یچه چ

) باشد، بازگشت ادیاز بن گرید یمصداق یعنیاز همان مرتبه ( یگر یپرسش، امر د نیاگر پاسخ به ا :۲ مقدمه

 نه آنکه حل شود. رود،یتر مگام عقب کیفقط  مسالهو  ابدییبه عقب ادامه م
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شهود  ایمتوقف شود (مثلاً با ارجاع به بداهت  هیبدون توج یاپرسش در نقطه نیاگر پاسخ به ا :۳ مقدمه

 به توقف واداشته شده است. ن،ییتب یجا طور خودسرانه ممتاز شده است و استدلال به صرف)، آن نقطه به

در  یساختار  رفتنیپذ زند،یو هم توقف خودسرانه را کنار م یکه هم بازگشت نامتناه یتنها راه :جهینت

بلکه شرط امکان  ست،ین رهیحلقه در زنج کیکه خود  یساختار . است ادهایمتفاوت از سلسله بن یامرتبه

 .کندیم فایا یشابودگیاست که پ یهمان کارکرد نیاست. ا رهیکل زنج

 عدم تقارن تبیینی

 :اشاره شد که استدلال آن به شرح ذیل است شونده اجمالاً کننده و تبییندر متن به لزوم دوگانگی تبیین

به همان  تواندیکند، ب نم نیینامتقارن است: اگر الف، ب را تب یاخود، رابطه تیماه به ن،ییتب: ۱مقدمه 

 کند. نییمعنا و در همان مرتبه، الف را تب

 گرید نییبر تب ینییتب چیباشد، وگرنه ه یبخواهدل ای یصرفاً قرارداد تواندیعدم تقارن نم نیا :۲ مقدمه

 .شدیم معنایب» بهتر نییتب«و مفهوم  داشتینم حیترج

طرف رابطه را نسبت  کیدارد که  ازین یواقع یتیثیبه وجود ح ،یرقراردادیعدم تقارن غ کیوجود  :۳ مقدمه

 .سازدیم» مقدم« گریبه طرف د

خاص  نییاز هر تب شیاز تقدم است که پ یبر ساختار  یمبتن ،یطور کل به ن،ییامکان تب نیبنابرا :جهینت

بلکه شرط امکان هر  ه،ینظر کیاست که نه محصول  یشابودگیساختار، همان پ نیبرقرار است؛ ا

 است. یپرداز هینظر

 ای یشناختیهست یهابرخلاف استدلال. است یاستدلال در استقلال آن از حوزه موضوع نیا قدرت

استدلال درباره خود کنش  نیاند، ا) وابستهنیدازا ،یآگاه عت،یطبخاص ( یهاکه به مصداق یدارشناختیپد

 .دیگویتا اخلاق سخن م کیزیاز ف ،یادر هر حوزه کردننییتب

 و انسداد فروکاست یمفهوم زیتما

شرط  ای ،ییدایتفاوت در ،یروح مطلق هگل ،ینیمانند احد فلوط یمیمفاه دنیصرفاً بازنام یشابودگیپ ایآ

 است؟ یکانت ییاستعلا

 نیمرتبه مع کیبه  تیاما در نها کند،یم فایا یتقدم یهرچند نقش ب،یرق میمفاه نیاز ا کیهر  :۱ مقدمه

 نیو بنابرا ابدییم لیساختار سوژه نزد کانت) تحو دا،ینزد در یشناختنزد هگل، نظام نشانه تهیوی(سوبژکت

 .ماندیم یباق ادیبن یهاخود در زمره مصداق

و در عوض  ستیهمسان ن نیمع یهامرتبه نیاز ا کی چیبتوان نشان داد که با ه یمفهوماگر : ۲ مقدمه

 یاز رقبا فروکاستن کی چیاست و به ه یگر یهاست، آن مفهوم از سنخ دشرط امکان ظهور خود آن مرتبه

 .ستین

نه در نظام نشانه محصور است و نه به  و،یاست و نه ابژکت وینه سوبژکت ف،یبنا بر تعر ،یشابودگیپ :۳ مقدمه

(سوژه/ابژه، نشانه/معنا، تجربه/ماتقدم) را فراهم  زهایتما نیساختار سوژه وابسته؛ بلکه امکان ظهور خود ا

 .آوردیم

که  کندیعمل م یادر مرتبه رایز ست،ین یفروکاستن کینزد یهالیاز بد کی چیبه ه یشابودگیپ: جهینت

 یبرا یشرط لازم و کاف ،یر یپذعدم فروکاست نیبر آن استوارند؛ ا هالیاست که آن بد ییزهایاز تما شیپ

 است. یاحراز اصالت مفهوم
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به هر  یر یناپذتفاوت (فروکاست یبرا یعموم یار یه معیتفاوت، بلکه ارا یاستدلال، نه صرف ادعا نیا سهم

 .به کار رود زین یمشابه یسنجش هر مدعا یبرا ندهیدر آ تواندی) است که منیمرتبه مع

 وحدت تبیینی

آن را نشان  یمفهوم را نه صرفاً تازگ یتا ارزش نظر  ردیگیبهره م نییتب نیاستدلال از منطق استنتاج به بهتر نای

 دهد.

 یمندفرضشی(پ یشناس)، معرفتتیو عل ی(وابستگ یشناسیظاهر مستقل هستدر سه حوزه به: ۱ مقدمه

از صفر  زیچ چی: هشودیواحد و تکرارشونده مشاهده م ییظهور) الگو یمند(افق یدارشناسیشناخت) و پد

 .شودیآغاز نم

ساختار مشترک  کیمستقل، فرض  یهاتکرارشونده در حوزه یالگو کی یبرا نییتب نیبهتر: ۲ مقدمه

 نامرتبط. دهیسه پد یاست، نه تصادف همزمان ییربنایز

) در یتقدم تیواحد (طور بندیصورت کیرا با  یساختار مشترک نیچن قاً یدق یشابودگیمفهوم پ: ۳ مقدمه

 سه حوزه باشد. یجداگانه برا هیسه نظر ازمندین آنکهیب دهد،یم حیهر سه حوزه توض

 نیدارد و از هم یو پراکنده برتر  یمواز  یهانیینسبت به تب یشابودگی، پیاقتصاد نظر  اریمع هیبر پا: جهینت

 یفلسف هینظر کیکه  یار یاست همان مع یواقع ینییقدرت تب یمفهوم تازه، بلکه دارا کیفقط  نه رو

 صرف، از آن برخوردار باشد. یزگفراتر از تا د،یخوب با

 ی از استقرای تاریخییاستقلال استعلا

مستقل  یاز ضرورت ایاستوار است ی خیپژوهش صرفاً بر مشاهده تار یمدعا ایآاین سوال کماکان باقی است که 

 برخوردار است؟نیز 

که رجوع به امر مقدم،  دهدی) نشان مدگریتا ها انیشاسقراطی(از پ یفلسف یهاسنت یخیمرور تار: ۱ مقدمه

ی احتمالات یفقط شاهد ،ییتنهابه ،یخیتکرار شده است؛ اما تکرار تار خیکرات در طول تاراست که به ییالگو

 .یقطع یاست، نه برهان

 یانسداد بازگشت نامتناه استدلال(استدلال سوم) و  ینییعدم تقارن تب ییاستعلا استدلال: ۲ مقدمه

و  »نییتب«خود  یمفهوم لیبلکه صرفاً از تحل ستند،ین یمتک یخیداده تار چیبه ه کی چی(استدلال دوم) ه

 .شوندیگرفته م جهینت »هیتوج«

پژوهش ضرورت  یاصل یکنار گذاشته شود، مدعا یکلمقاله به یخیاگر مرور تار یحت نیبنابرا: ۳ مقدمه

مستقل، همچنان برقرار  ییاستعلا یهااستدلال قیاز طر یادگذار یامکان هر بن یبرا ینیشیپ یوجود ساختار 

 .ماندیم

و اعتبار مدعا از دو منبع مستقل و  ؛یبرهان هیدارد، نه پا دیومقاله نقش شاهد م یخیپس بخش تار: جهینت

 است. یکاف زین ییتنهاکه هرکدام به شودیم نیمات ییو استدلال استعلا یخیتار یاستقرا افزاهم

صرفاً محل اثبات  گریفلسفه د خی: تاردهدیبودن به ابزاربودن ارتقا ممقاله را از هدف یخیاستدلال، بخش تار نیا

 شیضرورتش را از پ خ،یمستقل از تار یهااست که برهان یمکرر ساختار  شیبلکه صحنه نما ست،یمدعا ن

 اند.اثبات کرده
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 هانو در بوته سنت یافق شیگشا ؛یشابودگیپ

 .شودیشده در دل همان سنت نشان داده مگسست مستند و شناخته کی یهر سنت فلسف یبرا د،یآیآنچه م در

 یعنوان معضل شارحان معتبرش آن را به ایصاحب آن سنت خود بدان معترف بوده  لسوفیکه ف یگسست

شود، از  یبازخوان یشابودگیپ چهیاز در یگسست، وقت نیکه ا شودیاند. سپس نشان داده منشده ثبت کردهحل

 ن،یشیتکرار مباحث پ یجا به وه،یش نی. اگرددیبدل م »دشدهییات ینظر  ینیبشیپ«به  »ینییشکست تب«

 د.شویهر سنت وارد م یفن یهاگره نیترقیبه عم ماً یمستق

 »روان یهنر پنهان در ژرفا«و  سمیشمات یمعما ؛کانت

که خود آن  شودیرو مروبه یبا معضل [Kant, 1998: 137-147]از نقد عقل محض  سمیدر فصل شمات کانت

 ی) و شهودهایکاملاً عقل یاست: مقولات فاهمه (امر  نیا مساله نامد؛یم »یروان آدم یپنهان در ژرفا یهنر «را 

 وندیپ گریکدیدو با  نیا دهدیامکان م یز یاند؛ پس چه چکاملاً محسوس) از دو جنس متفاوت ی(امر  یحس

نه  نهد،یم مسالهبر  یپاسخ، نام نی. اما االیساخته قوه خ »ییاستعلا یشما: «دهدیکانت پاسخ م ابند؟ی

نقطه، به  نی. اماندیم یکیدر تار شهیهم یبرا وندیپ نیا یکه چگونگ ردیپذیآن؛ کانت خود م یبرا ینییتب

خوانده شده  ینظام کانت» گودال«)، عهیمابعدالطب مسالهدر کتاب کانت و  دگریشارحان معاصر (از جمله ها ریتعب

 ,Heidegger] کندیرا عرضه م نییتب نیتردارد، کم ازین نییتب نیشتریجا که نظام به بهمان قاً یاست: دق

1997].   

 یامدیبلکه پ ست،یکانت ن یشناختروان یکاست ای یشکست تصادف کی »یکیتار« نیا ،یشابودگیمنظر پ از

 است که در آن دو قلمرو یاهمان نقطه قاً یدق سمیاست. شمات مسالهاز ساختار خود  ریپذینیبشیو پ یضرور 

 ندینشیم یادو مرتبه، خود در مرتبه وندیپ یهر نقطهی، امرتبه ییجاو طبق استدلال جابه رسند؛یم گریکدیبه 

یم نییرا تب یکیتار نیتنها انه یشابودگیپ نی. بنابراستین فیتوص قابل وندیاز دو طرف پ کی چیکه از منظر ه

مطرح شود، انتظار » مرتبه ود وندیپ« ،ینظام فلسف کیجا در  : هردهدیبه دست م یعموم اریمع کیبلکه  کند،

اعتراف  ن،ی) ظاهر شود. اشتریب لیبا تحل یشدن(نه رفع یساختار  یکیتار کیدر همان نقطه  قاً یکه دق رودیم

. کندیبدل م یشابودگیپ هینظر یبرا یخیشاهد مستقل و مستند تار کیبه  یبست شخصبن کیکانت را از 

 ثبت کرده است. هینظر نیا نیاز تدو شیپ سال ستیبداند، دو آنکهیکه کانت، ب یشاهد

 ساززمان یپارادوکس آگاه ؛هوسرل

 انایبرنائو، در مجموعه هوسرل یهانوشتهو دست نگنیگوت یگفتارهازمان (درس یدرون یآگاه لیدر تحل هوسرل

Xیآگاه سازمطلق و زمان یانیبر جر دینوا با کیمانند  یابژه زمان کیاز  یکه هر ادراک رسدیم جهینت نی) به ا 

 یزمان ءیاگر آن را ش [Husserl, 2001: 20]مند است؟ ساز خود چگونه زمانزمان انیجر نیاما ا استوار باشد.

باشد. هوسرل  یعلت تجربه زمان تواندینم گرید م،یبدانی فرازمان اگر آن را. میافتیبه تسلسل م م،یبدانی گر ید

 حیاعتراف صر نیا »میندار ینام چیما ه نها،یهمه ا یبرا: «رسدیمشهور م یابه جمله لیتحل نیدر نقطه اوج ا

 هیلا نیتریادیدر مواجهه با بن یدارشناختیفلسفه به شکست زبان پد خیتار دارشناسانیپد نیترقیاز دق یکی

 .[Husserl, 1991: 1] خودش است لیتحل

ی اعمال و متعلقات آگاه فیتوص یبرا یدارشناسی. زبان پدستین یتصادف ،یشابودگیاز منظر پ ز،ین ینامیب نیا

 یانقطه افتدیکار م در آن به یشابودگیاست که پ یاساز، همان نقطهمطلق زمان انیساخته شده است؛ اما جر

 چیه رو، نیاست. از ا یبودگی/فرازمانیمنداز خود زمان شیپ یحت ایاعمال/متعلقات  زیتما راز ه شیکه پ

زبان  یبر آن اطلاق شود؛ نه از سر کاست یدرستبه تواندیامور مرتبه اول ساخته شده، نم فیتوص یکه برا یاواژه
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است  یز یهمان چ قاً یدق ،یهوسرل »ینامیب. «یضرورت ساختار  کیهوسرل، بلکه از سر  لیضعف تحل ای یآلمان

به  ستمیقرن ب فلسفه یفیسنت توص نیترقیاز دل دق یشاهد بار، نیاز آن انتظار دارد؛ و ا یشابودگیپ هیکه نظر

 .یعیمابعدالطب یهایزنمانهنه از دل گ د،یآیدست م

 است یکه خود شاهد ناتمام یچرخشا ت نیاز دازا ؛دگریها

برسد. اما در دهه  یهست یبه معنا نیدازا الیستانسیاگز لیتحل قیاز طر کوشدیو زمان م یدر هست دگریها

یم یرا ناکاف ریمس نی)، خود او ا۱۹۶۲ ،یگفتار زمان و هستها به فلسفه و درسدر سهم ژهیوبه بعد (به ۱۹۳۰

از  زیگر یبرا دگریمانده است. ها یباق کیزیمتاف یمحور سوژه هیدر سا یاگونه هنوز به محورنیدازا لی: تحلداند

که در آن  یعبارت. آوردیم یرو »شودیداده م یهست« ) و عبارت نامتعارفصی(رخداد تخص به مفهوم ه،یسا نیا

به اعتراف  دگر،یها تفکربخش از  نی. اما اماندیم یباق نیعمد نامع به »دهدیآنکه م« یفاعل دستور  یحت

 بندیصورتسرودگونه و در برابر  ،یراستدلالیشدت غبه چاردسون،یر امیلیچون اتو پوگلر و و یشارحان همدل

و از استدلال  دینامیم» تفکر«متعارف بلکه  یخود آن را نه فلسفه به معنا دگریمند مقاوم است؛ هانظام

 .[Heidegger, 2012] گام آگاهانه فاصله گرفتبهگام

و  یآنکه هست« .بر عهده داشت دگریخر هااکند که در تفکر مت فایرا ا یهمان نقش قاً یدق تواندیم یشابودگیپ

(شش  حیصر یگاه استدلالتبا دس بار نیاما ا» زمان باشد ای یاز آنکه خود هست شیپ دهد،یزمان هر دو را م

 یعقلان یبازساز  ،یشابودگیپ گر،ید انیب سرودگونه. به بانز یجا ) بهنیشیدر سند پ شدهبندیصورتبرهان 

قابل نقد  یهااما هرگز موفق نشد آن را در قالب استدلال دیخر به آن رسامت دگریاست که ها یرتیهمان بص

و رفتن  یمحور نیرهاکردن دازا بهاو  ازی: نشودیم دییات دگریخود ها یادعا با شواهد متن نیکند. ا بندیصورت

با  .کندیم یط یروشناز ابتدا و به یشابودگیاست که پ یر یو زمان، همان مس یهست» ماقبل« یامر  یسو به

 .دیآیدرم یابیقابل ارز یبلکه به صورت استدلال فلسف کندیبه شعر رجوع نمی شابودگیتفاوت مهم که پ نیا

 فرضشیمعضل آغاز بدون پ ؛هگل

 دیبا یکه نظام فلسف شودیم یمدعکند و شروع میاز علم منطق » د؟ر علم آغاز ک دیبا چه با«در بخش  هگل

چون ترندلنبورگ  ی. اما منتقدانکندیشروع م» ناب یهست«آغاز شود و با مفهوم محض  فرضشیپ کاملاً بدون

 کیعنوان نقطه آغاز، خود  به» ناب یهست«انتخاب  نیاند که همداده) نشان یندلیخرتر، فامت اتی(و در ادب

فرض شده تا منطق  شیاست که از دل خود منطق استخراج نشده، بلکه از پ ینیشیپ یشناختروش میتصم

 ,Trendelenburg, 1840; Findlay] نظام یبودگفرضشیپ بدون یدر ادعا یدرون یتناقض .بتواند آغاز شود

1958].  

قاعده  کیاز  یبلکه مصداق ستیمنطق هگل ن یفن بیع گریشود، د دهید یشابودگیاز منظر پ یمعضل، وقت نیا

هر نظام) اساساً ناممکن است،  یدر سطح محتوا یعنیمطلق، در مرتبه اول ( یبودگفرضشیپ تر است: بدونعام

خود  کردنیدرون یبرا یکوشش توانیرا م یهگل مطلق. روح ندینشیم یشابودگیدر افق پ شیاز پ یهر آغاز  رایز

 قاً یمرتبه اول) دانست؛ و دق امر کیآن به  لیتبد یعنی( یکیالکتید ریس ییدر قالب محصول نها یشابودگیپ

 .سازدیم نحلیلا یطور اصول را به» آغاز«است که معضل  یساز یدرون نیهم

 محورفهم سنت یساختار  یمناظره با هابرماس و کور  ؛گادامر

 یاثرگذار  یآگاه«که  ردیگی)، هابرماس به گادامر خرده م۱۹۷۰مناظره معروف گادامر و هابرماس (دهه  در

اند، گرفته یسلطه) که در دل همان سنت جا ،یدئولوژ ی(ا یساختار  یهافینسبت به تحر تواندینم »یخیتار

 نینقد شود. ا دیکه با ردیگیرت مصو یسنت مانفهم، خود همواره از درون ه رایعمل کند؛ ز یو بازتاب یانتقاد
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

 مانده است یتنش باز باق کیعنوان  همچنان به کیهرمنوت اتیحل نشد و در ادب یطور اصول مناظره هرگز به

[Habermas, 1980].   

و هم نقد  یگادامر  کیدر مرتبه اول است: هم هرمنوت ینشدناختلاف حل کیمناظره  نیا ،یشابودگیمنظر پ از

نقد  ایفهم  یروش برتر برا افتنی یاند (هر دو در پدر همان مرتبه ییهاهر دو روش ،یهابرماس یدئولوژ یا

 نیکه ا دهدینشان م یشابودگیکنند. پ یبالاتر داور  یارا در مرتبه گریکدی توانندینم رو نیاند)، و از همسنت

 چیله، اصولاً از درون هاخود مس یامرتبه تیماه لیاز دو طرف، بلکه به دل یکی یتنش، نه بر اثر ضعف استدلال

 است. ینییتقارن تب از استدلال عدم یگر یمصداق د ن،یو هم ستین یینها یدو چارچوب قابل داور  نیاز ا کی

 

 هاانتقادات و پاسخ

 دیجد یواقعاً با مفهوم ایکه آ شودیپرسش مواجه م نیبا ا ریناگز ن،یادیبن یمفهوم بندیصورت یبرا یتلاش هر

 زین یشابودگیپرسش درباره مفهوم پ نیا سروکار داریم. نیشیپ میمفاه یگذار صرفاً با بازنام ای میرو هستروبه

به نظر برسد که  نیدر نگاه نخست ممکن است چن جاست.هو تا حدی مطرح ساختنش ب مطرح است

اما اگر در تحلیل خود موفق  مفاهیم متکثری که متذکر شدیم نیست. از گرید یجز صورت یز یچ یشابودگیپ

در  یهمگ ادشدهی میاست. مفاه لیدو سطح متفاوت از تحل انیاز خلط م یناشی لاجرم برداشت نیچنباشیم، 

 یگر یبه پرسش د ناظر یشابودگیحال آنکه پ ستیچ نیادیامر بن اند کهپرسش مطرح شده نیمقام پاسخ به ا

فلسفه  خیبه تار یاتازه ادیافزودن بن یحاضر در پ هیرو، نظر نیز ا. اشودیبودن چگونه ممکن مادیبن .است

 .برندیبودن خود از آن بهره مادیدر بن ادهایبن یرا آشکار سازد که تمام یتیثیح کوشدیبلکه م ست،ین

 یفاقد محتوا تیوجود، معرفت و فهم اطلاق کرد، در نها یهاحوزه یکه بتوان آن را بر تمام یمفهوماما 

 یژگیو ایموجود، جوهر  کیبه منزله  یشابودگیوارد است که پ یاشکال تنها در صورت نیبود. ا مشخص خواهد

در روابط  کهاست  یموجودات، بلکه ساختار  ریدر کنار سا ینه موجود یشابودگیپاما  شود دهیخاص فهم

از انتزاع  یآن ناش تیعموم ل،یدل نی. به همسازدیخود را آشکار م یمندو جهت نییامکان، ظهور، تب ،یوابستگ

 است. تیگوناگون واقع یهاآن در ساحت یاز حضور ساختار  یناش هبلک ست،ین یته

ها به آنها اشاره ی و بازخوانی سنتیکه در فصول استدلالات استعلا خطر دور و تسلسل است گر،یمهم د اشکال

در  ییمفهوم شرط استعلا یسیصرفاً بازنو نامد،یم یشابودگیپژوهش پ نیممکن است ادعا شود که آنچه ا شد.

آنها در گستره شمول  نیادیوجود دارد، اما تفاوت بن ییهادو مفهوم قرابت نیا انیاست. هرچند م یسنت کانت

تنها به ساحت  یشابودگیکه پ یاست، در حال تنزد کانت ناظر به امکان تجربه و شناخ ییاست. شرط استعلا

 یهایادگذار یامکان بن یو حت یر یتفس یهاظهور، افق یساختارها ،یط وجودو رواب شودیمعرفت محدود نم

دانست،  یشابودگیاز ظهورات خاص پ یکی توانیرا م ییمنظر، شرط استعلا نی. از اردیگیم دربر زیرا ن یفلسف

 نه معادل آن.

 یانسان برا یشناختروان شیگرا کیاز  شیب یز یچ یشابودگیپ ایانتقاد آن است که آ نیترمهم سرانجام،

اند ذهن انسان به نحو نشان داده یاست که هرچند علوم شناخت نیو علت است؟ پاسخ ا امبد یجووجست

. شوندیمحدود نم طحس نیپژوهش به ا نیا یهااست اما استدلال طیکشف الگوها، علل و شرا یدر پ یعیطب

که در  اندییهابلکه نسبت ستند،یذهن انسان ن یهایژگیو ساختار ظهور، صرفاً و یامکان، تقدم وجود ،یوابستگ

است که ذهن  یبلکه ساختار  ،یعادت ذهن کینه صرفاً  یشابودگیرو، پ نی. از اشوندیآشکار م زین تیخود واقع

کردن نیگزینه در جا یشابودگیمفهوم پ یاساس، ارزش نظر  نیا بر .شوندیو جهان هر دو در افق آن قابل فهم م
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نزاع بر سر  یکه در آن به جا یاست؛ سطح لیتازه از تحل یآوردن سطحفلسفه، بلکه در فراهم کیکلاس میمفاه

 .ردیگیقرار م تاملموضوع  یادمندیخود بن اد،یبن قیمصاد

 

 گیرینتیجه

های فلسفی، ساختاری بنیادین وجود دارد که پژوهش حاضر با این پرسش آغاز شد که آیا در پس کثرت دستگاه

رغم شان داد که علیی نبتواند تکرار مداوم رجوع به امر مقدم را توضیح دهد یا خیر. بررسی تاریخی سنت فلسف

های فلسفی بر نوعی رجوع به امر مقدم استوار اختلافات عمیق میان مکاتب و فیلسوفان، تقریباً تمامی نظام

 اند. بوده

نشان  ردیم وک بندیصورتفراگیر  برای این ساختار طرحیرا به عنوان » پیشابودگی«مفهوم  بر همین اساس

؛ است رقیب مقصود از پیشابودگی نه موجودی خاص، نه نحوی از انحاء هستی و نه بدیلی برای مفاهیمدادیم 

 آورد.بودن هر امر مقدم را فراهم میو مقدم بلکه پیشابودگی به حیثیتی اشاره دارد که امکان بنیادبودن هر بنیاد

مندی، علیت و تبیین همگی شناختی نشان داد که مفاهیمی چون وابستگی، امکان، جهتهستیتحلیل 

ترین ساختارهای فهم توان به منزله یکی از بنیادیاند. از این رو پیشابودگی را میمتضمن نوعی ساختار تقدمی

 هستی در نظر گرفت.

شود. ادراک، فهم، تفسیر، یادگیری و غاز نمیآ شناختی نیز آشکار ساخت که شناخت هرگز از خلاتحلیل معرفت

پیشابودگی صرفاً امری و  اندفهم یا ساختار مقدم مبتنیداشت، پیشحتی انکار، همگی بر نوعی پیش

تحلیل پدیدارشناختی همچنین شناختی نیست، بلکه در خود ساختار معرفت نیز حضوری بنیادین دارد. هستی

ای از شود، در زمینهق ظهور قابل فهم نیست. هر آنچه برای آگاهی آشکار مینشان داد که هیچ پدیداری بدون اف

دهد. از این حیث، پیشابودگی شرط ظهور و پدیدار نیز فهم رخ میدادگی، تاریخمندی، افق معنایی و پیشپیش

 هست.

ه نتیج در شناسی متعارف رهنمون ساخت.ها پژوهش را به سطحی فراتر از هستیمجموع این تحلیل

شناختی قرار داد. پیشابودگی خود یکی از توان در شمار موجودات، مفاهیم یا مقولات هستیپیشابودگی را نمی

 کند. بنیادها نیست، بلکه ساختاری است که بنیادبودن بنیادها را ممکن می

ز حقیقت، های گوناگون به پرسش اتوان مدعی شد که تاریخ فلسفه را نه فقط تاریخ پاسخبر این اساس، می

پیشابودگی افقی نظری برای بازخوانی تاریخ و  بلکه تاریخ ظهورات متکثر یک ساختار تقدمی بنیادین نیز دانست

 شناختی خواهد بود.ت فراهستیتاملاای از فلسفه، بازاندیشی در مبادی علوم و گشودن ساحت تازه

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.اخلاقیییدیه ات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )%۱۰۰کل امور مقاله را انجام داده است ( یمنتظر  یمحمدعل: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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