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[Arenhart & Bueno, 2015] Structural realism and the nature of structure; [Bain, 2013] 
Category-theoretic structure and radical ontic structural realism; [Dasgupta, 2009] 
Individuals: An essay in revisionary metaphysics; [Dewar, 2019] Algebraic structuralism; 
[Dewar, 2022] Structure and equivalence; [Halvorson, 2019] The logic in philosophy of 
science; [Heller, 2016] Category free category theory and its philosophical implications; 
[Ladyman, 2023] Structural realism; [Ladyman et al., 2007] Every thing must go: 
Metaphysics Naturalised; [Lal & Teh, 2017] Categorical generalization and physical 
structuralism: Figure 1; [Lam & Wü� thrich, 2015] No categorial support for radical ontic 
structural realism; [Menzel, 2016] Possible worlds; [Reck & Schiemer, 2025] Structuralism 
in the philosophy of mathematics; [Schaffer, 2010] Monism: The priority of the whole; 
[Sider, 2008] Monism and statespace structure; [Spivak, 2017] Categories as mathematical 
models; [Vahidnia & Mesgari, 2022] Ontic structural realism and van Fraassen’s criticism;

Ontological structuralism aims to eliminate fundamental objects from ontology and 
elevate the status of relations. On the other hand, category theory offers a framework for 
representing a metaphysical view according to which (possible) worlds lack inner structure, 
including a domain of fundamental objects. To demonstrate this, we first rule out a naï�ve 
approach to category-theoretic structuralism, then examine the preferred approach at 
two levels of complexity (with respect to sets and relational structures). We establish that 
category-theoretic structuralism is committed to possible-world realism and, being limited 
to the resources of category theory, cannot distinguish the actual world in a non indexical 
way. Moreover, since the world is emptied of fundamental inner structure and relations are 
removed from this metaphysical picture along with objects, the resulting view aligns more 
closely with monism than structuralism. Apparently, structuralists have not fully considered 
these metaphysical consequences of adopting the category-theoretic framework.
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 شناختی عنوان چارچوبی برای ساختارگرایی هستی   ها به رسته   ه نقدی بر اتخاذ نظری 

 
 * ا ی دن ی محمود وح 
 ران ی، تهران، ایادی بن یها پژوهشگاه دانش ، یلیتحل ه فلسف هپژوهشکد 

 
 چکیده 

از هستی  یاشیا   شناختیساختارگرایی هستی را  ارتقا  بنیادی  را  روابط  جایگاه  و  کرده  نظریمیشناسی حذف  دیگر،  سوی  از   هبخشد. 
ای از جمله دامنه  از)  درونی  های ممکن فاقد ساختارکه در آن جهان  آوردفراهم می  ایها چارچوبی برای بازنمایی مابعدالطبیعهرسته
ای کنار گذاشته شده و رهیافت برگزیده در رستهدر همین راستا، نخست رهیافتی خام به ساختارگراییِ نظریههستند.    (بنیادی  یاشیا 

)مجموعه پیچیدگی  سطح  رابطهدو  ساختارهای  و  میها  بررسی  میای(  استدلال  چنین  و  نظریهگردد  ساختارگرایی  که  ای رستهشود 
برجستگی جهان واقع را    تواند ها نمیچوب نظریه رستهکردن به چارهای ممکن بوده و نیز با بسندهگرایی درباره جهانمتعهد به واقع

اشیا از این تصویر   ه دامنهمراه    نیز به  روابط متعارف کلی از ساختار درونی بنیادی تهی گشته و  . همچنین، چون جهان بهتضمین کند
رسد ساختارگرایان  گرایی است تا ساختارگرایی. به نظر میای یگانهگر گونهمده بیشتر تداعیآ دستاند، دیدگاه بهمابعدالطبیعی کنار رفته

 . اندنبودهها آگاه رسته هچنان که باید بدین پیامدهای مابعدالطبیعی اتخاذ چارچوب نظری
 

 گراییهای ممکن، یگانهها، جهانرسته هشناختی، شی بنیادی، نظریساختارگرایی هستی :کلیدواژگان 
 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه 

گرایی واقعای پژوهشی با عنوان  های اخیر ذیل برنامهویژه بدان معنا که در دههشناختی، بهساختارگرایی هستی
سلبی و   هکلی از یک سوی  طور  مطرح و پیگیری گشته، به  (ontic structural realism)  وجودی  ساختاری
سوی است  هیک  برخوردار   & Ladyman, 2023; Ladyman & Ross, 2007; Vahidnia]  ایجابی 

Mesgari, 2022].  سلبی به دنبال حذف اشیا    هسوی(objects)  فردی    ییا اشیا(individual objects)   از
دستهستی یا  ویژگی  شناسی  سویه  این  در  )گاهی  آنهاست  جایگاه  تنزیل  درونی  کم   intrinsic)های 

properties)   اشیا   ههای ساختارگرایانه مقولگیرند(. برخی دیدگاهحذفی یا تنزیلی قرار می  هنیز هدف این برنام
به از هستیرا  فردبودگی  کنار می  [بنیادی]شناسی  کلی  دیگر  برخی  به  (individuality)گذارند و  )و  ویژه اشیا 

به   هسازند. سویمی  (extrinsic)بیرونی    را انکار کرده یا وابسته به امور  ذرات بنیادی(  ایجابی بر آن است که 
شناسی ارتقا دهد. برای مثال، را در هستی  (perfectly natural)نحوی جایگاه روابط بنیادی یا کاملًا طبیعی  

دیدگاه در  مکانیاگر  روابط  به  بنیادی  روابط  مابعدالطبیعی  سنتی  می-های  محدود  برخی  زمانی  شدند، 
آن بر  )ساختارگرایان  دیگری  روابط  که  درهماند  روابط  مثال،  کوانتومی  برای   quantum)تنیدگی 

entanglement)نیز تا آنجا پیش می زمره بشمارند و برخی  نیز در این  را  را   هروند که هم(  بنیادی  کیفیات 
کنند قلمداد  روایت؛  رابطه  برخی  در  به بنابراین،  ناظر  سلبی  سویه  مستلزم  ساختارگرایی  ایجابی  سویه  ها، 

 .های درونی استویژگی

نقش این  ترسیم  از  هستی  ه پس  ساختارگرایی  از  میاجمالی  جانمایی توانیم  شناختی،  آن  در  را  کنونی  جستار 
های از مقوله  اشياسلبی را با حذف    هویژه بنا دارد سویکنیم. نگاه ما در اینجا معطوف به گرایشی است که به 

به  )یا گاهی  برآورده سازد، یعنی ساختارگرایی حذفی  به   i(. گراییحذفخلاصه    طور  بنیادی  بالقوه  رهیافت  یک 
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نظریحذف بر  است  (category theory)ها  رسته  هگرایی  شد   استوار  مطرح  بين  توسط  بار  اولين  برای  که 
[Bain, 2013; Lam & Wüthrich, 2015; Lal & Teh, 2017]ها در مبانی و  رسته  ه. به دلیل پیوند نظری

گرایش  هفلسف با  ساختارگرایانهریاضیات  دست[Reck & Schiemer, 2025: §4]  های  در ،  بدان  یازی 
رسد. مخصوصاً جهان فیزیکی( نیز تا حدی طبیعی به نظر می  هشناختی )دربار بندی ساختارگرایی هستیصورت

ها مجموعه  هورد یا بدیلی برای نظریآنوعی، هم  ها، بهرسته  هریاضیات نظری  هکه، از یک سو، در مبانی و فلسف
 طور   ها/روابط یا بهها در فهم ما از چیستی ویژگیمجموعه  هبودن نظریمعنایی مبنایی  بوده و از سوی دیگر، به

ای از ساختار یا مجموعه  ست؛ زیرا، فهم معمول نظریهگراییکلی ساختارهاست که مانع اصلی پیش روی حذف
 ای از اشیا است.و نیازمند دامنه (extensional)ها و روابط درون آن مصداقی ویژگی

ای رستهها، رهیافتی اولیه و خام به ساختارگرایی نظریهرسته هبندی از نظریدو صورت یهدر بخش دوم، پس از ارا
را بررسی کرده و مردود خواهم شمرد. از این رهگذر، در بخش سوم به رهیافت برگزیده رهنمون شده و آن را در 

ویژه با به  -ای ساختارهای رابطه ه خواهم کرد. رست عرفیای م ساختارهای رابطه  هها و رستمجموعه هدو قالب رست
با )مدل زبان مرتبهتوجه به تناظر  های دیگر ساختارگرایی بندیو صورت  (first-order language)اول  های( 

م   -  شناختیهستی غیرنهایی  و  آزمایشی  هستی  ن پیشنهاد  بازنمایی  چارچوب  برای  در  بنیادی   نظریهشناسی 
نظریهرسته ساختارگرایی  پیامد  دو  به  چهارم،  بخش  در  و ارستههاست.  واقع  جهان  برجستگی  فقدان  یعنی  ی، 

رسانند که چارچوب همراه اشیا(، خواهم پرداخت. هر دو پیامد کمابیش چنین می  ها و روابط )بهحذف ویژگی
ویژه اگر نخواهیم از بهاست تا ساختارگرایی )  (monism)گرایی  یگانه  بندیها بیشتر مناسب صورترسته  نظریه

 (.  سویۀ ایجابی دیدگاه اخیر چشم بپوشیم

 

 رهیافت خام   ؛ ایرسته ساختارگرایی نظریه 

حدی نامتعین و مبهم است. نخستین پرسش   ای تارستهمعنای ساختارگرایی نظریه  کم در نگاه نخست،  دست
می بازنمایی  را  فیزیکی  واقعیت  یک  چگونه  رسته  یک  که  است  بهاین  قاعدتاً   طور  کند؛  ساختارگرا  خاص، 

بازنمای چه امری در جهان است.  -تنهایی اهمیت بازنمایانه دارداگر به-رسته   بخشبایست تعیین کند که هر می
 بدین منظور، اجازه دهید نخست تعریفی از رسته فراهم آوریم. 

𝒞  :یک رسته است، اگر شرایط زیر را برآوردii 

,𝐴دهیم )مانند  نشان می 𝑂𝑏𝑗(𝒞)باشد که آن را با   iiiهاراسای از دارای گردایه • 𝐵, ….) 

,𝑓دهیم )مانند  نشان می 𝐴𝑟𝑟(𝒞)ها باشد که آن را با  ای از پیکاندارای گردایه • 𝑔, ….)iv 

دامنه مرتبط است. این را  مقصد/هم  به عنوان  راسدامنه و یک  /مبدا   به عنوان  راسهر پیکانی با یک   •
مقصد    مبداترتیب  به   𝐵و    𝐴که   این  𝑓و  میهستند  نشان  :𝑓دهیم:  گونه  𝐴 → 𝐵    معادلًا )یا 
𝑑𝑜𝑚(𝑓)نویسیم:  می = 𝐴    و𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑓) = 𝐵در رستپیکان  ههم  ه(. گردای( هها  𝒞  از )𝐴    به𝐵   را

𝐴𝑟𝑟𝒞(𝐴, 𝐵) نامیم. می 

:𝑓برای هر دو پیکان، مانند   • 𝐴 → 𝐵    و𝑔: 𝐵 → 𝐶 شان، یعنی پیکان  ، ترکیب𝑔 ∘ 𝑓: 𝐴 → 𝐶  وجود ،
:𝑓پذیری دارد؛ یعنی برای هر سه پیکان، مانند  دارد. ترکیب خاصیت شرکت  𝐴 → 𝐵  ،𝑔: 𝐵 → 𝐶 و ،

ℎ: 𝐶 → 𝐷 :داریم :ℎ ∘ (𝑔 ∘ 𝑓) = (ℎ ∘ 𝑔) ∘ 𝑓 . 
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، که برای هر پیکانی چون  ”1𝐴“به خودش وجود دارد، با نماد    𝐴، پیکانی از  𝐴ی چون  راسبرای هر   •
𝑓: 𝐴 → 𝐵    و𝑔: 𝐶 → 𝐴  :داریم ،𝑓 ∘ 1𝐴 = 𝑓    1و𝐴 ∘ 𝑔 = 𝑔  .1𝐴    برای هر تعریفی  با چنین  که 

 vشود. خوانده می همانیاینیکتاست، یک  راس

های هستند )که طبیعتاً شرط   (directed graphs)دار  هایی جهتها، با چنین تعریفی، بسیار شبیه گرافرسته
برمیاضافه را  اولیه که رستهای  این قضاوت  برای  باشد  به کار حذف آورند(. همین شاید کافی  آیند؛ گرا نمیها 

آید. با جور درنمی  اشيا  هگرایی دربار هم دارند، و این با حذف  راسهایشان(  دار )علاوه بر یالهای جهت زیرا، گراف
می اولًا،  است.  نخست کمی عجولانه  داوری  این  همه،  رستهاین  بهتوان  را  دیگر  گونه  ها  که  کرد  بازتعریف  ای 

پذیر هستند. بگذارید ببینیم چنین تعریفی از ها اجتنابرسته  نظریهها در  راسی در کار نباشد؛ بدین معنا،  راس
 گوییم:بار می ( چگونه خواهد بود؛ اینراسرسته)ی بی

• 𝒞  :یک رسته است، اگر شرایط زیر را برآوردvi 

,𝑓دهیم )مانند  نشان می 𝐴𝑟𝑟(𝒞)ها باشد که آن را با  ای از پیکاندارای گردایه 𝑔, ….) 

پذیر باشد، حاصل ترکیب ترکیب   𝑔با    𝑓پذیرند. اگر  ها با هم ترکیب های مرتب از( پیکان برخی )زوج •
𝑔صورت    پیکانی است که به ∘ 𝑓  پذیر است؛ یعنی، اگر  شود. ترکیب شرکتنمایش داده می𝑓    با𝑔    و

𝑔    باℎ   آنگاه  ترکیب باشند،  𝑔پذیر  ∘ 𝑓    باℎ  و  ،𝑓    باℎ ∘ 𝑔   ترکیب داریم  نیز  و  بوده،  ℎپذیر  ∘

(𝑔 ∘ 𝑓) = (ℎ ∘ 𝑔) ∘ 𝑓. 

𝑔اگر پیکانی چون   • ∘ 𝑓    باℎ   پذیر باشد، آنگاه  ترکیب𝑔    هم باℎ   پذیر است. همچنین، اگر  ترکیب𝑓    با
ℎپیکانی چون   ∘ 𝑔  پذیر باشد، آنگاه  ترکیب𝑓  با𝑔 پذیر است.هم ترکیب 

پذیر بوده، و  ترکیب  𝑖2با    𝑓و    𝑓با    𝑖1وجود دارند که    𝑖2و پیکان    𝑖1، پیکان  𝑓برای هر پیکان، مانند   •
𝑔پذیر باشد،  ترکیب  𝑔با    𝑖1، اگر  𝑔برای هر پیکان دلخواه، مانند   ∘ 𝑖1 = 𝑔  اگر ،𝑔    با𝑖1  پذیر  ترکیب

𝑖1باشد،   ∘ 𝑔 = 𝑔  اگر ،𝑖2    با𝑔   پذیر باشد،  ترکیب𝑔 ∘ 𝑖2 = 𝑔  و اگر ،𝑔    با𝑖2  پذیر باشد،  ترکیب𝑖2 ∘

𝑔 = 𝑔  .𝑖1    و𝑖2    یک می  همانی اینهرکدام  یکتا  خوانده  پیکانی  هر  برای  تعریف  این  با  و  شوند 
 viiهستند.

بالا هویاتی یکسان، یعنی رستهبه چه معنا می را تعریف میگوییم که هر دو مورد  کنند؟ برای سادگی در ها، 
به   دهید  اجازه  صورتارجاع،  که  میهویاتی  تعریف  نخست  تعریف   1-رستهکند  بندی  دومی  که  آنهایی  به  و 

متناظر    ی2-آوردن رستهدستگیریم. برای به ، را در نظر می𝒳دلخواه، مثلًا    1-یک رسته  viiiبگوییم.   2-رستهکند  می
نگه داریم.    روابطشانرا با    (𝐴𝑟𝑟(𝒳))ها  را حذف کرده و پیکان  (𝑂𝑏𝑗(𝒳))ها  راسست  در واقع کافی   𝒳با  

 کنیم: گونه تعریف میرا این 𝒴تر همین نکته،  برای بیان دقیق 

𝐴𝑟𝑟(𝒴))هستند   𝒳های دقیقاً همان پیکان 𝒴های  پیکان • ≔ 𝐴𝑟𝑟(𝒳)). 

𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑓)( 𝒳پذیر است، اگر و تنها اگر، )در  ( ترکیب 𝒴)در   𝑔با پیکان   𝑓پیکان  • = 𝑑𝑜𝑚(𝑔) . 

𝑔پذیر باشد،  ( ترکیب𝒴)در  𝑔با   𝑓اگر  • ∘ 𝑓  در𝒴   همان𝑔 ∘ 𝑓  در𝒳 شود. تعریف می 

ها از راس. بنابراین، حذف  )اثبات در پيوست الف(  است  2-یک رسته  𝒴سادگی تحقیق کرد که  توان بهاکنون، می
شده همان )ساختار( حاصل  2-های رستهکه )ساختار( پیکان  دهد، طوریبه دست می  2-، یک رسته1-یک رسته

رسید که )ساختار(   1-دلخواه نیز به رسته  2-توان از یک رستهآغازین است. از سوی دیگر، می  1-های رستهپیکان
یمان 2-ها را به رستهراس  باید های اولی باشد. روشن است که این بار  های دومی همان )ساختار( پیکانپیکان
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 جادرست همانهمانی ازای هر پیکان این حاصل شود؛ بیان شهودی ایده این است که به 1-بیفزاییم تا یک رسته
گونه  را این  𝒳، را در نظر گیرید.  𝒴دلخواه، مانند    2-تر نکته، یک رستهدهیم. برای بیان دقیق قرار می  راس یک  

 کنیم:تعریف می

به • این  دقیقاً  هر  در  ازای  مانند  𝒴همانی   ،𝑖  ، متمایز    راس𝑂𝑖    در می  𝑂𝑏𝑗(𝒳)را  دهیم  قرار 

(𝑂𝑏𝑗(𝒳) ≔ {𝑂𝑖|است 𝒴 یک  اینهمانی در 𝑖} .) 

که   هستند )طوری  𝒴در    𝑓های مرتبط با  همانیاین  𝑖2و    𝑖1، با این فرض که  𝒴در    𝑓ازای پیکان    به •
𝑖1  با𝑓   و𝑓  با𝑖2  پذیر است(، پیکان متمایز  ترکیب𝑓: 𝑂𝑖1

→ 𝑂𝑖2
 دهیم. قرار می 𝐴𝑟𝑟(𝒳)را در   

. از )اثبات در پيوست ب(  است  1-شود یک رستهنحو ساخته می  که بدین  ی𝒳راحتی تحقیق کرد که  توان بهمی
 ه ها به یک رست ها و حفظ )ساختار( پیکانراسدار صرفاً با حذف  راس  هآید که یک رستاین تفاصیل برمی  ههم
می  راسبی رستبدل  یک  و  افزودن    راسبی  ه شود،  با  صرفاً  همانراسهم  درست  پیکان  ها  که  های جایی 
 ها )دسترسته  نظریهگردد. بنابراین،  دار بدل میراس  هها به یک رستهمانی هستند و حفظ )ساختار( پیکاناین

ها نیست. بدین معنا بود که ادعا کردیم  راسدارد که در یکی از آنها هیچ سخنی از    ixارزهمبندی  کم( دو صورت
 .پذیرنداجتنابها رسته نظریهها در راس

هممی اصلی  دلیل  که  گفت  یکتوان  تناظری  وجود  رسته  از  تعریف  دو  این  میان  بهارزی  و راسیک  ها 
رستههمانیاین در  میراسهای  ها  نکته  همین  است.  حذف  دار  که  زند  دامن  نگرانی  بدین  در راستواند  ها 

ها سطحی و صوری است و نه حقیقی. به بیان دیگر، اگر کسی بخواهد به دلیل رسته  نظریهبندی دوم  صورت
بندی ساختارگرایی حذفی قرار دهد، ها این نظریه را چارچوبی برای صورترسته  نظریهها در  راسپذیری  اجتناب

روب اعتراض  این  با  است  رستهه ممکن  که  شود  بی رو  نیز راسدارای    عملاً نیز    راسهای  آنها  در  زیرا  اند؛ 
ایفا میهای حذفراسها همان نقش  همانیاین را  اعتراض محتمل  شده  از این بدین  اینجا بیش  کنند. ما در 
 تری دارد. تر و قاطعای مشکل جدیرستهپردازیم، چون بر آنیم که این فهم نخست از ساختارگرایی نظریهنمی

ای، به عبارتی، یک  ای، مفروض اصلی این است که هر رستهرستهدر این رهیافت نخست به ساختارگرایی نظریه
کند(. گویی،  حالت ممکن را بازنمایی میاست )یا یک جهان/  (possible world/state)جهان/حالت ممکن  
 ( نخست  تعریف  رستهراساگر  هر  در  دهیم،  قرار  ملاک  را  اشیاراسای  دار(  بازنمای  پیکان  یها  و  ها فیزیکی 

تر به نظر گرا مناسب( را که برای حذفراسفیزیکی هستند، و اگر تعریف دوم )بی  یبازنمای روابط میان اشیا
ای رستههای نظریه ها بازنمای روابط فیزیکی هستند. اما، مشکل اینجاست که پیکانرسد مبنا بگیریم، پیکانمی

مناسبی  نمی بازنمای  پیکانتوانند  اولا،  باشند.  روابط  هویات برای  آنها  ندارند.  روابط  شبیه  رفتاری  اساسا  ها 
که   هستند  میرسته   نظریهمتمایزی  پیش  نحوها  و  با    هنهد،  اصول راستعاملشان  توسط  یکدیگر  نیز  و  ها 

نحوی   ها را بهاین نظریه معین گشته است. ثانیا، حتی اگر از مشکل نخست چشم پوشیده و پیکان  هموضوع
توانند روابط دوجایگاهی را بازنمایی کنند. این در  القاعده تنها میروابط قلمداد کنیم، این هویات علی  هنمایند

رسد این مطلوب کم، به نظر نمی  بنیادی فیزیکی دوجایگاهی باشند، یا دست  حالی است که لزومی ندارد روابط
آنها را تحمیل   هبودن همپیشینی دوجایگاهی  طور   باشد که چارچوب ما برای بازنمایی روابط بنیادی فیزیکی به 

 کند.  

از این محدودیت هم صرف بیایید حتی   هدانیم که همپیشینی می  طور  نظر کنیم و فرض کنیم به  سرانجام، 
دوجایگاهی فیزیکی  بنیادی  ویژگیروابط  از  همگانی(  نگوییم  )اگر  متداول  فهم  که اند.  است  این  ها/روابط 

توانند می  اشيااند؛ یعنی، بیش از یک شی یا بیش از یک چندتایی مرتب از  پذیر چندگانهآور و/یا تحققشباهت 
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رابط زوج    هدر  یک  تنها  از  بیش  )مثلًا،  باشند  رابط  اشيایکسانی  حال،   داشتندومتریه  فاصل  هدر  هستند(. 
)بهمی رابطه  خود  بازنمای  واحد  پیکان  یک  که  تحقق  همثاب  پرسیم  امر  بازنمای یک  یا  است  چندگانه(  پذیر 

مصداقی از آن است؟ اگر قرار است بازنمای خود رابطه باشد، آنگاه این نکته تحمیل خواهد شد که آن رابطه را 
می محقق  مرتب  زوج  یک  حذفتنها  نگاه  در  )یا  هم  کنند  اگر  است(.  شده  محقق  بار  یک  تنها  رابطه  آن  گرا، 

بگوییم پیکانی واحد تنها بازنمای مصداقی از یک رابطه است، آنگاه این نکته تحمیل خواهد شد که تنها یک  
روشنی اینجاست مشکل به xشوند(. های رسته بازنمایی میفیزیکی وجود دارد )که مصادیق آن توسط پیکان هرابط

دو  بایست دوبهها از چند گونه و متنوع باشند؛ یا میدهد که، مثلًا، پیکانها اجازه نمیرسته  نظریهکه چارچوب  
روابط کنار آمد،    هبودن همناهمگون قلمداد شوند و یا همگی همگون. حتی اگر بتوان با محدودیت دوجایگاهی

بازنمایی   توان  در  محدودیتی  چنین  با  بتوان  که  است  بعید  هر -ها  رسته  نظریهبسیار  که  تلقی  این  در  البته 
 کنار آمد. -ای بازنمای جهان/حالتی ممکن استرسته

 

 رهیافت برگزیده   ؛ ایرسته ساختارگرایی نظریه 

کم مشکلات اخیر را    ای نیز ممکن است که دسترستهرغم آنچه رفت، رهیافت دیگری به ساختارگرایی نظریهبه
سوتر  کند بسیار همها و نقشی که این نظریه در مبانی ریاضیات ایفا میرسته  نظریهنداشته و همچنین با روح  

)و   نخست  تعریف  اینجا، همان  در  است.  پیشین(  فهم  رستهراس)از  از  میدار(  برای حذف ها  مناسب تواند  گرا 
بازنمای  راسزیرا    xiباشد، به  اشياهای یک رسته قرار نیست  تلقی این است که  جای   باشند. بیان شهودی این 

بازنمای یک جهان/حالت ممکن است.   راساینکه هر   بازنمای یک شی باشد،  بازنمای   xiiاز رسته  نیز  هر پیکان 
رابطه  این جهان)برقراری(  میان  هر  ها/حالت ای ساختاری  دیگر،  بیانی  به  است.  ممکن  قرار   راسهای  رسته  از 

کم در سطح   پسندد )دستگرا میسو با آنچه حذفساختاری که هم  xiiiاست تمام یک ساختار را بازنمایی کند؛
 xivفیزیکی باشند دربر ندارد.  یبنیادی( اساسا عناصری که بازنمای اشیا

سازی برخی از هاست. در تلاش برای روشنانبوهی از ابهامات و پرسش هآورنداین بیان مقدماتی و شهودی پیش
هم  ترینمهم از)شان،  روایت  نظریه  (این  برخی رستهساختارگرایی  به  هم  و  شناخت  خواهیم  بیشتر  را  ای 

آگاهکاستی آن  ضعف  نقاط  و  میها  هر  تر  که  است  این  انتظار  گفتیم  بازنمای   راس شویم.  رسته  یک  درون 
می قاعدتاً  رسته  خود  ترتیب،  بدین  باشد؛  ممکن  جهان  یک  بازنمای  ساختار  جهانه)هم  فضایبایست  های ( 

ای مناسب است یا ها برای چنین وظیفهرسته  نظریهتوان تحقیق کرد که آیا  ممکن قلمداد شود. اما، چگونه می
به  می  طور   خیر؟  چگونه  آیا  خاص،  که  دریافت  فضای رسته  نظریهتوان  بازنمایی  برای  کافی  منابع  یا  توان  ها 

ای مجموعهبه معنای نظریه  (relational structure)  ایت؟ ساختار یا ساختار رابطه راسهای ممکن را داجهان
,𝐷)توان زوج مرتبی چون  را می 𝑅)  که    دانست، طوری𝐷  و    اشياای از  دامنه𝑅  ها/روابط  ای از ویژگیمجموعه
ما مجموع  نخست، فرض کنید در ساختارهای مد  xvباشد.   𝐷روی   )یعنی  ویژگی  هنظر  باشد؛  𝑅ها/روابط  ( تهی 

جهان میگویی  که  مجموعههایی  صرفاً  کنیم  بازنمایی  اشیاخواهیم  از  ساختار هست  هایی  هرگونه  )بدون   ند 
هر  اضافه صورت،  این  در  تعبیری،   راس ای(.  به  رسته،  خود  و  بود  خواهد  مجموعه  یک  )بازنمای(  رسته  از 

 . کنندراهنمایی می ای مهم و پرکاربردما را به رسته ها. این انتظاراتمجموعه ه)بازنمای( فضای هم

شود،  شناخته می  𝑆𝑒𝑡که با نماد    (the category of sets)ها  مجموعه  های رستهراس:  ها مجموعه   ه رست 
پیکانمجموعه و  هستند  توابع/نگاشتها  مجموعههایش  این  میان  دقیق های  بیان  نکتها.  این   هتر  اخیر 

از    𝑂𝑏𝑗(𝑆𝑒𝑡)  ،𝑓ی دلخواه در  𝐵و    𝐴است که برای هر   ,𝐴𝑟𝑟𝑆𝑒𝑡(𝐴عضوی  𝐵)    ،اگر  𝑓است، اگر و تنها 



 ـــــــــــــــــــــــــــ ــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  411    ی شناخت ی هست   یی ساختارگرا   ی برا   ی عنوان چارچوب ها به رسته   ه ی بر اتخاذ نظر   ی نقد ــ  ـ

Philosophical Thought                                                                                                      Summer 2026, Volume 6, Issue 3  

دقیقاً همان توابع همانی هستند؛ یعنی،   𝑆𝑒𝑡های همانیباشد. روشن است که این 𝐵به  𝐴نگاشتی از  /تابع
𝑂𝑏𝑗(𝑆𝑒𝑡)  𝐴برای هر   ∈ ،1𝐴 = 𝑖𝑑𝐴 . 

آیا   ببینیم  اینکه  از  ساده-پیش  بسیار  فرض  این  با  مدحتی  ساختارهای  که  مجموعه  ساز  صرفاً  هایی نظرمان 
بی  اضافه هستند  ساختار  تعریف  می  Set  هرست  -ایهیچ  نیازمند  خیر،  یا  آید  حذفی  ساختارگرایی  کار  به  تواند 
 ( هستیم:Set  هها )و تعبیر آنها در رسترسته نظریهدو مفهوم کلیدی دیگر در  دست کم

:𝑓پیکان    ریختی: پیکان یک  𝐴 → 𝐵    رستهدر  𝒞  ریختی است، اگر پیکانی مانند  یک یک𝑔: 𝐵 → 𝐴    وجود
که   باشد  𝑔داشته  ∘ 𝑓 = 1𝐴    و𝑓 ∘ 𝑔 = 1𝐵  .𝑔    را آن  و  بوده  یکتا  وجود(  صورت  معکوس)در    پیکان 

)inverse arrow(  𝑓    با و  می  𝑓−1نامیده  صورت،    xviدهیم. نشان  این  با    𝐴در   ریخت یک  𝐵را 
(isomorph)  ریختی بوده و  خوانیم. همچنین، روشن است که پیکان معکوس نیز یکمی(𝑓−1)−1 =

𝑓رسته( است و    هایراسای متقارن )میان  هبودن رابطریخت. در نتیجه، یک𝐵    نیز با𝐴  ریخت است. یکxvii 
نگاشت  Setهای  ریختییک همان  یکدقیقاً  تناظر  هستند؛ به های  دو    xviiiیک  هر  رو،  این  مجموعه  /راساز 

 شمار باشند.، اگر و تنها اگر، هماندریخت( یکSet)درون  

 𝐴، دقیقاً یک پیکان از 𝐴، مانند  𝒞ازای هر عضو دلخواه از    باشد که به  𝒞  رستهی در  راس  𝑇اگر    پایانی:   راس 
)  𝑇به   باشد  داشته  ,𝐴𝑟𝑟𝒞(𝐴|وجود  𝑇)| = آنگاه  1  ،)𝑇    یک   (terminal object)  پایانی  راسرا 
یک  راسخوانند.  می حد  تا  رسته،  یک  در  وجود  صورت  در  یکتاست.پایانی،  که    xixریختی  است  روشن 

در  راس پایانی  مجموعه  دقیقاً   Set  رستههای  تکهمان  دوبه  (singletons)عضوی  های  )که  دو  هستند 
 اند(. ریختشمار و بنابراین یکهم

ت این  راسسر  هباشند. یک ملاحظ  Setدر  ای )دلخواه(  مجموعه/راس  𝑆پایانی و    راسیک    𝑇حال، فرض کنید که  
:𝑓هایی چون  است که میان پیکان 𝑇 → 𝑆    و اعضای𝑆  یک وجود دارد. بهتناظری یکxx  توان شهوداً  این را می

ساختار   که  گرفت  معنا  پیکان  Setهای  راس  درونیبدین  از  گویی صرفاً  است؛  بازیابی  قابل  رسته  این  های 
گرا خبر نظر کنیم. این نکته، اگر درست باشد، قاعدتاً برای حذف   صرف  Setهای  راسبودن  توانیم از مجموعهمی

نمی  نظر  به  زیرا،  است.  که  خوبی  کارخودیبه  ،Setرسد  به  بتواند  بیاید.    خود،  چون  راساو  رسته،  این  های 
مجموعه دربردارندخودشان  نمی هست  اشیا  ههایی  نظر  به  )فیزیکی( ند،  ساختارهای  برای  مناسبی  بازنمای  رسد 

 . ها؟!(رسته نظریهها به مجموعه نظریهباشند )وگرنه اساساً چه نیازی داشتیم به نقل مکان از  شیبی

های راسی از  راس  همثاب  کنیم که به جای هر مجموعه )به   سازیمناسبرا بدین شیوه    Setبنابراین، فرض کنید  
ها دستی بزنیم.  آنکه به )ساختار( پیکان بی  xxiرسته( هویتی بنیادی )و بدون هرگونه ساختار درونی( قرار دهیم، 

، Set  هایراسدر مقایسه با    دست کم ،  ∗Setهای  راسنامیم.  می  ∗Setشود را  گونه حاصل میای که اینرسته
مناسب مدبازنمای  ساختارهای  برای  حذف   تری  پیش نظر  این  فعلاً  که  کنید  )توجه  هستند  بسیار گرا  فرض 

، از سویی، به یک  ∗Setبه   Setست(. در انتقال از  روابط در ساختارهای هدف تهی  هساز را داریم که مجموعساده
درونی   ساختار  کردهراسمعنا  حذف  را  دیگر،  ها  سوی  از  و  نداده  گویی ایم  دست  از  را  اطلاعاتی  ایم.  چندان 

نیز    𝑆  همجموع/راس )در    𝑇پایانی    راسو  میSetرا  یاد  به  نظا(  کنید  فرض  در  یآورید؛  آنها  )هویات    ∗Setر 
:𝑓باشند. حال، هر پیکان، مانند    ∗𝑇و    ∗𝑆بنیادی(   𝑇∗ → 𝑆∗از    هتوان نمایند، را می دانست که در    𝑆عضوی 

Set∗  بازنمایی می پیکان  از  توسط همین  انتقال  ادعا که در  این  این حال،  با  از   ∗Setبه    Setشود.  اطلاعاتی 
نرفته،   کمدست  دقیق   دست  بیان  برای  است.  نادرست  قطعاً  نامقیدش،  گزار بدین شکل  از  منظورمان،  زیر   هتر 

 گیریم: کمک می
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اگربه بیانی فنی   xxiiریخت در یک رسته تمییزناپذیرند.یک  راسدو    گزاره:  ریخت در  یک  راسدو    𝐵و    𝐴  تر، 
را به    𝐴وجود دارد که    -ایرستهبه معنای نظریه-  (automorphism)باشند، آنگاه، یک خودریختی    𝒞  رسته

𝐵 اثبات در پيوست ج( نگارد می( . 

انتقال در  ترتیب،  میان  ،  ∗Setبه    Setاز    بدین  )غیرعددی(  تمایز  یکراسهرگونه  های ریخت/مجموعههای 
میهم دست  از  میشمار  دست  از  که  اطلاعاتی  تمام  گویای  هنوز  این  اما  و  رود.  پیوندها  باقی  نیست.  رود 

نظریه میمجموعهارتباطات  دست  از  نیز  اجتماع،  و  اشتراک  قبیل  از  رابطهای،  هر  حقیقت،  در  میان روند؛  ای 
رود. با این های طرف آن رابطه باشد از دست میها که مبتنی بر چیزی بیش از شمار اعضای مجموعهمجموعه

نمی نظر  به  حذفهمه،  برای  نکته  این  که  نگرانرسد  مجموعهگرا  باشد.  همکننده  چیستی های  در  تنها  شمار 
متفاوت نقطه اعضایشان  از  قاعدتاً  لذا  و  حذفاند،  همنظر  بیانی گرا  به  هستند.  یکسانی  امکان  بازنمای  و  ارز 

نظر میدقیق به  که حتر،  از جهانگرا میذفرسد  بازنمایی وی  در  اینکه  از  تمایزهای صرفاً بایست  ممکن  های 
اعضای دامن بر چیستی  این-ساختار    ه مبتنی  استقبال   -(haecceitistic)گرایانه  بودگیتمایزهای  رود  از میان 

 نیز بکند.

پیش این  بیایید  سادهحال،  مجموعفرض  که  بگذاریم  کنار  را  ساختارهای ویژگی  ه انگارانه  ها/روابط 
مناسبی تعریف کنیم که   رستهتوانیم  ای آغازگر تحلیلمان تهی است. پرسش این است که آیا میمجموعهنظریه
,𝐷)ای باشند، یعنی اموری چون  رابطه   ها( ساختارهایجای مجموعه  هایش )بهراس 𝑅)  ها، که𝐷    دامنه و𝑅 

پیکانمجموعه که  است  این  پرسش  نخستین  طبعاً  است؟  دامنه  آن  روی  روابط  از  رستهای  چنین  ای های 
 اند: چیست

کنید    ریختی:هم  𝑆1فرض  = (𝐷1, 𝑅1)    و𝑆2 = (𝐷2, 𝑅2)  رابطه ساختار  و  دو  باشند،  :𝒽ای  𝑆1 → 𝑆2 
را یک    𝒽نگارد.  می  𝑅2را به عضوی از    𝑅1، و هر عضو از  𝐷2را به عضوی از    𝐷1نگاشتی که هر عضو از  

هر  می  (homomorphism)  ریختیهم برای  اگر  اعضای  𝑛خوانیم،  از  مرتب  مانند  𝐷1تایی   ،
(𝑑1, 𝑑2, … , 𝑑𝑛)  و هر عضو ،𝑅1  مانند ،𝑟:داشته باشیم ، 

,𝑑1)اگر  𝑑2, … , 𝑑𝑛) ∈ 𝑟  آنگاه ،(𝒽(𝑑1), 𝒽(𝑑2), … , 𝒽(𝑑𝑛)) ∈ 𝒽(𝑟) . 

(𝐷, 𝑅)به هم  ها  بهریختیهمراه  میپیکان  همثاب  ها  تشکیل  را  رسته  یک  میانشان  را    xxiiiدهند؛های    رسته آن 
بودن این تعریف  یک دلیل برای مناسب  دست کم   xxivدهیم. نمایش می  RelStrنامیده و با    ایساختارهای رابطه 

ای ساختار رابطه/راسریختی میان دو  ای این است که وجود پیکان یکساختارهای رابطه   رستههای(  از )پیکان
. در اینجا نیز، مشابه مورد )اثبات در پيوست د(  است  xxvایمجموعهمعنای نظریه   بودن آنها بهریختمستلزم یک

Setرسد که  ، به نظر نمیRelStr  های معقولی  فرضچنان که هست انتظار ساختارگرای حذفی را برآورد. با پیش
هستی  در وابستگی  ساختار  باب  نظریه   به-شناختی،  به    -اشایمجموعهمعنای  اعضای   اشياوابسته  همان  یا 

( از ∗Set)و انتقال به  Setگرا نیست. از این رو، با ترفندی مشابه مورد  وضوح مطلوب حذفاین به xxviدامنه است. 
RelStr    به می  ∗RelStrنیز  همان    رسته گردیم؛  منتقل  تعبیری،  به  به  RelStr  رستهاخیر،  که  جای   است 

آنکه به ایم، بیهایی بنیادی و بدون ساختار درونی قرار دادهراسای هستند(  هایش )که ساختارهای رابطهراس
پیکان می)ساختار(  نظر  به  مقدمات،  این  با  بزنیم.  دستی  جهان ها  )بازنمای(  فضای  نزد رسد  ممکن  های 

 ∗RelStrتوانیم دریابیم که آیا  باشد. چگونه می ∗RelStrای از قبیل  بایست رستهای میرستهساختارگرای نظریه
 راسآیا هر دو  برای اهداف ساختارگرای حذفی مناسب است یا خیر؟ مثلًا، یک پرسش مهم این خواهد بود که  

  xxviiتمییزپذیرند یا خیر.  ∗RelStrریخت در نایک
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این پرسش و دیگر جز به  نداریم  اینجا قصد  دربار یدر  فوق،   ∗RelStr  هیات  بر فرض موفقیت تحلیل  بپردازیم. 
ای است، در حالی که به رستهای بالنسبه طبیعی برای ساختارگرایی نظریهای گزینهتوان گفت که چنین رستهمی

رسد مطالعه یا حتی معرفی آن در نوشتارگان پیرامون ساختارگرایی حذفی مغفول مانده است )البته که نظر می
RelStr∗  برای -شناسی بنیادی باشد، زیرا  بینانه و/یا نهایی برای هستی ای واقعهمچنان دور است از اینکه گزینه

تر از ساختارهای تر و غنیمراتب پیچیدهمیدان اینشتین ساختارهایی بههای معادلات  حل  ها یا راهمدل  -مثال
 xxviiiای به تعریف ما هستند(. رابطه 

 

 ها برخی پیامدها و نگرانی 

 فقدان برجستگی جهان واقع 

 فضای بایست نسبت به  ای )در رهیافت برگزیده( میرستهآید که ساختارگرایی نظریهاز تحلیل بخش پیشین برمی
رسجهان به  فر   های که دربرگیرندتههای ممکن، یعنی نسبت  در  باشد.  داشته  یند آساختارهاست، تعهد وجودی 

حذف   RelStrسازی  مناسب به  برای  آن  تبدیل  و  رابطه ∗RelStrگرایی  ساختارهای  به ،  پیچیدگی ای  از  کلی 
امور بنیادی بازنمایی   همثاب  کم به  ها/روابط هر جهان ممکن دیگر دستو ویژگی  اشياشوند؛  شان تهی میدرونی

از این رو، هرآنچهنمی بازیابی باشد می  به عنوانآنها    ه دربار   شوند.  نابنیادی/فروکاستنی قابل  از حقایق  بایست 
ای، رستهه دست آید. بنابراین، هوادار ساختارگرایی نظریهب  (∗RelStrهای رسته )حقایق بنیادی مربوط به پیکان

بایست به  بلکه، او می  xxixتواند تنها به جهان واقع تعهد وجودی داشته باشد؛در رهیافت کنونی، نمی  دست کم
هم آجهان  هوجود  میان  پیوندهای  و  ممکن  بهنهای  )که  توسط  ها  پیکانراسترتیب  و  بازنمایی  ها  رسته  های 

 های ممکن.شوند( متعهد باشد، و این یعنی تعهد وجودی به کل رسته یا فضای جهانمی

ها برای توصیف مابعدالطبیعی بسنده کند، یکی از رسته  نظریهگذشته از این، اگر چنین دیدگاهی تنها به منابع  
دیگر جهان به  نسبت  بنیادینی  برجستگی  هیچ  واقع  که جهان  است  این  )هیچ پیامدهایش  ندارد  ممکن  های 

تعیین مثلًا  که  نیست  رسته  در  که    هکنندچیزی  ممکنی  جهان  که  باشد  واقعیت  بازنمایی   راساین  خاصی 
اند(. البته که ها محقق نگشتهراسشده توسط دیگر  های ممکن بازنماییمحقق گشته، در حالی که جهان  کندمی

نظرگاهی   اشاری    (perspectival)برجستگی  جهان  (indexical)یا  جمله  )از  جهان  برای   هر  واقع( 
 باشندگانش محفوظ است.

صرفاً اشاری جهان واقع یادآور   های ممکن و برجستگیردیفی بنیادی جهاناین هر دو ویژگی، یعنی وجود و هم
لوئیس دیوید  جهان  (David Lewis; 1941-2001)  نگاه  انضمامیبه  گاهی  که  است،  ممکن  گرایی های 

)concretism(  می می  xxxشود. خوانده  نظر  نظریه به  محضا  ساختارگرایی  که  گونهرستهرسد  مستلزم  ای ای 
اش متمایز و برجسته شناسینحوی در هستی  گرایی است. زیرا، اگر ساختارگرا بخواهد جهان واقع را بهانضمامی
دیگری   ه های ممکن نیز تعهد وجودی داشته باشد )یا به هر به شیوجهان  رستهبایست به چیزی ورای  سازد، می

یک   ت  راسبرجستگی  را  رسته  این  افزودن  ااز  نیازمند  این  و  کند  جنبه  بخشمین  ایدئولوژییا  به  یا   xxxiای 
 xxxii ،xxxiiiخود، ناموجود است(. خودیها، به رسته نظریهشناسی است که در هستی

را به گریزگاهی مجردگرا  تحلیل اخیر خود می  راسرهنمون شود. فرض کنید هر    (abstractionist)تواند ما 
 امری انضمامی(، بلکه بازنمای یک ویژگی )به   همثاب  را نه بازنمای یک جهان ممکن )به  ∗RelStrای چون  رسته
می  همثاب دست  به  کامل  جهان  یک  گردد  محقق  اگر  که  کنیم  تلقی  مجرد(  )میامری  چنین دهد  توانیم 

را  ویژگی بازنمای روابط را می  ∗RelStrهای  بخوانیم(. در این صورت، پیکان  ابرویژگیهایی  توان )با مسامحه( 
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ابرویژگی)مرتبه این  میان  فرارستهدوم(  عنصر  آن  نیازمند  سرانجام،  کرد.  تلقی  هستیها  در  )یا ای  شناسی 
شناسی است، که دقیقاً ت پذیرش دقیقاً یک شی بنیادی در هستیراسایدئولوژی( هستیم. راهی متعارف و سر 

ترتیب، همزمان هم از کند )تا جهان واقع را به دست دهد(. بدینمی  (instantiate)  داریک ابرویژگی را نمونه
از فقدان برجستگی جهان واقع گریختهانضمامی از ساختارگرایی  گرایی و هم  ایم. این روایت ناخالص مجردگرا 

یگانه رستهنظریه به  بیشتر  هستیای  است. گرایی  نزدیک  که   هگون  xxxivشناختی  است  این  مجردگرایی  از  دیگری 
قلمداد کنیم. در این روایت،    (maximal states of affairs)های رسته را بازنمای اوضاع امور بیشینه  راس

باشد، که   "است  برقرار  ... "تواند یک محمول بنیادی  اوضاع امور نیاز دارد می  رستهما فراتر از    هآنچه مابعدالطبیع
 دهد(. کند )و جهان واقع را به دست میدقیقاً بر یک وضع امور بیشینه صدق می

گرا بدین ترتیب، پیامد جانبی توجه به )فقدان( برجستگی جهان واقع، بازشناسی دو روایت کلی، یکی انضمامی
 ای است.رستهو محض و دیگری مجردگرا و ناخالص، از ساختارگرایی نظریه

 اشيا همراه حذف    ها/روابط به حذف ویژگی 

می یاد  به  مقدمه  هستیاز  ساختارگرایی  که  سویهآورید  سویهشناختی  و  ایجابی  بیانی ای  به  دارد.  سلبی  ای 
بنیادی است.   یسلبی معطوف به حذف اشیا  هکید دارد، و سویاجایگاه روابط ت  یایجابی بر ارتقا  هاجمالی، سوی

بندی در  یک صورت  فقیتشناختی بررسی میزان موهای ساختارگرایی هستیبندیهای ارزیابی صورتیکی از راه
ایجابی را   های، به تعبیری، سویرستهتحقق این دو سویه است. اکنون، ادعای ما این است که ساختارگرایی نظریه

اندازه که در این صورت  هفدای سوی فیزیکی حذف   یبندی )ارجاعات به( اشیا سلبی کرده است. زیرا، به همان 
است که   راساند. در اینجا بازنمای یک جهان یک  ها/روابط فیزیکی نیز حذف شدهاند، )ارجاعات به( ویژگیشده

 بنیادی. یست که از اشیاها/روابط بنیادی تهیقدر از ویژگی ای ندارد؛ این بازنمایی همانهیچ ساختار درونی

به  هنکت )انضمامیاخیر،  روایت  کدام  اینکه  به  بسته  ساختارگرایی ویژه  از  ناخالص(  و  مجردگرا  یا  محض  و  گرا 
مدرستهنظریه را  رفته   ای  نگرانی طفره  این  از  تاکنون  ما  اولًا،  است.  ویرایش  اندکی  نیازمند  باشیم  داشته  نظر 

کند )که خود  ای در هر جهان ممکن دقیقاً یک شی بنیادی را حفظ میرستهنظریه  محضابودیم که ساختارگرایی  
 هویژه اگر نگاهمان را به یک جهان محدود سازیم، هیچ ویژگی/رابطهمان جهان باشد(. این در حالی است که، به

نمی بر جای  ویژگیبنیادینی  در حذف  دیدگاهی  گویی چنین  از حذف  ماند.  می  اشياها/روابط حتی  رود.  فراتر 
روایت یگانه  ناخالص  ثانیاً، در  به  تنها یک  گرایی هستی نزدیک  دارد که  بنیادی وجود  شناختی، دقیقاً یک شی 

را نمونه )از یک رسته(  اینجا حذف میدار میابرویژگی  تر،  کند، به بیانی دقیقسازد. پس آنچه ساختارگرایی در 
اشیا بنیادی تحقق بنیادی و کثرت ویژگی  یکثرت  روابط های  این دیدگاه  البته در  پذیر در جهانی واحد است. 

ای در رستهساختارگرایی نظریه  هترین گوناند. سرانجام، شاید موفقوکاست حذف شدهکماول نیز بیبنیادی مرتبه
داند. در اینجا های رسته را بازنمای اوضاع امور بیشینه میراسباشد که    ناخالصیگرایی آن روایت  تحقق حذف

 اند. ر حذف شدهراسجهانی، سط درونها/رواببنیادی و نیز ویژگی یاشیا

از جداسازی میروایت  فارغ  که    -زنیبا کمی گمانه-توان  ها،  نظریهچنین گفت  ای حذف رستهدر ساختارگرایی 
زیرا، از یک سو، مشابه مورد    است.   [متعارف] ناپذیرتر از حذف اشیا  تر و برگشت عمیق  [ متعارف]ها/روابط  ویژگی
Set∗    پایانیراسو دربار اشهای  می  ∗RelStr  ه،  پایهم  بر  پیکان  راس  هتوان  اعضای و  )شمار(  خاصی،  های 
رابطه  هدامن کرد. ساختارهای  بازیابی  را  می  xxxvای  چگونه  که  نیست  روشن  دیگر،  سوی  ویژگیاز  ها/روابط توان 

رابطه  را،  ساختارهای  کمای  سرگونه  به  دست  بازیابی راسای  گویی،  نمود.  بازیابی  دامنه،  اعضای  مشابه  ت 
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نسبت   اشيا  وجودتر حقایق مربوط به  تراس ید فروکاست یا ابتنا سروها/روابط م نسبت به ویژگی  اشياتر  تراسسر
 به حقایق مربوط به برخورداری آنها از کیفیات گوناگون است. 

های بندی آن دسته از دیدگاهها بیشتر مناسب صورترسته  نظریهآید که چارچوب  از ملاحظات فوق چنین برمی
گرایی(، نه تهی سازند )همچون یگانهبنیادی  ر از ساختار درونی  راساند تا جهان را سمابعدالطبیعی است که بر آن 

ل به تمایز است. شاید در پاسخ چنین گفته یو روابط قا  اشياشناختی که در این باره میان  ساختارگرایی هستی
ها )یا انگاشتن پیکان جایگاه روابط را با بنیادی   یایجابی یا همان ارتقا  های سویرستهشود که ساختارگرایی نظریه

های میان یکدیگر  تمامی توسط پیکانهای ممکن به سازد؛ جهانکنند( برآورده میحال آنچه بازنمایی می  هر  به
دارای کیفیات می و  به ذمتمایز  ما  نکته بسنده میگردند. در واکنش،  اوّلًا، چنان که پیشکر دو  نیز کنیم:  تر 

های نه رابطه که هویاتی از سنخ خاص خود و غیر از مقوله  -به معنای دقیق کلمه-های رسته  اشاره شد، پیکان
رابطه  ثانیاً،  هستند.  مابعدالطبیعی  هستیسنتی  ساختارگرایی  مدنظر  رابطهگرایی  به  معطوف  های شناختی 

مرتبه مکانیفیزیکی  روابط  نظیر  درهم-اول،  روابط  یا  اینزمانی  از  هست  هرچه  است.  بوده  گونه تنیدگی، 
 ای اثری یافت.رستهتوان در ساختارگرایی نظریهگرایی نمیرابطه 

 

 گيری نتيجه 

سهل نگاهی  با  تتنها  و/یا  سویهاگیرانی  )به  هستیویلی  ساختارگرایی  میهای(  که  است  توان شناختی 
 به عنوانها، اگر قرار است  رسته  هبندی وفاداری از این دیدگاه برشمرد. نظریای را صورترستهساختارگرایی نظریه

بندی یک دیدگاه مابعدالطبیعی به کار رود، بیشتر مناسب آن گرایشی است که جهان)های چارچوبی برای صورت
به را  میممکن(  تهی  بنیادی  درونی  ساختار  از  صریحکلی  به  که  )گرایشی  یگانهسازد  در  شکل  گرایی ترین 

    های ممکن است وجهان  هگرایی دربار ای مستلزم واقع رستهشود(. ساختارگرایی نظریهشناختی یافت میهستی
شمارد. این دیدگاه، برای گریختن های ممکن را )خواه انضمامی، خواه مجرد( بنیادی میجهان  -حتی فراتر از آن-

انضمامی دربار از  عنصری  جهان  ه گرایی  نیازمند  واقع،  جهان  بنیادی  برجستگی  هرگونه  فقدان  و/یا  ممکن  های 
نظری)هستی منابع  از  فراتر  ایدئولوژیک(  یا  میرسته  هشناختی  نظر  به  پیامدهای هاست.  این  که  رسد 

 اند. گونه که باید در نوشتارگان ساختارگرایی درک نشدهمابعدالطبیعی آن 
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 یوست پ 

 𝓨بودن  2-الف. اثبات رسته 
𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑓)(  𝒳پذیر باشند؛ این یعنی )در  ( ترکیب𝒴)در    ℎبا    𝑔و    𝑔با    𝑓فرض کنید   = 𝑑𝑜𝑚(𝑔)    و𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑔) = 𝑑𝑜𝑚(ℎ)دهد  . این نتیجه می

𝑔که   ∘ 𝑓  ،ℎ ∘ 𝑔    در𝒳    موجودند، و چون𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑔 ∘ 𝑓) = 𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑔) = 𝑑𝑜𝑚(ℎ)    و𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑓) = 𝑑𝑜𝑚(𝑔) = 𝑑𝑜𝑚(ℎ ∘ 𝑔)    در(𝒳  ،)𝑔 ∘

𝑓    باℎ  و ،𝑓    باℎ ∘ 𝑔  در  ترکیب( پذیرند𝒴حال، از سویی می .)  دانیمℎ ∘ (𝑔 ∘ 𝑓)    و(ℎ ∘ 𝑔) ∘ 𝑓    در𝒴ترتیب، همان  ، بهℎ ∘ (𝑔 ∘ 𝑓)    و(ℎ ∘ 𝑔) ∘ 𝑓  
ℎدانیم که  هستند، و از سوی دیگر می 𝒳در  ∘ (𝑔 ∘ 𝑓) = (ℎ ∘ 𝑔) ∘ 𝑓   در𝒳  نتیجه این است که همین برابری در .𝒴 .نیز برقرار است 

اگر   𝑔همچنین،  ∘ 𝑓    باℎ  در  ترکیب( باشد  آنگاه  𝒴پذیر   ،)𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑔 ∘ 𝑓) = 𝑑𝑜𝑚(ℎ)    در(𝒳به اخیر  برابری  از  می(؛  نتیجه  که  روشنی  شود 
𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑔) = 𝑑𝑜𝑚(ℎ)    در(𝒳و این مستلزم ترکیب ،)  پذیری𝑔    باℎ    در(𝒴است. به همین ترتیب نتیجه می )  شود که اگر𝑓    باℎ ∘ 𝑔  پذیر ترکیب

 پذیر خواهد بود.هم ترکیب 𝑔با   𝑓باشد، آنگاه  
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به  میسرانجام،  هر  راحتی  برای  که  دید  این  1𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑓)و    𝑓  ،1𝑑𝑜𝑚(𝑓)توان  در  𝑖2و    𝑖1ها)ی  همانی همان   )𝒴    که آنجا  از  زیرا،  هستند. 
𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(1𝑑𝑜𝑚(𝑓)) = 𝑑𝑜𝑚(𝑓)    و𝑑𝑜𝑚(1𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑓)) = 𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑓)    در(𝒳نتیجه می ،)  1شود که𝑑𝑜𝑚(𝑓)    با𝑓    و𝑓    1با𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑓)  پذیرند ترکیب

 هستند. 𝒳بودن در همانی( شرایط این هنیز دقیقاً همان )ترجم 𝒴بودن در همانی(. باقی شرایط این 𝒴)در 
 𝓧بودن  1-ب. اثبات رسته 

کنید   :𝑓فرض  𝑂𝑖 → 𝑂𝑗    و𝑔: 𝑂𝑗 → 𝑂𝑘    در پیکان  آنها،    𝒳دو  ترکیب  که  نشان دهیم  بایستی  𝑔باشند.  ∘ 𝑓: 𝑂𝑖 → 𝑂𝑘    در𝒳  پای بر  دارد.   هوجود 
پذیر ترکیب  𝑔با    𝑗، و  𝑗با    𝑓( هستند.  𝒴)در    𝑔های  همانیاین   𝑘و    𝑗، و  𝑓های  همانیاین   𝑗و    𝑖بوده، و    𝒴هایی در  پیکان  𝑔و    𝑓دانیم  فرضمان، می

𝑔با    𝑓است، در نتیجه   ∘ 𝑗  پذیر است، و در نتیجه  ترکیب𝑓    با𝑔  پذیر است و  ترکیب𝑔 ∘ 𝑓    در𝒴   ،وجود دارد. حال، توجه کنید که، از یک سو𝑖    با𝑓   و
𝑔در نتیجه با   ∘ 𝑓 پذیر بوده، و  ترکیب𝑔   با𝑘  و در نتیجه ،𝑔 ∘ 𝑓   با𝑘 پذیر است؛ از سوی دیگر،  ترکیب𝑖   و𝑘   در(𝒴این ) ،همانی هستند. از این رو𝑖   و

𝑘  های مرتبط با  همانیاین𝑔 ∘ 𝑓   در𝒴   هستند، و بنابراین𝑔 ∘ 𝑓: 𝑂𝑖 → 𝑂𝑘 ست در  پیکانی𝒳 . 
تحقیق شرکت پیکانبرای  ترکیب  در  پذیری  کنید  𝒳ها  فرض   ،𝑓: 𝑂𝑖 → 𝑂𝑗  ،𝑔: 𝑂𝑗 → 𝑂𝑘  و  ،ℎ: 𝑂𝑘 → 𝑂𝑙  در  پیکان پای   𝐴𝑟𝑟(𝒳)هایی  بر    هباشند. 

𝑔بند پیشین،   هنتیج ∘ 𝑓: 𝑂𝑖 → 𝑂𝑘  وℎ ∘ 𝑔: 𝑂𝑗 → 𝑂𝑙   هم در𝐴𝑟𝑟(𝒳)   ،موجودند، و در پی آنℎ ∘ (𝑔 ∘ 𝑓): 𝑂𝑖 → 𝑂𝑙  و(ℎ ∘ 𝑔) ∘ 𝑓: 𝑂𝑖 → 𝑂𝑙   نیز
ℎروشنی از برابری  ست نشان دهیم دو پیکان اخیر یکی هستند. این نیز بهاند. پس کافیچنین ∘ (𝑔 ∘ 𝑓)    و(ℎ ∘ 𝑔) ∘ 𝑓    در𝒴  شود ) نتیجه می𝑓   با

𝑔  و𝑔   باℎ  در(𝒴ترکیب ) .)پذیرند و الی آخر 
 𝒴همانی در  یک پیکان این  𝑖در نظر بگیرید.    𝑂𝑏𝑗(𝒳)را در    𝑂𝑖را تحقیق کنیم. راس دلخواهی چون    𝒳ها در  همانیبایست وجود این سرانجام، می 

:𝑖گیریم که  پذیر است، نتیجه میاصطلاح، خودترکیبهمانی و، بهاین  𝒴  ،𝑖است. از اینکه در   𝑂𝑖 → 𝑂𝑖    پیکانی است در𝐴𝑟𝑟(𝒳)های دلخواه  . پیکان
𝑓: 𝑂𝑗 → 𝑂𝑖    و𝑔: 𝑂𝑖 → 𝑂𝑘    در𝒳  متناظرند با ،𝑓    و𝑔    در𝒴  .𝑓    با𝑖    و𝑖    با𝑔    در(𝒴ترکیب )  پذیر بوده، و𝑖    در𝒴  ست؛ در نتیجه  همانی یک این𝑖 ∘

𝑓 = 𝑓    و𝑔 ∘ 𝑖 = 𝑔    در𝒴  بدین معناست که این  اما،   .𝑓: 𝑂𝑗 → 𝑂𝑖    همان𝑖 ∘ 𝑓: 𝑂𝑗 → 𝑂𝑖  و  ،𝑔: 𝑂𝑖 → 𝑂𝑘    همان𝑔 ∘ 𝑖: 𝑂𝑖 → 𝑂𝑘    است در𝒳 .
:𝑖بنابراین،  𝑂𝑖 → 𝑂𝑖   در𝒳  همانی است. این 

 ریخت رسته( های یک ج. اثبات گزاره )تمییزناپذیری راس 

:𝑓فرض کنید   𝐴 → 𝐵  ریختی بوده، و  یک یک𝑓−1: 𝐵 → 𝐴    معکوس آن باشد. حال، نگاشت𝐹: 𝒞 → 𝒞  کنیم که  نحو تعریف می را بدین𝐹(𝐴) = 𝐵 
𝐹(𝐵)و   = 𝐴    و برای هر راس متمایز از𝐴    و𝐵  مانند ،𝑋  ،𝐹(𝑋) = 𝑋  همچنین، باز هم برای هر راس متمایز از .𝐴    و𝐵  مانند ،𝑋  اگر ،𝑔: 𝑋 → 𝐴 ،

𝐹(𝑔)آنگاه   = 𝑓 ∘ 𝑔  اگر ،𝑔: 𝐴 → 𝑋  آنگاه ،𝐹(𝑔) = 𝑔 ∘ 𝑓−1  اگر ،𝑔: 𝑋 → 𝐵  آنگاه ،𝐹(𝑔) = 𝑓−1 ∘ 𝑔  و اگر ،𝑔: 𝐵 → 𝑋  آنگاه ،𝐹(𝑔) = 𝑔 ∘ 𝑓 .
:𝑔اگر   𝐴 → 𝐴  آنگاه  ،𝐹(𝑔) = 𝑓 ∘ 𝑔 ∘ 𝑓−1  اگر  ،𝑔: 𝐵 → 𝐵  آنگاه  ،𝐹(𝑔) = 𝑓−1 ∘ 𝑔 ∘ 𝑓  اگر  ،𝑔: 𝐴 → 𝐵  آنگاه  ،𝐹(𝑔) = 𝑓−1 ∘ 𝑔 ∘ 𝑓−1 اگر و   ،

𝑔: 𝐵 → 𝐴  آنگاه ،𝐹(𝑔) = 𝑓 ∘ 𝑔 ∘ 𝑓  در غیر این صورت )یعنی اگر .𝑑𝑜𝑚(𝑔) ≠ 𝐴, 𝐵   و𝑐𝑜𝑑𝑜𝑚(𝑔) ≠ 𝐴, 𝐵 ،)𝐹(𝑔) = 𝑔دادن اینکه  . نشان𝐹   یک
ازای هر دو راس  یک بوده، و بهبهتناظری یک 𝒞های  وضوح( روی راس)به 𝐹اما، نکته اینجاست که   xxxviاست بسیار سرراست است.  )functor(گون تابع 

𝑌 ،𝐹𝑋,𝑌و    𝑋، مانند 𝒞دلخواه در  
تنها برای نمونه،    xxxviiاست(.   𝒞روی    )automorphism(یک خودریختی    𝐹یک است )به بیان دیگر،  به نیز تناظری یک  

,𝑔1یک است. فرض کنید برای  بهتناظری یک  𝐵  ،𝐹𝑋,𝐴و    𝐴ی متمایز از  𝑋دهیم که برای  نشان می 𝑔2: 𝑋 → 𝐴  :داشته باشیم ،𝐹(𝑔1) = 𝐹(𝑔2)  بنا .
𝑓آوریم  به تعریف، به دست می ∘ 𝑔1 = 𝑓 ∘ 𝑔2  ،𝑓−1 ∘ (𝑓 ∘ 𝑔1) = 𝑓−1 ∘ (𝑓 ∘ 𝑔2)  و سرانجام ،𝑔1 = 𝑔2  این یعنی .𝐹𝑋,𝐴  یک است. برای بهیک

از   از    𝐹(𝐴)به    𝐹(𝑋)اثبات پوشابودن، پیکان دلخواهی  :′𝑔گیریم  در نظر می   𝐵به    𝑋یا، معادلًا،  𝑋 → 𝐵  روشن است که .𝑓−1 ∘ 𝑔′: 𝑋 → 𝐴 ،اما  .
𝐹(𝑓−1داریم:   ∘ 𝑔′) = 𝑓 ∘ (𝑓−1 ∘ 𝑔′) = 𝑔′ توان نشان داد که  . مشابهاً، می𝐹𝑋,𝑌  برای هر ،𝑋    و𝑌یک است. در نتیجه،  بهی دلخواه، تناظری یک𝐹  

 ایم( تمییزناپذیرند. )به معنایی که در این گزاره مراد کرده 𝐵و  𝐴یک خودریختی است و  
 ای رسته ریختی نظریه ای از یک مجموعه ریختی نظریه د. استنتاج یک 

=)𝑆1دلخواه    راسدو   (𝐷1, 𝑅1))  ،𝑆2(= (𝐷2, 𝑅2))    درRelStr  دهیم که اگر  را در نظر بگیرید. نشان می𝑓: 𝑆1 → 𝑆2  ریختی باشد، یک پیکان یک
:𝑓اند. معادلا، اگر  ریخت ای یکمجموعهبه معنای نظریه   𝑆2و    𝑆1آنگاه   𝑆1 → 𝑆2    و𝑔: 𝑆2 → 𝑆1  ریختی بوده و  هم𝑔 ∘ 𝑓 = id𝑆1

𝑓و     ∘ 𝑔 = id𝑆2
 ،

باشند(،    𝑆1)خواه هر دو شی و خواه هر دو روابطی در    𝑦و    𝑥ازای هر    یک است؛ زیرا بهبهیک  𝑓ای است. اولًا،  مجموعهریختی نظریهیک یک  𝑓آنگاه  
𝑓(𝑥)اگر   = 𝑓(𝑦)  آنگاه ،(𝑔 ∘ 𝑓)(𝑥) = (𝑔 ∘ 𝑓)(𝑦)  آنگاه ،id𝑆1

(𝑥) = id𝑆1
(𝑦)  و آنگاه ،𝑥 = 𝑦  ،ًثانیا .𝑓  ازای هر    پوشاست؛ زیرا به𝑥    در𝑆2    خواه(

𝑓(𝑔(𝑥))شی باشد، خواه رابطه(،   = (𝑓 ∘ 𝑔)(𝑥) = id𝑆2
(𝑥) = 𝑥  سرانجام اینکه، فرض کنید .(𝑑1, 𝑑2, … , 𝑑𝑛)    یک𝑛  تایی مرتب از اعضای𝐷1 و ،

𝑟    در ویژگی/رابطه  اگر    𝑅1یک  ,𝑑1)باشد:  𝑑2, … , 𝑑𝑛) ∈ 𝑟  آنگاه  ،(𝑓(𝑑1), 𝑓(𝑑2), … , 𝑓(𝑑𝑛)) ∈ 𝑓(𝑟)    چون(𝑓  آنگاه  ریختیهم ست(، 
(𝑔(𝑓(𝑑1)), 𝑔(𝑓(𝑑2)), … , 𝑔(𝑓(𝑑𝑛))) ∈ 𝑔(𝑓(𝑟))    چون(𝑔  آنگاه  ریختیهم 𝑔))ست(،  ∘ 𝑓)(𝑑1), (𝑔 ∘ 𝑓)(𝑑2), … , (𝑔 ∘ 𝑓)(𝑑𝑛)) ∈

(𝑔 ∘ 𝑓)(𝑟)  آنگاه و   ،(𝑑1, 𝑑2, … , 𝑑𝑛) ∈ 𝑟    چون(𝑔 ∘ 𝑓 = id𝑆1
بنابراین،   ,𝑑1)(؛  𝑑2, … , 𝑑𝑛) ∈ 𝑟  ،اگر تنها  و  اگر   ،(𝑓(𝑑1), 𝑓(𝑑2), … , 𝑓(𝑑𝑛)) ∈

𝑓(𝑟) ،بر این اساس .𝑆1  و𝑆2 ریخت هستند.یک 
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 نوشت پی 
 

i شناختی نیز خواهم پرداخت. ایجابی ساختارگرایی هستی هساختن سویهرچند، در ارزیابی پایانی، به میزان توفیق پیشنهاد مربوطه در برآورده 
ii های پیشین ؛ در واقع چنین است که از سومین مورد به بعد هر شرطی اساساً با فرض برآوردگی شرطنیستندوضوح مستقل از یکدیگر ها بهاین شرط

 شدنی است. بیان

iii  خواهیم خواند.   سار ای را در این مقاله به همان معنای سنتی مابعدالطبیعی، ما شی رسته شیبرای پرهیز از خلط با کاربرد فراوان 

iv هس یا پیکانی در رستاگوییم ر گاهی برای سادگی تنها می  𝒞 به( ترتیب، در  جای اینکه بگوییم، به𝑂𝑏𝑗(𝒞)   یا𝐴𝑟𝑟(𝒞).) 
v    1فرض کنید𝐴: 𝐴 → 𝐴    1و𝐴

′ : 𝐴 → 𝐴این دو شرایط  و هر  این،  آنگاه  برآورده سازند.  را  1𝐴دهد:  نتیجه می  1𝐴بودن  همانی همانی  ∘ 1𝐴
′ = 1𝐴

و ′  ،
1𝐴بودن همانیاین 

1𝐴دهد:  نتیجه می ′ = 1𝐴 ∘ 1𝐴
1𝐴شود:  ؛ از این دو برابری نتیجه می′ = 1𝐴

′. 

vi 2016[ایم کمک گرفته مقاله هلر سنجی این تعریف ازدر صحت [Heller,. 
vii    فرض کنید𝑖1    و𝑖1

این   ′ با  هرکدام یک  با دیگری ترکیبپذیر است. نخست می ترکیب  𝑓همانی باشد که   𝑓با    𝑖1پذیر است؛  توان دید که هر یک 
𝑖1پذیر است، و چون  ترکیب

𝑓ست ) همانیاین ′ = 𝑓 ∘ 𝑖1
𝑓با   𝑖1(، داریم که  ′ ∘ 𝑖1

𝑖1با   𝑖1شرط سوم از تعریف )کنونی( رسته،   هپذیر است. بر پایترکیب ′
′  

𝑖1پذیر است )و مشابهاً،  هم ترکیب
𝑖1بودن  همانی (. حال، این 𝑖1با    ′

𝑖1دهد که  نتیجه می  ′ = 𝑖1 ∘ 𝑖1
𝑖1دهد که نتیجه می  𝑖1بودن  همانی ، و این ′ ∘ 𝑖1

′ =

𝑖1
𝑖1؛ این دو برابری مستلزم این است که  ′ = 𝑖1

𝑖2و    𝑖2. استدلال کاملًا متناظری نشان خواهد داد که اگر  ′
با آن   𝑓همانی باشد که  هرکدام یک این   ′

𝑖2پذیر است، آنگاه  ترکیب = 𝑖2
همانی این  𝑖1پذیر است، و  ترکیب  𝑓با    𝑖1پذیرند؛ چون  اصطلاح، خودترکیبها، بههمانی . همچنین، توجه کنید که این′

( 𝑓است  ∘ 𝑖1 = 𝑓  ،)𝑖1    با𝑓 ∘ 𝑖1  ترکیب پایهم  بر  و  بوده  رسته،    ه پذیر  )کنونی(  تعریف  سوم  )و مشابهاً،  ترکیب  𝑖1با    𝑖1شرط  است   𝑖2با    𝑖2پذیر 
𝑖1شود که  پذیر است(. روشن است که بلافاصله هم نتیجه میترکیب ∘ 𝑖1 = 𝑖1   و(𝑖2 ∘ 𝑖2 = 𝑖2 .) 

viii  ای  اول دوگونه ها هستند( در یک زبان مرتبه1-ها )که موضوع آن رستهرسته  هخوانش نخست از نظری  طبیعیبندی  توان گفت که صورتمی-two(

sorted)  هبرد. البته هر نظریها را به پیکان دیگری میهای مرتب از پیکانپذیرد، که در آن ترکیب یک تابع دوجایگاهی است که برخی زوج انجام می  
اینجا محمولای را میدوگونه  افزودن دو محمول )مثلًا در  با  زبانی تک... پیکان استو    ... رأس استهای  توان  ای ترجمه کرد. کمابیش  گونه ( به 

دارد.   (one-sorted)ای  گونهاول تکمرتبه  طبیعیبندی  ها هستند( یک صورت2-ها )که موضوع آن رستهرسته  هروشن است که خوانش دوم از نظری
 کلی ترم  طور  ها اموری هستند که مدلول متغیرها یا بهها پیکانبندی این صورت  ه آید توجه به این نکته مهم است که در همبرای آنچه در پی می

(term)گونه. گونه دارند و نه رفتار رابطه یا تابعها خود رفتار شیها یا نمادهای تابعی. به یک بیان شهودی، پیکانها هستند، و نه مدلول محمول 

ix  از این هم با نیازهای مقالبیان ما  محور( و هم به  های نحوی )ترجمهتر آن هم به راهکنونی بود. بیان دقیق  هارزی کمابیش شهودی و متناسب 
 محور( میسر است.ریختیهای معنایی )یکراه

x واحد وجود داشته باشد.  هس رسته مصادیق متعددی از آن رابطادهد که میان دو ر ها اجازه میگذشته از این که رفتار متفاوت پیکان 
xi  اندازه   چه  گرایی ندارد؛ این که نهایتاً این چارچوب تاها ناسازگاری یا تنشی با حذف دار از رستهسا تر این است که بگوییم در اینجا تعریف ر دقیق

 تر خواهد شد.است در ادامه کمی روشن  مناسببرای ساختارگرایی حذفی 
xii  گردیم.در بخش پیشاپایانی بدین نکته بازمی ایم که جهان خود یک شی نیست.فرض کردهبرای سادگی، در این تقریر نخستین چنین 

xiii  را بر همین مبنا که تعریف استاندارد به واقع   بين  ایرستهرهیافت نظریه  آرنهارت و بوئنو  ای عجیب این است کهنکته گرایی ساختاری وجودی 
کند و  تلقی می  ساختارهاها را نماینده  های رستهو به اینکه بین صراحتاً راس  [Arenhart & Bueno, 2015]کنند  محور است رد میرسته راس/شی

 :  [Bain, 2013]ای ندارند هیچ اشاره  فیزیکی ینه اشیا
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های ساختارمند  گونه مجموعه ها در آن همانای وجود دارد که راس، رسته(structured set)»... برای هر مجموعه ساختارمند  

ریخت  پیکان  (morphisms)  هاو  می]یا  حفظ  را  مجموعه  ساختار  که  هستند  توابعی  که ها[  معناست  بدین  این   ... کنند. 
توان حفظ کرد بدین ترتیب که در سیاق کنونی ساختار راسی در یک رسته تعریف  گرای ساختاری وجودی را میشهودهای واقع

 شود«. 
xiv مقایسه کنید با لم و ووتريچاین تقریر را توانيد می [Lam & Wüthrich, 2015]. 

xv   دوم،  هلفوم  که  است  این  ساختار  ایمجموعهتعریف نظریه   برای  دیگر  تر(بینانه واقع  )احیاناً   هایگزینه  𝑅،  چندمجموعه    را)multiset(  هیا مجموع 
تر متن اصلی برای بحث کنونی ما بسنده است. ما ضمناً بدین نکته توجه داریم که ساختار به تعریف  تعریف ساده  .بگیریم  (indexed set)دار  نمایه 

,𝐷)چندانی ندارد؛ اگر    ه مدلی ساختار نیز فاصلفوق با درک نظریه 𝐼)    یک𝜎-( باشد، طوری که  نظریه ساختار )مدلی𝜎    علامت(signature)    ،زبان𝐷 
,𝐷)نگاشت تعبیر است، آنگاه  𝐼دامنه، و  𝐼[𝜎]) اگر  مجموعه یک ساختار نظریه( ای به معنای فوق است𝐼[𝜎]  .)تصویر نگاشت تعبیر باشد 

xvi    فرض کنید𝑔: 𝐵 → 𝐴    و𝑔′: 𝐵 → 𝐴  یک پیکانی معکوس باشند؛ آنگاه داریم:    هر𝑔′ = 1𝐴 ∘ 𝑔′ = (𝑔 ∘ 𝑓) ∘ 𝑔′ = 𝑔 ∘ (𝑓 ∘ 𝑔′) = 𝑔 ∘ 1𝐵 =

𝑔. 

xvii ارزی است.ای همبودن رابطهریختتوان دید که یکسادگی میدر حقیقت به 
xviii    دو مجموعه در𝑂𝑏𝑗(Set)  مانند ،𝐴    و𝐵ریختی  اند، اگر و تنها اگر، پیکان یکریخت، یک𝑓: 𝐴 → 𝐵    وجود داشته باشد، اگر و تنها اگر، دو پیکان

𝑓: 𝐴 → 𝐵    و𝑔: 𝐵 → 𝐴    وجود داشته باشند که𝑔 ∘ 𝑓 = 1𝐴    و𝑓 ∘ 𝑔 = 1𝐵  اگر و تنها اگر، نگاشتی چون ،𝑓  یک )معادل وجود یک  بهکه یک𝑔    که
𝑔 ∘ 𝑓 = id𝐴  ( و پوشا )معادل وجود یک𝑔   که𝑓 ∘ 𝑔 = id𝐵 است از )𝐴  به𝐵  .وجود داشته باشد 

xix    فرض کنید𝑇1    و𝑇2   هسی پایانی در رستاهرکدام ر  𝒞    باشند. دقیقاً یک پیکان از𝑇1    به𝑇2    و دقیقاً یکی از𝑇2    به𝑇1  ترتیب  وجود دارد؛ آنها را به
𝑓1: 𝑇1 → 𝑇2    و𝑓2: 𝑇2 → 𝑇1  نامیم. داریم  می𝑓2 ∘ 𝑓1: 𝑇1 → 𝑇1    1و𝑇1

: 𝑇1 → 𝑇1این بر پای اما،  𝑓2مستلزم این است که    𝑇1بودن  پایانی   ه؛  ∘ 𝑓1 =

1𝑇1
طور، با استدلال متقارنی خواهیم داشت:  همانی است(. همینبه خودش این 𝑇1به خودش وجود دارد، و لذا هر پیکانی از   𝑇1)دقیقاً یک پیکان از   

𝑓1 ∘ 𝑓2 = 1𝑇2
 اند. ریختیک 𝑇2و   𝑇1ریختی است، و یک یک 𝑓1. پس 

xx  با این فرض که  𝑡    همان عضو یکتای𝑇  ازای هر    باشد، به𝑎 ∈ 𝑆  ،𝑓𝑎: 𝑇 → 𝑆  کنیم که  را چنین تعریف می𝑓𝑎(𝑡) = 𝑎 روشن است که نگاشت .
𝑎 ↦ 𝑓𝑎  از𝑆   به𝐴𝑟𝑟𝐒𝐞𝐭(𝑇, 𝑆) یک و پوشاست. بهیک 

xxi    شاید چیزی از قبیل عناصر نخستین)urelements(  های ناخالص  مجموعه  هدر نظری)impure set theory(اند که خود ؛ عناصر نخستین اموری
 ها باشند. توانند اعضای مجموعه مجموعه نیستند ولی می

xxii  ( یک  هها در توصیف )تمییزدهندهایمان نام/برچسب داشته باشند، و حضور این نام/برچسبخوب است این نکته را متذکر شویم که اگر پیکان
:𝑓ریخت هم تمییزپذیر هستند. برای مثال، اگر های یکساوضوح ر س مجاز باشد، آنگاه بهار  𝐴 → 𝐵 ریختی باشد، آنگاه وصف/فرمول پیکان یک𝑥 =

𝑑𝑜𝑚(𝑓)    تنها بر𝐴    و نه𝐵  ریخت یک دسته تمییزناپذیرند این است که شرط لازم های یکسافرض تلویحی این حکم که ر صدق خواهد کرد. پیش
تمییزپذیری   وجود وصف/فرمولی    𝐵از    𝐴برای  بالعکس(  که   کیفی )یا  توضیح  این  با  کند،  دیگری( صدق  نه  )و  دو  این  از  یکی  بر  تنها  که  است 

ساختار   هگونه تمییزپذیری است که تنها از ناحیست. به بیانی شهودی، اینجا مراد آنها خالیها یا پیکانساست که از نام ر وصف/فرمول کیفی آنی
 گردد. های( رسته تضمین می)پیکان

xxiii   دلخواه  سار =)𝑆1های  (𝐷1, 𝑅1))  ،𝑆2(= (𝐷2, 𝑅2))  و  ،𝑆3(= (𝐷3, 𝑅3))   به بگیرید.  نظر  در  میرا  اگر  سادگی  که  دید  :𝒽توان  𝑆1 → 𝑆2   و
𝒽′: 𝑆2 → 𝑆3  ریختی باشند، آنگاه  هم𝒽′ ∘ 𝒽  ست. همچنین، برای هر  ریختینیز هم𝑆(= (𝐷, 𝑅))  نگاشت همانی روی ،𝑆  یعنی ،id𝑆وضوح یک ، به

1𝑆ریختی است )بنابراین،  هم = id𝑆پذیر است. ها نیز شرکتریختیپذیر است، ترکیب همکلی( شرکت طور ها )به(. سرانجام، چون ترکیب نگاشت 
xxiv رد  برخلاف موSetماست. هبرساخت ن نام و نماد، ای 
xxv کنونی چنین تعریفی بسنده است: هبرای منظور مقال 

)نظریه ریخت یک  کنید    ای(:مجموعه بودن  𝑆1فرض  = (𝐷1, 𝑅1)    و𝑆2 = (𝐷2, 𝑅2)   رابطه ساختار  میدو  باشند.   ریخت یک  𝑆2با    𝑆1گوییم  ای 
:𝑖  است، اگر نگاشتی چون 𝑆1 → 𝑆2   که هر عضو(𝐷1   را به عضوی از𝐷2   و هر عضو𝑅1   را به عضوی از𝑅2 وجود داشته باشد، که روی  می )نگارد

,𝑑1)، مانند  𝐷1تایی مرتب از اعضای  𝑛یک بوده، و برای هر  بهها/روابط تناظری یکویژگی  هدامنه و نیز روی مجموع 𝑑2, … , 𝑑𝑛) و هر عضو ،
𝑅1 مانند ،𝑟:داشته باشیم ، 

(𝑑1, 𝑑2, … , 𝑑𝑛) ∈ 𝑟  ،اگر و تنها اگر ،(𝑖(𝑑1), 𝑖(𝑑2), … , 𝑖(𝑑𝑛)) ∈ 𝑖(𝑟) 

 خوانیم.(می ایمجموعهریختی نظریهیکرا یک  𝑖)در این صورت،  
xxvi  ای تراگذری باشد، شناختی نیز رابطهشناختی داشته باشد، و وابستگی هستیتر بگوییم: اگر هر مجموعه به اعضایش وابستگی هستیکمی دقیق

 هستند. اشياشناختی به اعضا/هستی هشان، وابستایمجموعه ها، روابط، و ساختارها، با تعاریف معمول نظریهویژگی
xxvii   س در یک  ادو ر ریختی )مچنین، ثابت کردیم که یکس در بحث کنونی بالاتر در پانوشتی توضیحاتی دادیم. هامفهوم تمییز)نا(پذیری دو ر   هدربار

ریختی است. در اینجا پرسش از عکس این گزاره است )که  رسته( مستلزم تمییزناپذیری آنهاست؛ یعنی )عکس نقیض آن:( تمییزپذیری مستلزم نایک
ای  شک با قضیهریختی مستلزم تمییزپذیری است؟ این دغدغه بی ، نایک∗RelStr  هدلخواه برقرار نیست(: آیا در رست  هدر حالت کلی و برای هر رست

 .[Spivak, 2017: 393]مرتبط است  (Yoneda lemma) لم یونداها به نام رسته همهم در نظری
xxviii    سادگیRelStr∗  رست به  نظریهمدل  هنسبت  از مطالعهای  برای خودداری  واقعی علمی عذر کافی  از جمله چنین    ه های  نکته  این  نیست.  آن 

 ;Dasgupta, 2009]اول ملاک بوده است  شناختی نیز زبان مرتبهبندی ساختارگرایی هستیهای مهم دیگر از صورتگردد که در برخی نمونهتقویت می

Dewar, 2019]های  سا، یعنی ر ایاول( به ساختارهای رابطهمدلی )مرتبهنوشتی به نزدیکی ساختارهای نظریهیتر در پ. پیشRelStr ،کردم.  اشاره 
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xxix    واقع ساختار جهان  به  تعهد صرف  زیرا  است؛  بدیهی  معنا  یک  به  نکته  نظریه-این  ساختارگرای  ر   -ایرستهنزد  به  تعهد صرف  س/شیئی  ایعنی 

 بنیادی و بسیط!
xxx منزل را ببینید  های ممکنهای رقیب پیرامون جهانبرای مدخلی به دیدگاه [Menzel, 2016]. 

xxxi  روند. مابعدالطبیعی به کار می هیک نظری بندیصورتای است که در مفاهیم پایه هدر بحث کنونی مجموع ایدئولوژیمراد ما از 
xxxii  های یک رسته هر  س اجای اینکه یک کاستی باشد نزدیک به یک ویژگی مطلوب ذاتی است. ر   فوق به   هها نکترسته  هتوان گفت که در نظریمی

نظری از یک  بازنمای یک مدل  )یا علمی( قلمداد می  هیک  به ریاضی  البته  بهنظریه  هویژه دربار شوند؛  نیز،  را  ریاضی گاهی یک مدل  خود، خودیهای 
 -هاگروه  هیعنی یک مدل برای نظری-)برای مثال، یک گروه    [Halvorson, 2019: 180-182; Dewar, 2022: 31-38]توان یک رسته دانست  می

ر رسته یک  با  دقیقاً  است  هماای  که  یکپیکان  هس  پیشریختیهایش  کمی  ولی  ساختارگرایی اند(،  برای  امکان  این  نظیر  که  کردم  استدلال  تر 
 رسد. معقولی به نظر نمی هشناختی گزینهستی

xxxiii  ای تاکنون رستهشناختی نظریههای انتشاریافته پیرامون ساختارگرایی هستیترین مقالهکم در مهم  کمی عجیب است که، بنا به بررسی ما، دست
 نشده است.  -یعنی فقدان برجستگی جهان واقع-کسی متذکر این پیامد مهم 

xxxiv  2008گرایی  های اصلی یگانههای رسته و روابط، دیدگاه پیشنهادشده در متن از برخی روایت اگر نبود تمایز میان هویت و رفتار پیکان;  ,Sider[

Schaffer, 2010] گردید.کمابیش تمییزناپذیر می 
xxxv  کنیم که در  ادعا میRelStr   ای از قبیل  نظر ساختارهایی رابطه  های مورد ساس یا ر ار({𝑑}, ای عضوی و مجموعهای تکهستند )که دامنه  (∅

,{𝑑})های آغازگر از  توان دید که پیکانها/روابط دارند(. می تهی از ویژگی  ,𝐷)ای دلخواهی چون  و واصل به ساختار رابطه   (∅ 𝑅)  یک بهدر تناظری یک
اینکه  هستند )هر هم  𝐷با اعضای   با تعیین  البته امثال  نگارد معین میمی  𝐷را به کدام عضو در    𝑑ریختی/پیکان تنها  ,{𝑑})گردد(.  های  سار   (∅

,𝐷)ناتهی هیچ پیکانی از  𝑅ازای   پایانی نیستند؛ زیرا، به 𝑅)   به({𝑑},  تهی باشد دقیقاً یکی موجود است(.  𝑅وجود ندارد )هرچند اگر  (∅
xxxvi گون: اگر تعریف تابع𝒞   و𝒟  از  گونتابعدو رسته باشند، یک𝒞  به𝒟 مانند ،𝐹 (𝐹: 𝒞 → 𝒟ست که: (، نگاشتی 

𝑋نگارد؛ یعنی برای هر می 𝒟سی در ارا به ر  𝒞س از  اهر ر  • ∈ 𝑂𝑏𝑗(𝒞) ،𝐹(𝑋) ∈ 𝑂𝑏𝑗(𝒟). 

:𝑓، مانند 𝒞هر پیکان از  • 𝑋 → 𝑌 چون ، را به پیکانی𝐹(𝑓): 𝐹(𝑋) → 𝐹(𝑌)   در𝒟 نگارد.می 

1𝑋 ،𝐹(1𝑋)، مانند  𝒞همانی در برای هر این • = 1𝐹(𝑋). 

:𝑓، مانند 𝒞برای هر دو پیکان در   • 𝑋 → 𝑌  و𝑔: 𝑌 → 𝑍 ،𝐹(𝑔 ∘ 𝑓) = 𝐹(𝑔) ∘ 𝐹(𝑓). 

xxxvii    تعریف𝐹𝑋,𝑌  اگر :𝐹: 𝒞 → 𝒟    یک فانکتور باشد، و𝑋, 𝑌 ∈ 𝑂𝑏𝑗(𝒞)  ،آنگاه ،𝐹𝑋,𝑌    به عبارتی تحدید𝐹  های میان  پیکان  ه به دامن𝑋    و𝑌    است؛
:𝐹𝑋,𝑌یعنی،   𝐴𝑟𝑟𝒞(𝑋, 𝑌) → 𝐴𝑟𝑟𝒟(𝐹(𝑋), 𝐹(𝑌))  و برای هر ،𝑓: 𝑋 → 𝑌 ،𝐹𝑋,𝑌(𝑓) = 𝐹(𝑓) . 
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