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This article compares two radical formulations of the human condition: “immortality as 
project” in the transhumanism of Bostrom and Kurzweil, versus “mortality as condition” in 
Heideggerian ontology. The central question concerns the ontological and ethical implications 
of transforming death from a structural condition of Dasein into a technical problem. 
Through a comparative conceptual analysis, it is shown that in Being and Time, death as 
an insurmountable possibility constitutes the structure of temporality, authentic identity, 
and resoluteness. In contrast, by relying on radical life extension and mind uploading, 
transhumanism views death as a removable risk and the human as an optimizable information 
pattern. This shift reduces temporality to endless duration, embodiment to interchangeable 
hardware, and identity to informational continuity. Finally, this paper argues for a technology 
that serves the richness of human meaning within finitude, rather than seeking to eliminate 
death.
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" شرط به مثابهمندی مرگ"در برابر  بوستروم و کرزویل "پروژه به مثابهجاودانگی "

 هایدگر 
 

 *روزانجم نیمت

 رانیرشت، ا ،یواحد رشت، دانشگاه آزاد اسلام ،یدانشکده علوم انسان ،یاسیگروه علوم س

 محمد خضری

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یواحد علوم و تحق ،یاسیو علوم س اتیحقوق، اله شکدهدان، یاسیعلوم سگروه 

 

 چکیده

 گراییدر ترابشریت» پروژه مثابهبه جاودانگی « ؛پردازدبندی رادیکال از وضعیت انسانی میاین مقاله به تحلیل تطبیقی دو صورت

شرط «شناسی هایدگر. پرسش محوری آن است که تبدیل مرگ از در هستی» شرط به مثابهمندی مرگ«بوستروم و کرزویل، در برابر 

نشان شناختی و اخلاقی به همراه دارد. با تحلیل مفهومی تطبیقی، نخست های هستی، چه دلالت»ای فنیمساله«به » ساختاری دازاین

مندی، هویت اصیل و عزمیت دازاین را ممکن امکان ناگشودنی، ساختار زمان به مثابهشود که در هستی و زمان، مرگ داده می

گرایی با اتکا به تمدید رادیکال عمر و آپلود ذهن، مرگ را ریسکی قابل حذف و انسان را الگوی اطلاعاتی سازد. در مقابل، ترابشریتمی

افزار قابل تعویض و هویت را به مندی را به سختنهایت، بدنمندی را از افق تناهی به دوام بیمد. این چرخش، زمانفهپذیر میبهینه

جای حذف مرگ، در خدمت غنای معنای  شود که بهکید میاای تدهد. در نهایت، بر ضرورت تکنولوژیتداوم اطلاعاتی فروکاست می

 .انسانی در دل تناهی باشد

 
 کرزویل، بوستروم، گراییترابشریت، هایدگر، جاودانگی، مندیمرگ :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

های الهیاتی، حماسه گیلگمش تا سنتعجین بوده است. از » مرگ«تاریخ اندیشه بشری همواره با سایه سنگین 

ترین مرز وجودی شناخته شده است. با این حال، سده بیست و یکم میلادی کنندهفناپذیری به مثابه تعیین

است. امروزه، جاودانگی از » مندی قابل مهندسیمرگ«به » مندی تقدیریمرگ«شاهد گذاری پارادایمیک از 

گرایی در پارادایم ترابشریت» های تکنولوژیکپروژه«ترین به یکی از کلیدیقلمرو متافیزیک انتزاعی خارج شده و 

(Transhumanism) گرای بیوتکنولوژی، های هم، با اتکا به پیشرفتبدل گشته است. این جریان

ریسک «یا » نقص فنی«شناختی، بلکه یک نانوتکنولوژی و هوش مصنوعی، مرگ را نه یک ضرورت هستی

. در این [Bostrom, 2003: 494]کند که ابزارهای علمی نوین قادر به رفع آن هستند قلمداد می» وجودی

تواند در ساحت نوین، هستی انسان نه یک فرآیند در حال زوال، بلکه یک سامانه پردازش اطلاعات است که می

 .[Kurzweil, 2005: 372]بسترهای غیربیولوژیک نیز استمرار یابد 

ویژه با محوریت آراء مارتین هایدگر، افقی واژگونه را ای، بهنی تکنوسنتریک، فلسفه قارهبیدر تقابل با این خوش

شرط «مندی را نه یک رویداد زیستی در انتهای خط عمر، بلکه ، مرگهستی و زمانکند. هایدگر در ترسیم می

نظر هایدگر، هستی  . از[Heidegger, 1962: 294]کند معرفی می (Dasein)» دازاین«و بنیادین » ساختاری

 »تناهی«است و همین  گشوده (Sein-zum-Tode)» مرگ-سویبه«ای است که همواره گونه انسان به

(Finitude)  روزمرگی«امکان گذار از است که «(Everydayness)  اصالت«به «(Authenticity)  را فراهم
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بیند که با محدودکردن امکانات افقی می به مثابه. این خوانش، مرگ را [Heidegger, 1962: 307]آورد می

له اصلی مقاله حاضر، نه صرفاً یک بحث ابخشد. بنابراین، مسمی» معنا«و » فوریت«های او دازاین، به کنش

» پروژه به مثابهجاودانگی «شناختی میان واکاوی یک تنش هستی اخلاقی درباره عمر طولانی، بلکه

 ) است.بودگی(شرط» شرط به مثابهمندی مرگ«شدگی) و (پروژه

با » دازاین«گرایانه برای حذف مرگ به ثمر نشیند، پرسش محوری این پژوهش آن است که اگر پروژه ترابشریت

ترین کند که مرگ ناشی از پیری، بزرگچه فروپاشی ساختاری مواجه خواهد شد؟ نیک بوستروم استدلال می

 ,Bostrom]کند تی برای انباشت ارزش و رفاه ایجاد مینهایفاجعه تاریخ بشر است و حذف آن، ظرفیت بی

» تکینگی«زودی به . ری کرزویل نیز با تکیه بر قانون بازگشت شتابان، معتقد است ما به[202 :2005

(Singularity) شود کلی محو میخواهیم رسید؛ جایی که تمایز میان بیولوژی و ماشین به[Kurzweil, 

دهد که این نوع نگاه، انسان را به ، هشدار می(Technik). هایدگر اما در نقد ذات تکنولوژی [12 :2005

. این کاهش [Heidegger, 1977: 17]دهد تقلیل می (Standing-reserve)» منبع ذخیره«

 .کشدانسان پیش می» مندیبدن«و » مندیزمان«های بنیادینی را درباره ماهیت شناسانه، پرسشهستی

میت این مطالعه در آن است که فراتر از نقدهای اخلاقی رایج درباره عدالت و دسترسی به فناوری، بر اه

متمرکز است. در واقع، ما در این مقاله به دنبال پاسخ به این پرسش هستیم که آیا » شناسی تکنولوژیهستی«

دهد؟ برای تغییر ماهیت می» یحیات سیستم«ماند یا به باقی می» انسانی«نهایت، همچنان حیات حیات بی

» جهان-در-بودن«بریم تا میان بهره می» تحلیل تطبیقی مفهومی«شناسی تبیین این شکاف، ما از یک روش

گرایانه پل بزنیم. این تحقیق، نه در پی رد مطلق تکنولوژی است و نه در ترابشریت» سامانه-در-بودن«هایدگری و 

گو میان سنت پدیدارشناسی و پارادایم وفضایی برای گفت پی ستایش تناهی، بلکه در پی گشودن

 گراست.ترابشریت

تنها یک تغییر کمی در عمر، بلکه نه» جاودانگی تکنولوژیک«در نهایت، ادعای اصلی این پژوهش آن است که 

پذیری انسان را به گیری، تعهدات اخلاقی و مسئولیتاست که ساختار تصمیم» شناختیچرخش هستی«یک 

که ریشه در مواجهه با تناهی دارد، » اصالت«کند. با حذف مرگ از افق انتظارات، وی بنیادین دگرگون مینح

های بعدی نشان دهیم که چگونه آورد تا در بخششود. این مقدمه بستری را فراهم میدستخوش اختلال می

است. در نهایت، این تقابل نشان  انسان» بودن«مندی، در واقع بازتعریف قلمرو هرگونه تغییر در ساختار مرگ

سازی خطرناک از پیچیدگی شناختی، به یک سادهنگری تکنولوژیک بدون پشتوانه هستیدهد که آیندهمی

گرایان نهفته باشد که ترابشریت» بودنپایانی«ای که شاید در همان منجر خواهد شد؛ پیچیدگی» هستی انسانی«

 با شتاب در پی حذف آن هستند.

ای هایدگر از یک پدیدارشناسی قاره ؛شناختی ناهمگونتطبیقی میان دو سنت فلسفی با مبانی هستیتحلیل 

 نخست،. است روشی سازیشفاف ؛ مستلزمسو و خردگرایی تحلیلی پیامدگرای بوستروم و کرزویل از سوی دیگر

اند که در هر دو زینش شدهکلیدی گ از میان انبوه مفاهیم هر دو پارادایم، چهار محور: منطق انتخاب مفاهیم

گرایی (در هایدگر شرط اصالت، در ترابشریت »مندیزمان«گفتمان نقشی محوری دارند اما با تعابیری متفاوت: 

افزار قابل گرایی سختدر هایدگر بستر گشودگی به جهان، در ترابشریت( »مندیبدن«منبع انباشت ارزش)، 

مسئولیت «گرایی الگوی اطلاعاتی پایدار) و مند، در ترابشریتت(در هایدگر رویداد عزمی» هویت«تعویض)، 

گرایی تعهد به آینده دور). دلیل گزینش این چهار (در هایدگر فوریت ناشی از تناهی، در ترابشریت» اخلاقی

 روند و تغییر دردر شبکه معنایی دو پارادایم به شمار می» گاهینقطه گره«مفهوم آن است که هر یک از آنها 
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گذارد. تعریف آنها مستقیماً بر پاسخ به پرسش اصلی پژوهش (سرنوشت دازاین در صورت حذف مرگ) اثر می

مفاهیم (که به تحریف منجر » سازیهمسان«به جای تلاش برای : دوم، چگونگی مواجهه با ناهمترازی پارادایمی

ا که هر مفهوم در بستر پارادایم خود گیریم؛ بدین معنبهره می» ترجمه پدیدارشناسانه«شود)، از راهبرد می

دستی در پیش«شود. برای نمونه، جو میوآن در پارادایم دیگر جست» همانندی کارکردی«شود، سپس تعریف می

دهی به سامان«ارز نیست؛ اما هر دو کارکرد بوستروم هم» های وجودیمدیریت ریسک«هایدگر با » مرگ

کنند. از این منظر، ناهمترازی نه یک نقص روشی، بلکه خود موضوع یفا میرا ا» های عملیمراتب اولویتسلسله

شناختی است که قابلیت شود، در واقع بیانگر شکافی هستیدیده می» تناقض«عنوان  تحقیق است: آنچه به

کرده و پرهیز » گراپنداری تقلیلخودسان«ترتیب، مقاله از هرگونه  کاهش به یک سطح زبانی واحد را ندارد. بدین

 .بردگویی پربار، اما بدون ادعای تلفیق نهایی، به پیش میودو پارادایم را در گفت

 

 اصالت دازاین ومندی مرگ

در » مندیمرگ«برای فهم تقابل بنیادین میان پروژه جاودانگی و هستی انسانی، ناگزیر باید به بازخوانی دقیق 

، با رویکردی پدیدارشناختی، مرگ را از قلمرو زمان هستی واندیشه مارتین هایدگر بازگشت. هایدگر در 

کند دازاین منتقل می» ساختار وجودی«شناسی تجربی و پزشکی بیرون کشیده و به ساحت زیست

[Heidegger, 1962: 290]در راه«ای است که تا زمانی که هست، همواره گونه . از نظر هایدگر، دازاین به «

اوست. در این چارچوب، مرگ نه یک حادثه یا » بودن«بخشی از ساختار  رود کهاست و به سوی پایانی می

است که  (The possibility of no-longer-being-able-to-be)» امکان محض«خطی، بلکه -رویداد انتها

 .[Heidegger, 1962: 294]هستی دازاین را در تمام لحظات زیسته، احاطه کرده است 

شدن عملکردهای زیستی) و (به معنای خاموش» مرگ«تفکیک دقیق میان  نخستین گام در تحلیل هایدگری،

» امکان«است. برای هایدگر، دازاین، برخلاف موجودات دیگر، همواره با (به معنای یک نحوه بودن) » مندیمرگ«

کند که حتی اگر مرگ زیستی دازاین هنوز رخ نداده باشد، شدن خویش مواجه است. او استدلال مینیست

. این به آن معناست که [Dreyfus, 1991: 308]برد می» اش را به سوی پایانهستی«دازاین در هر لحظه 

» حضور«نیست که بعداً رخ دهد؛ بلکه ساختاری است که » آینده«خلاف تصور عمومی، امری در مرگ، بر 

(Presence)  است که باید » ارزش-ضد«گرایانه، مرگ یک کند. در نگاه ترابشریتتعیین می» اکنون«دازاین را در

موکول کنیم، در واقع » بعداً «ا به کید دارد که اگر ما مرگ ر ابا مداخله تکنولوژیک به تعویق بیفتد، اما هایدگر ت

 .[Blattner, 1994: 76]ایم گریخته» اصالت«از 

کند تا را مطرح می (Sein-zum-Tode/Being-towards-death)» دستی در مرگپیش«هایدگر مفهوم 

بخشد. رهایی می (Das Man)» کسآن«چگونه رویارویی آگاهانه با تناهی، دازاین را از سیطره نشان دهد که 

دهد (و نه برای من)، به حاشیه رخ می» دیگران«ای که برای یا وجود عمومی، مرگ را به عنوان واقعه» کسآن«

است که انسان را در روزمرگی » اصالتیبی«، شکلی از »گریز از مرگ«. این [Heidegger, 1962: 297]راند می

دستی در مرگ به معنای انتحار یا استقبال از نیستی نیست؛ شکند. پیهای تهی غرق میگیریپایان تصمیمبی

ای است که تمامیت آن تنها در گرو پذیرش ، پروژه»هستی من«بلکه به معنای پذیرش این حقیقت است که 

 .[Guignon, 1993: 135]تناهی است 

ر وجودش در پرتو این پذیرد، تمامی امکانات دیگمی» امکان ناگشودنی« به مثابهوقتی دازاین مرگ خود را 

آید، به دازاین دستی در مرگ برمیکه از دل پیش (Resoluteness)» عزمیت«شوند. این می» شفاف«تناهی 
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بزند. هایدگر معتقد است که تنها با » انتخاب«معنا، دست به های بیدهد تا در یک جهان پر از گزینهاجازه می

 :Heidegger, 1962]کند وزن اخلاقی پیدا می» کردنانتخاب«، فعل »زمان من محدود است«آگاهی از اینکه 

. اگر زمانی برای انتخاب دوباره وجود داشته باشد، یا اگر بتوان هر تصمیمی را در ابدیت تکنولوژیک [307

 رود.از میان می» اصالت تصمیم«بازگرداند، 

است که در طول زمان گسترده شده است. » کلیت«نیست، بلکه یک » توالی لحظات«از منظر هایدگر، دازاین یک 

بندی کند. یک اثر هنری یا یک کتاب را در نظر بگیرید؛ تا زمانی که پایانرا ایفا می» مرز«مرگ در اینجا نقش 

است  (Totalizing)» بخشتمامیت«یدگر، دانست. مرگ برای ها» کل«توان آن را یک نمیاثر مشخص نباشد، 

[Polt, 1999: 82] دهد. بدون وجود یک مرز می» صورت«. به عبارت دیگر، مرگ است که به زندگی دازاین

هاست. این دقیقاً همان جایی است که از داده» پایانانباشت بی«، بلکه یک »داستان«نهایی، زندگی نه یک 

(آپلود » انباشت داده«گرایان در پی شود؛ ترابشریتآشکار می» مندیرط مرگش«و » پروژه جاودانگی«شکاف میان 

 پذیر است.است که تنها در سایه تناهی امکان» وحدت معنا«ذهن/افزایش عمر) هستند، اما هایدگر در پی 

 Condition of)» شرط امکان«در خوانش هایدگری، تناهی نه به معنای ضعف اراده یا ناتوانی بیولوژیک، بلکه 

possibility)  دارد که ما به عنوان موجودات » معنا«ظهور جهان است. جهان برای هایدگر تنها در صورتی

در آن درگیر باشیم. حذف تناهی از طریق تکنولوژی، در واقع حذف همان بستری است » مندزمان«و » مندمکان«

در  (Thrown)» شدهپرتاب«نباشد، او دیگر  مندکند. اگر دازاین دیگر مرگخلق می» معنا«که دازاین در آن 

اش با آن سست شده است شود که پیوند وجودیجهان بدل می» ناظر ابدی«جهان نیست؛ بلکه به 

[Heidegger, 1962: 310] محصول جانبی پروژه جاودانگی »شناختیهستی خانمانیبی«. این وضعیت ،

 اند.گرایان از آن غافلاست که ترابشریت

است؛  (Gestell)» گشتل«دهد که ذات تکنیک، های بعدی خود درباره تکنولوژی، هشدار میهایدگر در تحلیل

شود برداری دیده میبرای بهره» موجودی در دسترس« به مثابهدر آن همه چیز، از جمله انسان، یعنی جهانی که 

[Heidegger, 1977: 20]یک  به مثابهست، چرا که در آن، مرگ ا» گشتل«جاودانگی، بالاترین تجلی  . پروژه

شود که باید با آپلودکردن و جایگزینی رفع شود. این کار، انسانیت انسان تلقی می» افزار زیستیسخت«خطا در 

-نا«کند، در حالی که برای هایدگر، حقیقت وجودی انسان در ذوب می» اطلاعات«و » محاسبه«را در 

 هفته است.ن» گشودگی به نیستی«و » گریمحاسبه

امانوئل لویناس، از درون . مناقشه نیستشرط اصالت، بی به مثابهمندی با این حال، خوانش هایدگر از مرگ

اساساً نوعی خودمحوری وجودی است: دازاین » مرگ-سوی-به-بودن«کند که سنت پدیدارشناسی، استدلال می

قید و شرط مسئولیت بی«راند، در حالی که به باور لویناس، در مواجهه با تناهی خویش، دیگری را به حاشیه می

 :Levinas, 1969] ستنخستین رویداد اخلاقی و حتی مقدم بر هرگونه اصالت فردی ا» در برابر چهره دیگری

فراغت از «فرضی از پیش» دستی در مرگپیش«اند که گر، منتقدان فمینیست اشاره کردهاز منظری دی .[215

ای که مدام درگیر بازتولید حیات (بارداری، مراقبت، کند؛ وضعیتی که برای سوژهرا وارد می» نیازهای بدنی

یورگن  حتی در درون سنت هرمنوتیکی،. [Secomb, 1999]سادگی قابل تعمیم نیست تغذیه) است، به

توجهی به نهادهای تواند به انزوای اجتماعی و بیراحتی میدهد که اصالت هایدگری بههابرماس هشدار می

به تناهی «رش این نقدها ضرورتاً به معنای کنارگذاشتن پذی. [Habermas, 1987: 156] دموکراتیک بینجامد

افق فردی تصمیم، بلکه  به مثابهدی را نه صرفاً منتوان از هایدگر فراتر رفت و مرگنیست؛ بلکه می» شرط مثابه

گرایی حیاتی گو با ترابشریتوساختاری جمعی و اخلاقی بازاندیشی کرد. با این حال، آنچه برای گفت به مثابه
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

بدون بازتعریف همزمان مسئولیت و » حذف مرگ«ماند، این بینش هایدگر است که هرگونه تلاش برای می

 .مسئولیت قرار داردافق و در نهایت بیانسان به موجودی بی فروکاهش دیگری، در خطر

مندی، تنها یک موضع فلسفی نیست، بلکه دهد که برای هایدگر، پذیرش مرگدر نهایت، بخش حاضر نشان می

گیری هویت اصیل انسانی است. تناهی، دیوار کوتاهی نیست که برای بازپس» شناختیضرورت هستی«یک 

این افق، انسانی که به  دهد. بدونمیاست که به زندگی ما عمق » افقی«جلوی رشد ما را گرفته باشد، بلکه 

نهایت، شود که در سردرگمی امکانات بیبدل می» افقانسان بی«، بلکه به »انسان-ابر«رسد، نه به جاودانگی می

 .[Blattner, 1994: 88]معنای هستی خود را برای همیشه از دست داده است 

 

 پروژه جاودانگی

پذیرند، آن می» امکان معنا شرط«یا » تقدیر«را به مثابه های متافیزیکی که مرگ گرایی، برخلاف سنتترابشریت

های تکنولوژیک، قابلیت داند که با تکیه بر پیشرفتمی (Biological constraint)» تنگنای زیستی«را یک 

است که با هدف غلبه بر » پروژه مهندسی«پارادایم، جاودانگی نه یک آرزوی عرفانی، بلکه یک گذار دارد. در این 

. این دیدگاه، پیوند عمیقی با عقلانیت [Bostrom, 2005: 202]پیری و مرگ سلولی طراحی شده است 

 (Existential risk)» ریسک وجودی«ابزاری مدرن دارد و مرگ را نه به عنوان مرز هستی، بلکه به عنوان 

 :Bostrom, 2003]کند که برای بقای نوع بشر و افزایش ارزش کلی حیات، باید به صفر برسد بندی میطبقه

494]. 

سرقت «که مرگ ناشی از پیری، به مثابه یک کند عمر رادیکال، استدلال می نیک بوستروم در دفاع از طول

. وی با رویکردی پیامدگرا [Bostrom, 2005: 203]های انسانی است از قابلیت» مداوم

(Consequentialist) های عقلانی است. از ها و ظرفیتتجلی ارزش معتقد است که حیات، بستری برای

پایان او برای زیستن یک زندگی معنادار، آموختن و های بیمیرد، پتانسیلمنظر او، وقتی کسی بر اثر پیری می

رود. بوستروم مرگ را نه یک ضرورت ساختاری، بلکه یک از بین میای مشارکت در رفاه جمعی به طور ناعادلانه

های ژنتیکی و نانوتکنولوژی درمانی به آن داند که باید از طریق تکنولوژیمی (Pathology)» شناسیآسیب«

 .[Bostrom, 2003: 496]ت نگریس

 »نگرانهپس عقلانیت« نوعی بلکه نیست، معنابخش "شرط" یک تنهانه هایدگری "تناهی"از دیدگاه بوستروم، 

های بیشتری برای تنها فرصتی توجیه یک نقص زیستی است. او معتقد است که با افزایش طول عمر، ما نهبرا

تر ما در جهان، تقویت مسئولیت اخلاقی ما در قبال آینده به دلیل حضور طولانییابیم، بلکه می» خودشکوفایی«

این، پروژه جاودانگی، تلاشی برای بسط افق اخلاقی بشر است؛ جایی . بنابر [Bostrom, 2005: 206]شود می

 و تصادفی غلبه کند. تواند بر بیولوژی کورکه عقلانیت جمعی می

استوار است،  (Law of Accelerating Returns)» قانون بازگشت شتابان«ری کرزویل با رویکردی که بر 

داند. در نگاه کرزویل، بدن انسان صرفاً یک های پردازشی بدن بیولوژیک میمحدودیت مرگ را نتیجه

شود است که بر روی آن اجرا می (Software)» افزارنرم«و ذهن، یک  (Hardware)» افزارسخت«

[Kurzweil, 2005: 145]تکینگی«ای از زودی به مرحلهکند که ما بهبینی میپیش . او «(Singularity) 

گیرد. در چنین جهانی، ها از کل ظرفیت ذهن بشری پیشی میماشینخواهیم رسید که در آن، توان محاسباتی 

بر روی بسترهای غیربیولوژیک، امری  (Mind Uploading)از طریق آپلودکردن ذهن » جاودانگی دیجیتال«

 .[Kurzweil, 2005: 372]شدنی است محقق
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مقاوم سیلیکونی یا نانوماشینی،  پذیر کربنی به بسترانتقال آگاهی از بستر آسیبکند که با کرزویل استدلال می

ای از مجموعه (Self)» من«شکنیم. در این دیدگاه، را در هم می» مندی زیستیزمان«های ما محدودیت

. از شوداست که با تغییر بستر فیزیکی، هویت آن حفظ می (Pattern of information)الگوهای اطلاعاتی 

ماهیت «منظر کرزویل، اینکه ما در یک بدن فرسوده باشیم یا در یک شبکه دیجیتال جاودانه، تفاوتی در 

و  (Embodiment)» مندیبدن«شناسی هایدگر که در آن کند. این نگاه، کاملاً با هستیایجاد نمی» آگاهی

 .[Kurzweil, 2005: 380]پیوندی ناگسستنی دارند، در تضاد کامل است » جهان-در-بودن«

انسان به همان اندازه غیرمنطقی است. مرگ » سازیبهینه«به معنای » شدگیپروژه«گرایانه، در سنت ترابشریت

 :Bostrom, 2003]دهنده نقص در طراحی هستند است که خرابی یک سیستم کامپیوتری؛ هر دو نشان

پرتاب » تناهی«است که در » ایپروژه«دازاین  . تفاوت بنیادین در این است که در حالی که برای هایدگر،[501

 ».غلبه کند«ای است که باید بر تناهی گرایان، دازاین پروژهشده است، برای ترابشریت

است. در نگاه بوستروم و کرزویل، هویت انسانی یک » هویت شخصی«بخش مهمی از این پارادایم، بازتعریف 

فیزیکالیسم «شدت از شود. این دیدگاه بهزیکی آن تعریف میمستقل از بسترهای فیاست که » داوم آگاهیت«

رود، بلکه تنها از بین نمینه» خود انسانی«ثیر پذیرفته است. آنها معتقدند که با حذف مرگ، ات» محوراطلاعات

فراموشی «ای است که هایدگر آن را . این دقیقاً همان نقطه[Kurzweil, 2005: 388]یابد گسترش می

تقلیل » اطلاعات«هایدگر، هرگاه ما انسان را به  نامد. از منظرمی (Forgetfulness of Being)» هستی

در » تناهی«و » زمان«گیریم؛ چرا که دازاین، موجودی است که بودن او را نادیده می» ذات«دهیم، در واقع می

 .[Heidegger, 1962: 298]او تنیده شده است  تار و پود وجود

در حیات تاریخی، مرگ به ». سیستمی«به حیات » تاریخی«، تلاشی است برای تبدیل حیات پروژه جاودانگی

شدن یک پرونده و ثبت یک حقیقت ابدی است، اما در حیات سیستمی (مد نظر کرزویل)، مرگ به معنای بسته

اآگاهانه در پی گرایان با حذف افق تناهی، آگاهانه یا نهاست. ترابشریتمعنای حذف یک داده از پایگاه داده

دهد. وقتی همه چیز قابل وجودی خود را از دست میمعنای » تصمیم«ساختن جهانی هستند که در آن 

کند، به یک که هایدگر آن را در برابر نیستی تعریف می» انتخاب اصیل«بازگشت، ترمیم و آپلود باشد، 

 .[Bostrom, 2005: 209]یابد تقلیل می» سازی محاسباتیبهینه«

 "دیجیتال شناسیانسان"بلکه محصول منطقی یک  براین، دیدگاه بوستروم و کرزویل، نه یک نقد خام فلسفی،بنا

 درک »پردازش منطقه« یک عنوان به بلکه ،)است گشوده جهان در که( »دازاین« عنوان به نه را انسان که است

موجود در سیستم است  (Noise)» نویز«مندی نه یک شرط ساختاری، بلکه صرفاً ت، مرگساح این در. کندمی

توان آن را حذف کرد. این پارادایم، بستری را برای مناقشه اصلی فراهم که با فیلترکردن و اصلاح فنی، می

معنای «کمال انسانی است یا به معنای خروج قطعی از ساحت مرگ، به معنای تحقق  آورد: آیا حذفمی

شناختی، با دقت بیشتری های اخلاقی و هستیهای بعدی، ما این تقابل را در سطح دلالت؟ در بخش»انسانی

 .[Kurzweil, 2005: 401]واکاوی خواهیم کرد 

برنارد ویلیامز یا  »نهایتملال بی«وارد شده است (مانند  در برابر نقدهایی که از منظر وجودی بر پروژه جاودانگی

اند. نیک هایی مفصل تدوین کردهگرایان معاصر پاسخ، ترابشریت)برگرفته از هایدگر» ابدی تصمیمتعویق «

» هویت ایستا«کند که فرض استدلال می» انسان باشمخواهم وقتی بزرگ شدم فراترچرا می«بوستروم در مقاله 

سانی نیست که در سال نخست کند، همان اندر نقد ویلیامز نادرست است: انسانی که هزاران سال زندگی می

تواند به طور طبیعی و بدون نیاز به مرگ، می» ملال«ها، اهداف و حافظه، کرد. با تغییر تدریجی ارزشزندگی می
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داند؛ در را ناشی از تصوری خطی از زمان می» تعویق ابدی«همچنین، بوستروم مفهوم . پشت سر گذاشته شود

آزمون و «انجامد، بلکه امکان نه، وجود زمان بیشتر لزوماً به تعویق نمیگیری بهیحالی که در الگوهای تصمیم

 .[Bostrom, 2013] کندرا فراهم می» هاتصحیح تدریجی قضاوت«و » خطا

دهد. از پاسخ می» رفتن اصالت از میان«صراحت به اتهام ، بهتر استتکینگی نزدیکدر اثر خود، نیز ری کرزویل 

یابد. معنا می» رشد به تر و روهای پیچیدهچالش«نه در مواجهه با مرگ که در مواجهه با » اصالت«نظر کرزویل، 

های کیهانی (مانند ها به جای انحطاط به سمت بیهودگی، با پروژهاو معتقد است که در جهان جاودانه، انسان

شوند که هر یک فوریت و رو میتکامل خودآگاه هوش) روبههای مصنوعی و ای، خلق جهانستاره سفرهای بین

افزون بر این،  .[Kurzweil, 2024: 244-247] کنندایجاد می» مرگ-سوی-به-بودن«ارز با عزمیتی هم

د محصول نوعی خو» اصالت هایدگری«اند که استدلال کرده آندرس سندبرگو  اندیشمندانی مانند دیوید پیرس

است؛ یعنی توجیه عقلانی یک محدودیت دردناک به جای تلاش برای رفع آن. از این » سندرم استکهلم وجودی«

دیدگاه، ادامه بقا حتی در غیاب مرگ، بستری برای خلق معناهای تازه و ناپیوسته با معناهای انسانی کنونی 

 .[Pearce, 2018: 38-40; Sandberg, 2016: 8-11] است

قابل مناقشه » تناهی معنابخش در برابر جاودانگی معناکش«دهد که دوئالیسم ساده ها نشان میین پاسخا

های تکنولوژیک دارند، همچنان پرسش بنیادین حل است. با این حال، حتی اگر بپذیریم که ملال و تعویق راه

را به » جهان-در-بودن«تواند می همچنان باشد؛ ناپذیرملال اگر ؛ حتی»دازاین جاودانه«این پژوهش پابرجاست: آیا 

مفهومی میان دازاین و  معنای پدیدارشناختی آن حفظ کند؟ برای پاسخ به این پرسش، در بخش بعد به مواجهه

 .پردازیمسیستم می

 

 شناختیتقابل هستی

» سامانه-در-بودن«هایدگری و » جهان-در-بودن«شناختی میان در این بخش، ما به واکاوی شکاف هستی

پردازیم. پرسش اصلی این است: آیا گذار به جاودانگی، تنها یک تغییرِ کمی در طولِ عمر گرایانه میترابشریت

 است یا دگرگونی کیفی در ماهیت هستی انسان؟

ساختار «گیری شود؛ بلکه زمان، مندی دازاین امری بیرونی نیست که توسط ساعت اندازهبرای هایدگر، زمان

به  (Projection)» دستیپیش«همواره در حال مند است که دازاین است. دازاین به این دلیل زمان» درونی

، به این »ناگشودنیامکان «. مرگ به عنوان [Heidegger, 1962: 374]سوی امکانات خویش است 

و » حال«، »گذشته«دهد دازاین، که اجازه می بخشد. این وحدت، همان چیزی استمی» وحدت«مندی زمان

 تجربه کند. (Gestalt)» گشتالت«را نه به مثابه قطعات جداگانه، بلکه به مثابه یک » آینده«

. از نظر کرزویل، [Kurzweil, 2005: 382]بیند می» انباشتنی«و » خطی«گرایی، زمان را در مقابل، ترابشریت

منبع «یک  به مثابهزمان بیشتر به معنای دسترسی بیشتر به اطلاعات و تجربه است. در این پارادایم، زمان 

دهد که شود. اما هایدگر هشدار می» مدیریت«شود که باید با تکنولوژی نگریسته می (Scarcity)» محدود

ایم وار) تقلیل داده(ساعت» زمان ابژکتیو«کنیم، آن را به وقتی زمان انسانی را از تناهی مرگ جدا می

[Dreyfus, 1991: 250] ،فوریت«. در دنیای جاودانه «(Urgency) شود. می ، ناپدیدکه محرک اصالت است

توان به نیست؛ چرا که همیشه می» سازسرنوشت«دیگر » آن«یا » این«نهایت باشد، انتخاب میان اگر زمان بی

» پراکندگی وجودی«هایدگر، نه آزادی، بلکه نوعی ، از نظر »پایانپتانسیل بی«سراغ انتخاب دیگری رفت. این 

 .[Heidegger, 1962: 308]کند غرق می» کسآن«است که دازاین را در 
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است؛ بدن ما » مندمکان«است. دازاین همواره در جهان » مندیبدن«های پدیدارشناسی هایدگر، یکی از ستون

ما به » بستر گشودگی«های دیجیتال تعویض کرد، بلکه نیست که بتوان آن را با جایگزین» افزارسخت«صرفاً یک 

اطلاعات «، بدن را به یک »آپلود ذهن«رایی با ایده گ. ترابشریت[Merleau-Ponty, 1962: 82]جهان است 

 .دارد (Portability)ونقل دهد که قابلیت حملتقلیل می» ساختاریافته

است. اگر من در یک سرور » انتزاع از جهان«، نه گسترش دازاین، بلکه »انتقال ذهن«از منظر هایدگری، این 

به اشیاء و دیگران از طریق » دسترسی فیزیکی«د؟ وقتی شومن چگونه تعریف می» جهان-در-بودن«زندگی کنم، 

آن  پرسش از تکنیکهستیم که هایدگر در » شدن تجربهتکنولوژیک«ما شاهد های دیجیتال صورت گیرد، واسطه

گرایی با هدف . در واقع، ترابشریت[Heidegger, 1977: 16]نامد می (Dis-distancing)» زداییفاصله«را 

سازد. این تبدیل می» انتزاعی ناظر«کند و او را به یک تبعید می» مندی اصیلمکان«دازاین را از جاودانگی، 

 ، مرگ تجربه زیسته اصیل است.(Displacement)» مکانیبی«

خویش را  ای که او مسئولیت هستیاو نهفته است؛ یعنی در نحوه» عزمیت«دازاین در  در فلسفه هایدگر، هویت

. اما در نگاه بوستروم و کرزویل، هویت با [Guignon, 1993: 140]گیرد عهده میگ بر در مواجهه با مر 

. اگر بتوان آگاهی را کپی کرد، کدام [Bostrom, 2005: 208]شود تعریف می (Pattern)» الگوی اطلاعاتی«

 من است؟» خود«کپی 

است؛  (Thing-like)» گونهیش«گرایان، هویت دهد که برای ترابشریتشناختی نشان میاین شکاف هستی

» گونهرویداد«برداری نمود. اما برای هایدگر، هویت توان آن را حمل کرد، ذخیره کرد و نسخهیعنی چیزی که می

(Event-like)  انجام «، بلکه چیزی است که ما در هر لحظه »داریم«است؛ هویت چیزی نیست که ما

شود که پروژه جاودانگی، هویت انسانی را بنیادین باعث می . این تفاوت[Polt, 1999: 89]» دهیممی

برداری باشد، دیگر دازاینی نیست قرار دهد. انسانی که قابل کپی» محاسبه«کرده و آن را در معرض » وارگیشیء«

تبدیل شده که ذات تکنولوژیک » موجودی در دسترس«؛ او به یک »موجودیتش مورد پرسش باشد«که 

(Gestell)  بلعیده است او را[Heidegger, 1977: 24]. 

داند که بر او تحمیل شده است و او باید آن را در جهانی می (Geworfen)» شدهپرتاب«هایدگر دازاین را 

گرایی اما ادعا . ترابشریت[Heidegger, 1962: 329]است » شدگیپرتاب«لایتجزای این  بپذیرد. مرگ بخش

جایگزین کند. اگر انسان بتواند زمان مرگ، ساختار » شدگی مطلقپروژه«را با » شدگیپرتاب«تواند کند که میمی

 است؟» شدهپرتاب«کند، آیا او دیگر » مهندسی«بدن و بسترهای هستی خود را 

کند که این مطلق است. اما هایدگر استدلال می (Autopoiesis)» بنیادی-خود«گرایی در واقع رویای ترابشریت

خارج شود. حتی » جهان«تواند از . انسان هرگز نمی[Dreyfus, 1991: 315]رویا، یک توهم متافیزیکی است 

» شده توسط دیگرانهای طراحیالگوریتم«و » های تکنولوژیکزیرساخت«در جاودانگی دیجیتال، انسان به 

در برابر سیستم » بندگی مطلق«گرایانه نه آزادی مطلق، بلکه ودانگی ترابشریتوابسته است. بنابراین، جا

یابد، در دست می» آزادی درونی«تکنولوژیک است. در حالی که در تناهی هایدگری، دازاین با پذیرش مرگ، به 

 :Kurzweil, 2005]شود تبدیل می» ای از یک ماشین محاسباتیقطعه«گرایانه، او به جاودانگی ترابشریت

410]. 

دهد که انتخاب میان این دو پارادایم، یک انتخاب تکنیکی نیست؛ در پایان، تقابل مفهومی ما نشان می

در جاودانگی است. پروژه » وجود محصور در کارکرد«در تناهی و » هستی گشوده به معنا«انتخابی میان 
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 ,Blattner]ا که معنا، فرزند تناهی است زند؛ چر را رقم می» مرگ معنا«جاودانگی، با حذف مرگ، در واقع 

1994: 92]. 

قابلیت «گرفتن تعامل دیالکتیکی میان بستی است که از نادیدهسازد، بنآشکار می گفتهآنچه تحلیل پیش

 کیدات "هستی مهندسی"گرایی بر امکان شود. در حالی که ترابشریتناشی می» ضرورت وجودی«و » تکنولوژیک

 برای فضایی دو، این میان توانمی آیا: است این بنیادین پرسش ،"تناهی پذیرش" ضرورت بر هایدگر و دارد

 کرد؟ قیاس »شناختیهستی توازن«

های گشودن افقی است که در آن، تکنولوژی به مثابهشناختی، نه به معنای سازشی میانه، بلکه توازن هستی

شوند. در این به کار گرفته می» گسترش قلمرو کنشگری دازاین«مرگ، بلکه برای  افزایش عمر نه برای محو

 مثابه به نه بیوتکنولوژیک ابزارهای نامید، "پدیدارشناسانه تکنولوژی"توان آن را سناریوی جایگزین، که می

ا آخرین لحظه کنند تا فرد تعمل می» شناختیصای هستیع« عنوان به بلکه فناپذیری، برابر در »عصمت عصای«

 آن هایدگر که( شناختیهستی فوریت الگو، این در. کند حفظ جهان به را خود "بدنمند گشودگی"حیات فیزیکی، 

 از ترغنی بستری در بلکه رود،نمی بین از بیولوژیک عمر افزایش با )یابدبازمی "مرگ-سویبه-بودن" در را

 به را ما ،"بومزیست مثابه به توازن" به "پروژه مثابه به جاودانگی"شود. گذار از های آگاهانه، بازتولید میانتخاب

 .پرداخت خواهیم آن به بعد بخش در که سازدمی رهنمون اخلاقی هایمسئولیت در بازنگری

های جانبی، بلکه در هسته مشهود است، شکاف میان این دو رویکرد نه در سطح پدیده ۱که در جدول  چنان

 مدیریت« به دیگری در و خورده گره »مرگ افق« به یکی در مندیزمان که جایی دارد؛ قرار آنها شناختیهستی

 .یابدمی تقلیل »عمر کمّی

 
 شناختیمحورهای هستی )۱جدول 

 پروژه) به مثابهگرایی (جاودانگی ترابشریت شرط) به مثابهمندی هایدگر (مرگ محور تحلیل
 شدنی (کمّی)زمان خطی و مدیریت گشوده)بعدی مندی دازاین (سهزمان مندیزمان

 (Substrate)» افزارسخت«بدن به مثابه  به جهان» گشودگی«بدن به مثابه  مندیبدن
 گونه (الگوی اطلاعاتی پایدار)شی رویدادگونه (در عزمیت لحظه) هویت

 ابزار غلبه بر تناهی و خودبنیادی دهنده به منبع ذخیرهگشتل؛ تقلیل تکنولوژی

 

 های اخلاقیدلالت

، تنها به ساحت نظر محدود »پروژه به مثابهجاودانگی «و » شرط به مثابهمندی مرگ«شناختی میان تقابل هستی

گذارد. اگر مرگ، افق نهایی کنش ما باشد، چارچوب اخلاقی کنش انسانی اثر میماند؛ بلکه مستقیماً بر نمی

 شود؟داده، بازتعریف میچگونه اخلاق در جهانی که این افق را از دست 

گره خورده است. دازاین تنها زمانی  (Resoluteness)» عزمیت«در پدیدارشناسی هایدگر، اخلاق با مفهوم 

درک کند » رو-پیش-در-همواره«باشد که مرگ را نه به مثابه یک رویداد دوردست، بلکه به مثابه » خود«تواند می

[Heidegger, 1962: 307]به سوی مرگدستی پیش« . این «(Being-towards-death) یک اضطراب ،

» انتخاب«موقعیت کنونی است. وقتی زمان ما محدود است، » سازیشفاف«بیهوده نیست، بلکه ابزاری برای 

 شود؛ چرا که هر انتخاب، نفی امکانات دیگر است.دارای وزن و اهمیت می

زمان ما «پذیری در قبال این واقعیت که است؛ فراخوانی برای مسئولیت» اخوانفر «اخلاق هایدگری، اخلاقی 

. در [Dreyfus, 1991: 312]بخشد می» سنگینی«این فوریت، به عمل اخلاقی ». برای زیستن، کوتاه است

خود را به تعویق بیندازد،  سازتواند تصمیمات سرنوشتشود؛ دازاین نمیمی» فرار از خود«واقع، تناهی، مانع از 
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 ,Blattner]گذارد پایان باقی نمیبی هایگریبرای زیستن در میانجی» پرچینی«گونه زیرا افق مرگ، هیچ

1994: 88]. 

» گسترش«کنند که جاودانگی، ظرفیت اخلاقی انسان را نه کاهش، بلکه گرایان اما استدلال میترابشریت

های بیشتر برای یادگیری، رشد اخلاقی و تر به معنای فرصتولانیات طدهد. بوستروم معتقد است که حیمی

، »بخشمعنا«. در این دیدگاه، پیری و مرگ، نه [Bostrom, 2005: 206]های عقلانی است ارتقای ظرفیت

 کنند.تکامل عقلی خود متوقف می هستند که انسان را در مراحل اولیه» موانع رشد«بلکه 

گاه پایانی برای زیستن وجود با این حال، یک نقد جدی از منظری وجودی بر این نگاه وارد است: اگر هیچ

تعویق «ماند؟ در جهانی که مرگ حذف شده است، پدیده باقی می» اصالت«ای برای نداشته باشد، آیا انگیزه

. اگر [Williams, 1973: 85]شود به یک خطر اخلاقی بدل می (Perpetual procrastination)» ابدی

نیست. برنارد ویلیامز در بحث مشهور خود » حیاتی«همه چیز قابل جبران و تکرار باشد، دیگر هیچ انتخابی 

ملال «سرعت دچار یک کند که حیات جاودانه، بهاستدلال می (Makropulos Case)» ماکرپولوس«درباره 

سانی در طول زمان نامتناهی تجربه شوند، دیگر هیچ شود؛ زیرا وقتی تمام امکانات انمی» ناپذیرتحمل

به جای غنای » جاودانگی اخلاق«یعنی  . این[Williams, 1973: 98]ماند اصیلی باقی نمی» خواستن«

 منجر شود.» تفاوتی اخلاقیبی«اخلاقی، ممکن است به 

رد. اگر جاودانگی به عنوان یک علاوه بر ابعاد درونی، عدالت توزیعی نیز در این مناقشه جایگاهی بنیادین دا

. اما فراتر از [Bostrom, 2003: 504]تعریف شود، دسترسی به آن لزوماً نابرابر خواهد بود » تکنولوژیک«پروژه 

حیات «ها به شناختی نیز وجود دارد: اگر گروهی از انسانعدالتی هستیهای اقتصادی، یک بینابرابری

واحد «نوع بشر همچنان یک  باقی بمانند، آیا» تناهی شرط«همچنان در  دست یابند و گروهی دیگر» نامتناهی

 ماند؟باقی می» اخلاقی

ها را در یک ساحت مطلق است؛ مرگ، انسان (Leveler)» کنندهبرابر«تنها » مرگ«هایدگر معتقد است که 

-ابر«تواند به پدیدارشدن . حذف این برابرکننده، می[Heidegger, 1962: 299]دهد وجودی قرار می مشترک

منجر شود که این خود، بنیان دموکراسی و حقوق بشر را که بر » های فانی ابزاریانسان«و » های جاودانهانسان

 .[Fukuyama, 2002: 172]کند استوار است، متزلزل می» هاکرامت برابر انسان«

 آینده«گرایان بر مسئولیت در قبال کید دارد، ترابشریتات» حاضر فعلی«ال در حالی که هایدگر بر مسئولیت در قب

ها برای ساختن کند که حفظ جان انسان. بوستروم استدلال می[Bostrom, 2003: 498]کنند تمرکز می» دور

 یک وظیفه اخلاقی عالی است. (Post-human civilization)یک تمدن عظیم در آینده 

؟ از »تداوم معنایی«هستیم یا » تیتداوم زیس«گردد به این پرسش: آیا ما مسئول اینجا بازمی اما تقابل اصلی در

. اگر در مسیر [Heidegger, 1977: 35]است » نگهبانی از هستی«منظر هایدگری، مسئولیت اخلاقی اصیل، 

مسئولیت خود را در تقلیل دهیم، در واقع » موجودی محاسباتی«تحقق جاودانگی، ما هستی خود را به یک 

از دست دادن ساحت «به قیمت  ایم. به تعبیر دیگر، جاودانگی ممکن استاز دست داده» بودنانسان«قبال 

در چارچوب حفظ ظرفیت رو،  از این اخلاقی ممکن در برابر آینده است.ترین بیتمام شود و این بزرگ» انسانی

 کیفیت حضور دازاین در جهان است.  ، بلکه در ارتقایکنشگری، مسئولیت اخلاقی تکنولوژی نه در حذف مرگ

مسئولیت اخلاقی را از  دهد که چگونه ایده حذف مرگ، ساختارنشان می ۲مقایسه پیامدهای عملی در جدول 

 .دهدتغییر می» گرایانهامری محاسباتی و فایده«به » امری وجودی و سنگین«
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 های اخلاقیدلالت )۲جدول 

 گرایانهرویکرد ترابشریت رویکرد هایدگری اخلاقی مساله
 خطای زیسته) تعویق ابدی (امکان تکرار دستی)وزن وجودی لحظه (پیش فوریت تصمیم

 انسان/انسان ابزاری)-خطر دوگانگی (ابر »برابرکننده«مرگ به مثابه  عدالت

 »انسانی-تمدن پسا«مسئولیت در برابر  »اصالت«نگهبانی از  مسئولیت

 های زیستیسازی قابلیتدر بهینه پذیرش تناهی و عزمیت در کرامت

 

 گیرینتیجه

در فلسفه هایدگر و » شرط به مثابهمندی مرگ«شناختی میان این پژوهش با هدف واکاوی تقابل هستی

گفته های پیشگرایانه (بوستروم و کرزویل) انجام شد. تحلیلدر اندیشه ترابشریت» پروژه به مثابهجاودانگی «

ساحت «و » انسان«تعریف  نشان داد که این تقابل، فراتر از یک بحث علمی یا بیولوژیک، جدالی بنیادین بر سر

 است.» معنای وجود

و زیستن طولانی را بستری » خطای مهندسی«گرایی با تکیه بر عقلانیت ابزاری، مرگ را در حالی که ترابشریت

و بنیاد اصالت دازاین قلمداد » امکان ناگشودنی«ایدگر مرگ را داند، ههای انسانی میسازی ارزشبرای بهینه

سازد که جاودانگی شناختی رهنمون میهستی تقابل میان این دو دیدگاه، ما را به این نتیجه .کندمی

در » فراموشی هستی«تواند به تکنولوژیک، چنانچه بدون در نظر گرفتن الزامات وجودی دازاین محقق شود، می

 .ار اطلاعات منجر گرددعصر انفج

نظیری برای رفاه های بیگرایانه، اگرچه فرصتدر پارادایم ترابشریت» شدگیپروژه«نقد اصلی ما نشان داد که 

فوریت «تواند ، می»شوندهاطلاعات پردازش«آورد، اما با تقلیل انسان به جمعی و کاهش درد زیستی فراهم می

از دیدگاه هایدگری، هستی  .که زاییده تناهی است، به محاق ببردرا » مسئولیت اصیل اخلاقی«و » وجودی

تنها کمال انسانی نیست، بلکه گسستن ریشه دارد؛ بنابراین، حذف مرگ نه» شدهمندی پرتابزمان«دازاین در 

 .است (Bestand)» موجود در دسترس«و فروکاستن او به یک » جهان«پیوند او با 

» ایرشتهضرورت یک دیالوگ میان«ال نفی مطلق تکنولوژی نیست، بلکه بر با این حال، این پژوهش به دنب

گرایی کید دارد. پدیدارشناسی باید با رویکردی انتقادی به استقبال دستاوردهای تکنولوژیک برود و ترابشریتات

انکار «در آینده بشر نه  .ای استشناسی قارهدر متن هستی» معنا«و » اصالت«نیز نیازمند بازخوانی مفهوم 

های ، بلکه در یافتن توازنی است که در آن، پیشرفت»بخشی کورکورانه به تناهیتقدس«و نه در » بیولوژیک مرگ

 .»ساحت وجودی انسان«باشند، نه در تقابل با » شکوفایی انسانی«تکنولوژیک در خدمت 

ما به جهان است. دازاین » گشودگیکیفیت «کند، نه طول حیات، بلکه در نهایت، آنچه جاودانگی را معنادار می

برای تعریف هویت خویش است؛ افقی که » افق نهایی«حتی اگر از حیث بیولوژیک نامیرا شود، همچنان نیازمند 

های آتی بر شود پژوهشبازتعریف شود. پیشنهاد می» تناهی فهم انسانی«شاید نه در مرگ جسمانی، بلکه در 

حذف مرگ، به دنبال غنای هستی در بستر تناهی  جای تمرکز کنند که به» ههای پدیدارشناسانتکنولوژی«بررسی 

کند. در حالی که سه مسیر فراروی انسان معاصر را ترسیم می ۳بندی نهایی، جدول به عنوان جمع مدرن باشند.

ی به عنوان پیشنهاد این پژوهش، راه» شناختیتوازن هستی«دو سناریوی نخست در تقابل حداکثری هستند، 

 .های وجودی ماستهای تکنولوژی بدون از دست دادن ریشهگیری از ظرفیتبرای بهره
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 بخشسناریوهای نتیجه )۳جدول 

 »اصالت«پیامد  نسبت با تکنولوژی شناسی غالبهستی سناریو
 دستی در مرگاصالت در پیش گشتل (تهدید) تناهی به مثابه شرط هایدگری

 سازی محاسباتیاصالت به مثابه بهینه منجی (رستگاری) مهندسی تناهی گراترابشریت

 اصالت در غنای کنشگری آگاهانه تکنولوژی پدیدارشناسانه تناهی به مثابه افق جوتوازن

 

 نه شود،می حاصل "هیومنیستیترنس جاودانگی" و "هایدگری مندیمرگ"، آنچه از تقابل میان به دیگر سخن

 توازن« نوعی استقرار ضرورت بلکه تکنولوژیک، زدگیشتاب و گرایانهسنت ایستایی میان انتخابی لزوم

های قی است که در آن، تکنولوژیاف گشودن بلکه گرایانه،تقلیل سازش یک نه توازن، این. است »شناختیهستی

. گیرندمی قرار گشودگی این کیفیت تعمیق خدمت در ،"دازاین گشودگی افق"افزایش عمر به جای مسدودکردن 

 بنیادین ساختاری عنوان به بلکه حذف، نیازمند بیولوژیک نقیصه یک مثابه به نه دازاین فناپذیری گذار، این در

 چنین به دستیابی سان،بدین. بخشدمی معنا ما "تکنولوژیک هایانتخاب" و "هاپروژه"ود که به شمی بازخوانی

 معنا و اصالت درباره پدیدارشناختی هایپرسش با پیوند در همواره علمی، پیشرفت که کندمی ایجاب توازنی

شدن به جای بدل تواند بهرادیکال، می عمر طول یایور که است تناهی حفظ پرتو در تنها که چرا بماند؛ باقی

 .انتها، به فرصتی برای تعالی وجودی بشر تبدیل شودملالی بی

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

)؛ نویسنده دوم (نویسنده %٥٠نویسنده اول (نویسنده مسئول)، مشارکت در کلیه امور مربوط به مقاله (: سهم نویسندگان

 )%٥٠همکار)، مشارکت در کلیه امور مربوط به مقاله (

 موردی برای گزارش وجود ندارد.: منابع مالی
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