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and body; [Matson, 1966] Why isn’t the mind-body problem ancient?; [Nagel, 1961] The 
structure of science; [Nannini, 2018] The mind-body problem in the philosophy of mind 
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Jacob Nathan argues that the mind–body problem has historically worn three different 
faces, and that, in light of its most recent face, the proper task of philosophy of mind in the 
present era is restricted to investigating how the mind can be empirically studied within the 
neuroscientific age, thus requiring that ontological investigations be set aside. This paper offers 
a reconstruction and critical evaluation of Nathan’s position. An instance of the articulation 
of the proper task of philosophy within contemporary mind studies can be observed in the 
‘critical neuroscience’ approach as expounded by David Lå�g Tomasi. Tomasi conceives of 
philosophy not as a peripheral discipline, but as a “Philosophy as basic approach toward 
neuroscience.” On this account, philosophy, in its relation to neuroscience, is charged with 
analyzing theoretical presuppositions, interpreting empirical data, integrating various levels of 
explanation, and appraising the existential, ethical, and social consequences of neuroscientific 
research—without relinquishing its own ongoing inquiries into its characteristic problems.
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 نقدی بر دیدگاه جیکوب ؛ذهن هفلسف هو فروکاست کارویژ  ۳٫۰ بدن-ذهن مساله

 ثننی
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 رانیدانشگاه قم، قم، ا ،یراهبرد یهایدانشکده علوم و فناور  ،علوم شناختیگروه 

 

 چکیده

کارویژه اصلی اش، ترین چهرهمتفاوت یافته است و مطابق تازه هبدن تاکنون سه چهر -ذهن مسالهاست که  ثن بر این باورنی جیکوب

های شود و باید بررسیتجربی ذهن در عصر علوم اعصاب محدود می هچگونگی مطالعبررسی فلسفه ذهن در عصر حاضر به 

فلسفه در  کارویژهای از بیان نمونهپردازد. ثن، به ارزیابی انتقادی آن می. این مقاله ضمن تقریر دیدگاه نیوجودشناسانه را کنار بنهد

فلسفه را  توماسی مشاهده کرد. گ توماسیوریر دیوید لدر تق» علوم اعصاب انتقادی«رویکرد  توان درمطالعات ذهن در این عصر را می

 در نسبت با علوم اعصاب، کند. از این منظر، فلسفهتلقی می» رهیافتی بنیادین به سوی علوم اعصاب«ای، بلکه نه دانشی حاشیه

دهای وجودی، اخلاقی و سازی سطوح مختلف تبیین و ارزیابی پیامهای تجربی، یکپارچهوظیفه تحلیل مفروضات نظری، تفسیر داده

خاص خود را، که همواره در دست انجام داشته  مسایلهای ، بدون اینکه بررسیشناختی را بر عهده داردهای عصباجتماعی پژوهش

 بگذارد. است، فرو

 
 علم هفلسف ،یآگاه ثن،ین کوبیج ،یلوگ توماس دیوید ،یبدن، علوم اعصاب انتقاد-له ذهنافلسفه ذهن، مس :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

 :Armstrong, 1999]آن دو است  انیم رابطه یستیبدن و چ یستیذهن، چ یستیچ مسالهبدن، -ذهن مساله

مختلف،  یهاذهن و بدن در دوره انیم رابطه قتیپرسابقه و دشوار فلسفه است. حق مسایل، از مساله نی. ا[1

موضوع، پنج  نی. در قلمرو اتفلسفه شده اس یکانون مسایلاز  جیتدررا به خود مشغول کرده و به لسوفانیف

ذهن و  انیم ه) مراد از رابط٣( ست؟؛یچ قاً ی) بدن دق٢( ست؟؛یچ قاً ی) ذهن دق١(؛ سر برآورده است یاصل مساله

 نی) راه حل ا٥مطرح خواهد شد؟؛ ( یچه مشکلات مهم ،یا) در صورت وجود چنان رابطه٤( ست؟؛یچ قاً یبدن دق

 .[Mackenzie, 1911: 489] ستیمشکلات مهم چ

توان را می iبدن در مورد انسان-ذهن مساله، مختصرترین بیان ]Campbell ,1970[ کیث کمپبل همطابق گفت

شدن صورت این پرسش، ای میان ذهن و بدن انسان وجود دارد؟ اما برای روشنچه رابطه ؛یک پرسش دانست

 چیست؟ ب) ذهن انسانی چیست؟ بدن انسانیالف)  ؛باید به دو پرسش دیگر پاسخ دهیم

 مسالهتوان گفت که شوند. بنابراین میاند و گاه با هم درآمیخته میواقع این سه پرسش بسیار به هم مربوط در

بیان  مسالهشده و به صورت یک اند که غالباً در هم آمیختهمسالهواقع سه  بدن در مورد انسان، در-ذهن

بنابراین ای دارند. شوند: چیستی بدن انسان؛ چیستی ذهن انسان؛ و اینکه بدن و ذهن انسان با هم چه رابطهمی

شود؛ مانند میان امر ذهنی و امر فیزیکی تفسیر می رابطه های دربار مسالهمثابه  بدن معمولاً به-ذهن مساله

دست خود را حرکت دهم (امر فیزیکی) یا چگونه با تحریک توانم کردن (امر ذهنی)، میاینکه چگونه با اراده

 کنم (امر ذهنی).اعصابی خاص (امر فیزیکی) درد حس می
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چگونگی ارتباط ذهن غیرفیزیکی با بدن فیزیکی  مسالهبدن را -ذهن مسالهبرخی از فیلسوفان ذهن معاصر، 

ند بخشی از واقعیتی باشند که از بنیاد فیزیکی توانها میکنند: چگونه ذهندانند، بلکه آن را چنین تقریر مینمی

توانند در ، میغیره های متمایز و خاص ذهنی، مانند آگاهی، دربارگی واست؟ به بیانی دیگر، چگونه ویژگی

 مساله. در نگاه برخی، برای بررسی [Shoemaker, 1994: 55]جهان فیزیکی و مادی حضور داشته باشند؟ 

هایش را در مفاهیم ذهن، بدن، امر خوبی درک کنیم، و ریشهرا به مسالهساختار این  بدن، تنها نیاز داریم-ذهن

 .[Westphal, 2016: xiv]فیزیکی و امر ذهنی دریابیم 

های مربوط زودی افول کرد، بحثهمانی میان ذهن و بدن (مغز)، بهاین هجیگوان کیم معتقد است هرچند نظری

گرایی و دیگر بدن را در چارچوبی فیزیکالیستی مستقر کرد و باعث شد که دیگر به دکارتی-ذهن مسالهبه 

هفتاد میلادی تاکنون، ه ، از دهمابدن -ذهن مسالهانگاری جوهری بازنگردیم. در نتیجه، های جدی دوگانهصورت

-Kim, 1997: 185]یابیم این است که برای ذهن در جهانی که اساساً و ضرورتاً فیزیکی است، جایگاهی ب

186] . 

های میان امر ذهنی و امر فیزیکی است، که کانون بحث رابطهبدن، مشکل یافتن و توصیف -ذهن مسالهپس 

رسد که گذرد، همچنان به نظر میمی مسالهها از بررسی این دهد. با اینکه قرنل مییذهن را تشک هفلسف

را تبدیل  مسالهدارد. واقعاً چه چیزی این ماهیت این رابطه نامعلوم است و پژوهشگر خود را سرگشته نگاه می

توان پاسخی پذیرفتنی برای این پرسش دانست؟ اساساً این کرده است؟ چه نوع پاسخی را می» دشواره«به 

در طول زمان تغییر یافته و فرگشت از سر گذرانده  مسالهده است؟ آیا این پرسش از چه زمانی رخ نمایان کر 

های فرهیختگان در شدن توانها پرداختن بدان و صرفاگر آری، چگونه؟ و نیز چرا پس از تمام این قرن است؟

دست پژوهش ای یگانه در با چهره مسالهرسد؟ آیا واقعاً یک و فقط یک ناشده به نظر میپاسخ بدان، هنوز حل

گونی به خود گرفته های گونهچهره مسالهناشده باقی مانده است، یا اینکه این حل مسالهبوده است و همان یک 

چغر در  مسالهطلبیده است؟ اصلاً شاید چنین باشد که این ای و تقریری، پاسخی ویژه و متفاوت میو هر چهره

ای نو از خود نمایان کرده و چهرهشده، جهش میمیطول زمان تطور یافته است و هرگاه به پاسخ نزدیک 

 کرده است؟ های پژوهشگران را پنبه میرشته هساخته و هممی

 مسالهتوان نگاهی تاریخی به این تواند داشته باشد و داشته است. میبدن تقریرهای گوناگونی می-ذهن مساله

-ذهن مسالهپرسش اساسی این نوشتار این است که بندی کرد. را دوره مسالهداشت و تقریرهای متفاوت از این 

ذهن، که اساساً به  هفلسف کارویژهتواند باشد و بر این اساس بدن در جدیدترین تقریرش چیست یا چه می

پردازند، اعم از هایی که به ذهن میپردازد، چه خواهد بود؟ امروزه با توجه به تحولات دانشمی مسالههمین 

بدن -ذهن مسالهتر کسانی است که به مشغولی جدیذهن و بدن دل رابطهای در باب کتهفلسفی و تجربی، چه ن

 & Chemero] بدن دیگر وجود ندارد و مرده است-ذهن مسالهبرخی اساساً معتقدند  اندیشند؟می

Silberstein, 2008: 1]: 

درباره  یکی ر،یچند دهه اخ یدر فلسفه ذهن ط یذهن تمام شده است. دو بحث اصل هفلسف"

 یگر ی) و درهیو غ اندیدار یپد اند،یکارکرد اند،یکیزیها فحالت نی(ا یذهن یهاحالت تیماه

ها اند، اعتراضشده تی. مواضع تثبانددهیخود رس انیبه پا یادیتا حد ز ،یذهن یدرباره محتوا

انتزاعی بهاین مباحث نسبتاً نظری و . به آنها افزوده شده است ینظر  ناتییاند و تزیتکرار 

علوم  هعلوم شناختی و فلسف ههایی معطوف به تجربه در فلسفتدریج جای خود را به بحث

 ".دهنداعصاب می
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 مسالهای دیگرگون به خود گرفته است؛ این همچنان حضور جدی دارد، اما چهره مسالهاما برخی معتقدند این 

های مختلفی نمایانده است. با اشاره به این های مختلف، خود را به گونههای مختلفی دارد و در دورهچهره

 هاکنون دغدغچیست و هم مسالهامروزین این  ههای مختلف، در این باره سخن خواهیم گفت که چهر چهره

دام چهره خود را نمایانده است، بدین بر ک مسالهکدام است. البته تعیین اینکه اکنون این  مسالهاصلی در این 

مشغولانی ندارند. اما آیا با این ها دیگر اساساً در معرض دید پژوهشگران نیستند و دلمعنا نیست که دیگر چهره

 کارویژهشوند و بلکه آیا هایی اساسی، از لحاظ شمار و چگونگی، میذهن دچار تحول هفلسف مسایلتغییرها، 

ذهن را در دوران  هفلسف کارویژهای در این باره سخن گفته و ثن در مقالهگردد؟ نین میای دیگرگوچنین فلسفه

 . [Nathan, 2021] ای تعیین کرده استویژه هگون کنونی، که عصر علوم اعصاب است، به

هایی انجام های پیشامدرن، پژوهشبدن در دوران-ذهن مسالهبدن مدرن با -ذهن مسالهبودن متفاوت هدربار 

فناوری نیز -ذهن مسالهبدن را به -ذهن مسالهنیز برخی امتداد  .[King, 2005; Matson, 1966]شده است 

 هثن در مورد جدیدترین چهر نی هرسد ایدکه خواهد آمد، به نظر می . چنان[Clowes et al., 2021]اند بررسیده

بدن یا -ذهن مسالهکوشند در فضای علوم اعصاب به حل یا انحلال هایی که میبدن با پژوهش-ذهن مساله

 ه. نیز برخی از پژوهشگران به بحث دربار [Nannini, 2018]شود یید میادشوار آگاهی بپردازند، ت مساله

بدن را از منظری -ذهن مساله اند و از این رهگذرهای فلسفه در نسبت با علوم اعصاب پرداختهها و نقشکارویژه

بدن گفته است، جالب به نظر -ذهن مسالههای ثن در مورد چهره. آنچه نی[Tomasi, 2020]اند تازه نگریسته

های آغازین بیستم و سال هویژه سداخیر، به هذهن در چند سد فلسفهها در رسد و نوعی روندنگری پژوهشمی

توان با آن همراه است که می -آن  هذهن یا کمترین ادعایی دربار  فلسفهنگاری و نه تاریخ -ویکم بیست هسد

 هفلسف کارویژهبیستم و بیانی از وضعیت و  همهم در این روندنگری، نقد روندهای پژوهشی در سد هشد. اما نکت

-ذهن مسالهسوم  هثن معتقد است در این دوره چهر ویکم یا عصر علوم اعصاب است. نیبیست هذهن در سد

ای را برای کوشد پیشنهادی در خصوص آن عرضه کند و بر این اساس کارویژهبدن آشکار شده است و او می

ذهن  فلسفه کارویژهبدن و -ذهن مسالههای روایتی از چهره هفلسفه مشخص سازد. در این نوشتار، پس از عرض

ای از به رسمیت ذهن در عصر کنونی نقد خواهم کرد و نمونه فلسفه کارویژه هثن، منظر وی را دربار از منظر نی

شدن مساهمت فلسفه در مطالعات تجربی ذهن در عصر علوم اعصاب را، که لوگ توماسی در رویکرد شناخته

 ه خواهم کرد. یترسیم کرده است، ارا» علوم اعصاب انتقادی«

 

 ثنبدن؛ روایت جیکوب نی-ذهن مسالههای چهره

های گوناگونی بدن در طول تاریخ اندیشه چهره-ذهن مسالهثن در این باره بحث کرده است که نیمارکو جیکوب 

 های پیشین تفاوت داردمشغولی فیلسوفان سدهمشغولی جدی فیلسوفان است، با دلیافته و آنچه اکنون دل

[Nathan, 2021] فرض را که ، کوشیده است این پیشمساله. او همراه با شناسایی و بررسی سه نسخه از این

 ای یگانه، یکپارچه و ثابت بوده است، رد کند:مسالهبدن، -ذهن مساله

 دکارت (از زمان دکارت تا حدود اوایل قرن بیستم)؛ هوجودشناسان مساله: ۱٫۰بدن -ذهن مساله. ۱

 ذهن و مغز (قرن بیستم)؛ رابطه مساله: ۲٫۰بدن -ذهن مساله. ۲

 ویکم).شناسی در عصر علوم اعصاب (قرن بیستشناسی یا روانذهن مساله: ۳٫۰بدن -ذهن مساله. ۳

 



 ۳۴۵ ثنین کوبیج دگاهیبر د یفلسفه ذهن؛ نقد ژهیو فروکاست کارو ۳٫۰بدن -مساله ذهنــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                      Summer 2026, Volume 6, Issue 3  

 بدن دکارتی-ذهن مساله

مدرن کرده  هرو که بررسی خود را محدود به دور  آن بدن را به دکارت رسانده است، از-ذهن مسالهثن تبار نی

بندی کرد و از آن زمان به بدن را مطرح و صورت-مدرن ذهن مسالهاست. تقریباً اتفاق نظر وجود دارد که دکارت 

ای هستند که دکارت برقرار کرده است. موضع دکارت روشن و مشهور بعد، همه مشغول اجرا روی همین صحنه

گر و هم بدن مادی است. او معتقد شد انسان موجودی صرفاً مادی نیست. انسان هم ذهن غیرمادی اندیشه

بدن -ذهن مسالهسش این است که آیا این دو جوهر غیرمادی و مادی با هم تعامل دارند؟ ممتد دارد. حال پر 

اصلی دکارت،  هشود. دغدغگونه متولد مینامیده است) این ١ هشمار  مسالهثن آن را دکارتی (که نی

ویژگی ذاتی  ای دانست که کاملاً متمایز از بدن مادی است.وجودشناسانه بوده است. او ذهن را جوهر اندیشنده

 ذهن، اندیشه است و ویژگی ذاتی جسم، امتداد. پس این دو، دو موجود متمایزند.

دکارت شد و دکارت بدان  هنظری هچندان طولی نکشید که امکان و چگونگی تعامل علی میان ذهن و بدن، دشوار 

جمله هابز، اسپینوزا،  پاسخی داد که مقبول نیفتاد. پس از دکارت، فیلسوفان دیگری این بحث را پی گرفتند، از

اش با بدن عرضه کنند تا مشکل نیتز، و هر یک کوشیدند تقریری از چیستی ذهن و رابطهمالبرانش و لایب

رفته رویکرد دکارتی ضعیف و ناکارآمد تلقی شد تا اینکه در قرن رفتهنظریه و رویکرد دکارتی را حل کنند. اما 

ای دیگر مسالهداده نشد، بلکه درون دکارت هرگز البته پاسخ مسالهثن، به بیان نی iiبیستم تقریباً کنار نهاده شد.

 .[Nathan, 2021: 265-267]ای متفاوت اما مرتبط، خود را بار دیگر نشان داد حل شد و در چهره

بدن دکارتی را رها کردند و آن را پی -ذهن مسالهذهن در قرن بیستم و بعد از آن،  فلسفهاین مدعا که اهالی 

حل دکارتی برای  این است که در قرن بیستم و پس از آن، نه فقط راه مسالهبرانگیز است. ملانگرفتند، مهم و ت

تغییر کرد. اگر این مدعا درست باشد،  مسالهبدن نقد شد و کنار نهاده شد، بلکه اساساً صورت -ذهن مساله

اند که بدن مطرح شده-ذهن مسالهاش این است که نظریات خاصی در قرن بیستم و پس از آن برای حل لازمه

دکارتی را حل  مسالهتوانند آنها می اند؛ حال اینکه این نظریات یا لوازمدکارت عرضه نشده مسالهاساساً برای حل 

تواند پاسخ مناسبی دکارت نمی نظریهکنند یا نه، بحثی دیگر است. نیز اینکه تقریباً اتفاق نظر وجود دارد که 

جمله  دکارتی از نظریهشود، زیرا ناتوانی پذیر میبدن قرن بیستم باشد، بر همین اساس تبیین-ذهن مسالهبرای 

جمله  تغییر کرد، دلایلی دارد، از مسالهای متفاوت مطرح شده بود. اینکه چرا مسالهحل  روست که برای آن از

وران قرن بیستم و بعدش نتوانستند با جوهری غیرمادی دانستن ذهن همراه شوند، بنابراین اینکه بیشتر اندیشه

توان گفت ت باشد. حتی میتوانسمیان چیزی فیزیکی و چیزی غیرفیزیکی نمی رابطهآنها اثبات و تبیین  مساله

شد. اگر ذهن جوهری  مسالهساز این تغییر میان ذهن و بدن، خود زمینه رابطهدکارتی در تبیین  نظریهناتوانی 

میان دو جوهر فیزیکی و غیرفیزیکی منحل  رابطهمعنای توضیح  بدن به-ذهن مسالهغیرفیزیکی نیست، آنگاه 

 مسالهای باقی نیست تا به حل آن بپردازیم. اما این مسالهجای آنکه حل شود. در این صورت دیگر  بهشود، می

بدن در -ذهن مسالهتغییر چهره داده و دیگرگون شده است.  مسالههمچنان باقی مانده است. سبب آن است که 

تسلیم  مسالهقیقت این ح یافتن نسبت میان چیزی غیرمادی با چیزی مادی نیست. در مسالهاش، بعدی هچهر 

های فیلسوفان ورزیای، خود را دوباره در کانون اندیشهتغییر نگرش فیلسوفان نشده است، بلکه با تغییر چهره

ثن معتقد است تغییر نگاه متافیزیکی فیلسوفان قرن بیستم و البته اندکی بعد خواهد آمد که نی نشانده است.

 نبوده است. مسالهین تغییر نپذیرفتن جوهر غیرمادی، دلیل اصلی ا
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

 گروانه در قرن بیستمبدن تحویل-ذهن مساله

انگار دکارتی را، که مطابق آن، واقعیت از در قرن بیستم بسیاری از دانشمندان و فیلسوفان وجودشناسی دوگانه

جوهری معتقد شدند. انگاری هایی از یگانهدو گونه جوهر کاملاً متمایز تشکیل شده است، کنار نهادند و به گونه

شود: اگر ها مطرح میذهن ههای مهمی دربار ها جوهرهایی غیرفیزیکی نیستند، پرسشبر این اساس که ذهن

هایی فیزیکی دارای آنهایند، آنها را در کدام سنخ و اند، یا هویاتی هستند که سامانههایی فیزیکیها سامانهذهن

های گانلات ذهنی را چگونه باید مطالعه کرد؟ وجه فارق میان اندامهای فیزیکی باید جست؟ حاگونه از سامانه

-ذهن مسالهذهن، باید  فلسفههای اساسی گونه پرسشجان چیست؟ برای پاسخ به اینمند و اشیای بیآگاهی

نامیده است). در قرن بیستم  ۲ هشمار  مسالهثن آن را یافت (که نیبندی جدیدی میبدن دکارتی صورت

همانی مصداقی، همانی نوعی، کارکردگروی، اینی گوناگونی در مورد ذهن عرضه شد: رفتارگروی، اینهانظریه

ها و رویکردها با پرسش اساسی دکارت در ثن معتقد است این نظریهگروی. نیها و حذفانگاری ویژگیدوگانه

انگاری رن بیستم دوگانهاش هم این نیست که محققان قمورد ذهن و بدن ارتباطی ندارند، و دلیل اصلی

اصلی  هاند. این تغییر نگاه وجودشناختی مهم است، اما در این بحث در حاشیه است و نکتجوهری را کنار نهاده

های پیشین نیز وجودشناسی دکارت را نپذیرفته و از این منظر از او فاصله گرفته نیست. برخی از فیلسوفان سده

 بودند. 

اند یا جواهر مادی و ها جواهر ذهنی و غیرمادیجاست که بررسی اینکه آیا ذهنثن نکته در اینبه نظر نی

خواستند در اصل های قرن بیستمی نبود. پژوهشگران قرن بیستم نمیفیزیکی، در کانون اهمیت و تمرکز بحث

تحویل  مسالهتعیین کنند که از لحاظ وجودشناختی، ذهن چه گونه جوهری است. تمرکز جدید آنها روی 

(reduction) تر، به حالات توانند به حالات مغزی، یا عامبود. پرسش اساسی آنها این بود: آیا حالات ذهنی می

بدن آنها عوض شده -ذهن مسالهتوانند، چرا؟ بنابراین توانند، چگونه؟ اگر نمیبدنی تحویل برده شوند؟ اگر می

گرا به پرسش تحویل پاسخ مثبت دادند و تحویل را انگاری حذفهمانی نوعی و مادیاین نظریهبود. رفتارگروی، 

ها انگاری ویژگیهمانی مصداقی، کارکردگروی و دوگانهاین نظریهکم اساساً ممکن و شدنی دانستند. اما  دست

 .[Nathan, 2021: 268]پاسخ منفی دادند و هر نوع چنان تحویلی را مواجه با شکست دانستند 

به او  (Matteo Colombo)ثن گزارش کرده که متیو کولومبو خُردی نیکوست. نی هپیش از ادامه، توجه به نکت

محور قرائت و طور تحویل) را نیز همین۱ هبدن دکارتی (شمار -ذهن مسالهتوان توجه داده است که می

ا جوهرهایی کاملاً متمایزند. به بیانی دیگر، ها تحویل برده شوند، زیر توانند به بدنها نمیبندی کرد: ذهنصورت

تحویل باشد. اما باید توجه داشت که  مسالهتوان دیدگاه دکارت را طوری قرائت کرد که پاسخی منفی به می

خود دکارت این نبوده و او در پی پاسخی به پرسش تحویل نبوده است، بلکه از منظری قرن بیستمی و با  مساله

خواسته است و دیدگاه دکارتی ممکن شده است. دکارت نمی مسالهگرفتن پرسش تحویل، این قرائت از  نظر در

پذیری ذهن به بدن است، رویکرد دکارتی را با ذهن را به بدن تحویل ببرد، بلکه فیلسوفی که پرسشش تحویل

نشاند. پس حتی با می بیند و او را در یکی از دو موضع سلب و ایجاب نسبت به پرسش خودعینک خودش می

 . [Nathan, 2021: 268] دانست مسالهرا یک  ٢و  ١ ههای شمار مسالهتوان این قرائت نمی

ناپذیری حالات ذهنی به حالات پذیری یا تحویلثن، تحویلطور خلاصه از نگاه نی به بحث اصلی برگردیم. به

بدنی -، تحویل ذهنی۲ هبدن شمار -ذهن مسالهذهن در قرن بیستم بوده است. پس  فلسفهاصلی  مسالهفیزیکی 

یات زیادی از یتوفیق یافتند؟ هرچند جز مسالهعصبی است. اما آیا فیلسوفان این قرن در حل این -یا روانی

 توان گفت که تحویل ذهن به مغز یا بدن انجام شده است.عصبی کشف شدند، اما نمی-سازوکارهای روانی
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ها روست که مغز بسیار بسیار پیچیده است و بنابراین به این زودی آن ازممکن است بگویند این عدم توفیق 

ثن معتقد است هرچند پیچیدگی مطلوب و نهایی خود برسد. نی هتحویل به نتیج هنباید انتظار داشت که پروژ 

 ویلتحرسد مشکل در این پیچیدگی نهفته باشد. او بر آن است که خود مفهوم مغز پذیرفتنی است، به نظر نمی

چیست و » تحویل«ای انحرافی است که فیلسوفان را به بیراهه کشانده است. اما مقصر اصلی ماجراست و نکته

 رو بود، چه بود؟تحویل در قرن بیستم با آن روبه مسالهمشکلی که 

علم پوزیتیویستی پاسخ سرراستی عرضه  فلسفهیک نظریه، مفهوم یا قانون طبیعت به چه معناست؟ » تحویل«

به این است  2T نظریهبه  1T نظریهفروکاهش و تحویل  iiiتوان خواند:گروی کلاسیکش میده است که تحویلکر 

 2Tرا به واژگان  1Tکه مفاهیم  )bridge principles(» زنندهاصول پل«از راه  1Tکه نشان دهیم قوانین 

 شوند.استنتاج می 2Tکنند، از قوانین ترجمه می

 (types)نما شده، یافتنی نیستند. انواع زننده است که جز چند مورد استثنای نخاما مشکل اصلی در اصول پل

زننده گروی کلاسیک در یافتن اصول پلرو تحویل این پذیری چندگانه دارند، ازهای خاص ویژگی تحققدر دانش

گروی را بازنگری و بازسازی کنند تا از لاند تحویروست. برای حل این مشکل، کوشیدهبا دشواری جدی روبه

 مشکلات نیای کلاسیک خود برهد.

تبیین  ههای معرفتی دربار ای از پرسشگروی مشتمل بر مجموعهثن، موج جدید تحویلمطابق بیان نی

(explanation) توانیم خردتصویرهایی است. آیا می(micro-depictions) رویدادها کلانه از هم(macro-

events) های آوریم، همواره از تبیینتری که به دست میپایینهای سطحبه دست دهیم؟ و آیا تبیین

ای دهند و از گونهگرایان معمولاً به هر دو پرسش پاسخ مثبت میترند؟ تحویلبالای متناظر آنها عمیقسطح

-macro)ها توصیفنکه غالباً پایبندی به کلا حالی کنند. درشناختی طرفداری میبنیادگروی معرفت

descriptions) گروی بر آن است که گرایانه مناسب است، نوتحویلاز لحاظ معرفتی ضروری یا از لحاظ عمل

 افزاید.تر میمقیاسهای درشتیات همیشه به ژرفای تبیینیافزودن جز

تر توصیف کرد؟ و آیا نتر و بنیادیمقیاستوان هر رویداد علمی را در سطحی ریزاکنون پرسیدنی است: آیا می

های بسیاری شده است تا افزایند؟ با اینکه کوششچنین است که همواره این خردتصویرها بر توان تبیینی می

ثن ایم. اما چرا چنین است؟ از نگاه نیای نرسیدهورفتههای روشن و شستهاین معما حل شود، هنوز به پاسخ

های اساسی آشکار، دو طرف بحث در نهایت بدون اینکه ود اختلافسبب این است که تحویل ابهام دارد. با وج

 کنند.چیزهای مختلفی صحبت می هسخن یکدیگر را درک کنند، دربار 

کننده بدن بر مفروضی گمراه-ذهن مساله ههای سنتی دربار ای اثرگذار ادعا کرده است که بحثپاتنم در مقاله

 ای شرطی است: ، که مقدمه[Putnam, 1975] انداستوار بوده

اند، آنگاه باید برای رفتار ما یک تبیین فیزیکی ها موجوداتی کاملاً مادیاگر بپذیریم که انسان«

  »وحسابی وجود داشته باشد.درست

 اند:ها این مقدمه را در یک قیاس وضع مقدم به کار بردهگوید فیزیکالیستپاتنم می

)aاند؛ادیها موجوداتی کاملاً م) انسان 

)bوحسابی وجود اند، آنگاه باید برای رفتار ما یک تبیین فیزیکی درستها موجوداتی کاملاً مادی) اگر انسان

 داشته باشد.

)cوحسابی وجود داشته باشد.) در نتیجه: باید برای رفتار ما یک تبیین فیزیکی درست 
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 کنند:فاده میانگاران از شرطی مزبور در یک قیاس رفع تالی استاما دوگانه

)bوحسابی وجود اند، آنگاه باید برای رفتار ما یک تبیین فیزیکی درستها موجوداتی کاملاً مادی) اگر انسان

 داشته باشد.

)*cوحسابی برای رفتار ما وجود ندارد.) هیچ تبیین فیزیکی درست 

)*aها موجوداتی کاملاً مادی نیستند.) در نتیجه انسان 

انگاران ها و هم دوگانهدو استدلال نتایج کاملاً ناهمسازی دارند، با این حال هم فیزیکالیست گوید اینپاتنم می

 ) نادرست است و باید رد شود.bاند، چون (پذیرند، و این اشکال دارد. هر دو طرف در اشتباهشرطی را می همقدم

های کند که تبییناستدلال می بر این نکته [Nathan, 2021: 271-272]کردن مثالی ساده پاتنم با مطرح

قلمرو گیرد این است که ند. درس فلسفی مهمی که پاتنم میگرتبیینرو  ترند، از همینتر و عامسطح بالاتر کلی

شناختی، های سطح بالاتر، مثلاً شامل حالات روان. تبیینذهنی از لحاظ تبیینی مستقل از قلمرو فیزیکی است

های علوم اعصابی، بیوشیمیایی یا فیزیکی توضیح تر با استفاده از ویژگیپایین توانند و نباید در سطوحنمی

 داده شوند.

ها از لحاظ عینی تبیین-بحث و استدلال پاتنم، نزاعی طولانی درگرفت. آیا واقعاً چنین است که درشت هدر نتیج

های متعددی ز ایشان استدلالگرایان مثبت بود. شماری اهای سطح ریز ترجیح دارند؟ پاسخ ضدتحولبر تبیین

گرایان . تحویل[Nathan, 2021: 272]به سود استقلال حالات ذهنی از حالات عصبی زیرنهادشان عرضه کردند 

 .[Nathan, 2021: 272]اند ها کلید ژرفایافتن فهم ما از ذهنتبیین-مخالفت کردند؛ ایشان معتقدند ریز

باید چیزی مربوط به اصلی نظری دانست، نه آنچه در عمل واقع شده ثن البته کلاً پرسش تحویل را به نظر نی

اقتصاد یا هر دانش خاص دیگری حتی نزدیک شناسی، شناسی، روانکردن زیستاست. فیزیک امروز به جایگزین

هایی را به دست داد تا تبیین-توان ریزاند میگرایان در مقام نظر مدعیهم نشده است. با این حال، تحویل

گرایان برخلاف آنها معتقدند پرداختن به تصویرهای کنونی شوند و آنها را ارتقا دهند. ضدتحویل-ایگزین درشتج

گوید ثن میشناسی یا اقتصاد با استفاده از واژگان و مفاهیم فیزیکی، ژرفابخش نیست. نیشناسی، روانزیست

توان برای اند، پس میعصبی بسیار پیچیدهعصبی گفته شود که سازوکارهای -ممکن است در مورد تحویل روانی

دهد که های مربوط به حیات نظر کنیم. او نشان میتحویل، به دانش هآمیزبودن یا نبودن پروژ بررسی موفقیت

شناسی نیز همچنان گشوده های زیستگروی معرفتی در دانش ژنتیک، رشدشناسی، تکامل و دیگر شاخهتحویل

شناسی مولکولی توفیقات بسیاری داشته است، اما گرایان معتقدند زیستبرانگیز است. ضدتحویلو بحث

ها تمسک سیستم هگرایانهمواره به مفاهیم ساختاری و کارکردی و حالات کل» مولکولی«اصطلاح های بهتبیین

گرایان معتدل اهمیت دهد که تحویل سرابی بیش نیست. اما در برابر، تحویلکنند. همین نشان میمی

پذیرند. با این های سطح پایینی چون ژنتیک میرا در تبیین (dispositional)های کارکردی و گرایشی گیویژ 

شناسی مولکولی تعلق ظاهر سطح بالایند، به قلمرو و واژگان زیستکنند تمام این مفاهیمی که بهحال، ادعا می

نیست، بلکه در این باره است که آیا چنین  هادارند. بنابراین نزاع در نهایت در مورد ماهیت و ژرفای تبیین

شناسانه شده است تا اینکه جدی و ها بیشتر اصطلاحهایی را باید مولکولی دانست یا خیر. در نتیجه بحثتبیین

 مهم باشد.

اند، یعنی مفاهیم شناسی نیز چنین کردهشناسی و عصبگرایان معتدل در مورد روانبه طور مشابه، تحویل

اند. بنابراین بحث بر سر این است که رایشی و کارکردی را مربوط به قلمرو ریز و سطح پایین دانستهساختاری، گ
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اند تا اینکه جدی ها بیشتر معناشناسانه شدهچه چیزی دقیقاً سطح پایین، ریز، عصبی یا مولکولی است. بحث

 باشند. 

قطارانشان در وم اعصاب باید از همشناسی و علآموزیم این است که فیلسوفان ذهن، رواندرسی که می

شوند، و اگر آری، شناسی بیاموزند. کشفیات تجربی در مورد اینکه آیا کارکردهای شناختی در مغز اجرا میزیست

بدن حل کنند. دلیلش پیچیدگی ذهن -ذهن مسالهرسد هیچ نزاع فلسفی طولانی را در مورد چگونه، به نظر نمی

اند. مشکل اصلی در ماهیت تحویل است، که ساختاری مبهم تردید پیچیدهه بیو مغز انسانی نیست، که البت

گروی بیشتر شناسی شناختی با تحویلروانشود که بپرسیم: آیا عصبویژه وقتی آشکار میدارد. نبود شفافیت به

 مهم است؟ یک. اما آیا اصلاً  گروی؟ پاسخ این است که یا با هر دو یا با هیچهمخوان است یا با ضدتحویل

 رسند.شناسی و علوم اعصاب کنونی کاملاً سازگار با هر دو به نظر میروان

گروی جذابیت گیرد که نزاع فلسفی در مورد تحویلبست نتیجه میثن در پی این ملاحظات و ترسیم این بننی

بدن -ذهن مسالهی و کشش خود را از دست داده است. برای اینکه بحث پیش برود، باید دریابیم که معماگونگ

اصلی پرسش از  مسالهکه پاتنم خیلی وقت پیش نشان داد،  تحویل است. چنان هریختهممستقل از وضعیت به

شوند. بسیاری از محققان استقلال تبیینی است. چند دهه است که استقلال و تحویل مخالف هم دیده می

 ,Nathan]گوید اما این اشتباه مهمی است ثن مینیبینند. استقلال را رد تحویل و تحویل را انکار استقلال می

 که خواهد آمد. ، چنان[272-275 :2021

 شناسی در عصر علوم اعصابشناسی یا روانذهن مساله

 هبدن را بازتصویر کرد، با این فرض که هست-ذهن مسالهویکم، چگونه باید پرسد اکنون، در قرن بیستثن مینی

، ۲٫۰و  ۱٫۰ همیان ذهنی و فیزیکی، از هر دوی وجودشناسی و تحویل، یعنی نسخ، یعنی پل مسالهمفهومی این 

نام  ۳٫۰ هبدن شمار -ذهن مسالهکند و آن را مطرح می مسالهمستقل است؟ وی چارچوب جدیدی برای این 

 نهد.می

به فعالیت  اندازیم. از سویی شواهد تجربی مربوطشناسی و علوم اعصاب میروان رابطهنخست، نگاهی دیگر به 

 های مغزشبکهیندها و آبخشند. کشف عملکردهای درونی فر شناسی را ژرفا میهای سطح بالاتر روانمغز تبیین

های هایش و محدودیتهایش، سوگیریکند: قابلیتطور کار می سازد که چرا ذهن اینتر میروشن

شناختی های روانسد که توصیفات و تبیینر قدر انکارناپذیر به نظر میاش. اما از سوی دیگر همینمحاسباتی

تر، تثبیت، های بنیادیتوانند بدون مدد علوم اعصاب یا دیگر دانشکه می طوری ای استقلال دارند، بهگونه

 یید و تبیین شوند.ات

د گرایانه (ماننزند، یکی پیروی تصمیم اخلاقی از قوانین نتیجهشناختی میهای روانثن دو مثال از تعمیمنی

، که (endowment effect)» اثر برخورداری«) و دیگری (trolley problem)مشهور واگن برقی  مساله

مطابق آن، بهایی که شخص مایل است بپذیرد برای اینکه چیزی را که در اختیار دارد، به دیگری بدهد، بسی 

های کلی را در هر دو مورد، تعمیم ivبیش از بهایی است که حاضر است بپردازد تا همان چیز را به دست بیاورد.

یید کرد، تصحیح کرد و توضیح داد. معمولاً اولی را با اشناختی بیان کرد، تتوان فقط با اصطلاحات روانمی

توضیح » دادن دست از«گرا و دومی را براساس بیزاری از تمسک به عواطف منفی در تضاد با استدلال نتیجه

این الگوهای شناختی ضروری نیست. با این  هبیشتر از سازوکارهای محاسبدهند. از این منظر، معرفتی می

شناخت سطح بالاتر نقش داشته باشد. برعکس،  هتواند در مطالعنمی fMRIخواهیم نتیجه بگیریم که حال، نمی
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ان ها دارند: با تمایزنهادن میگونه تبییننقش بسیار مهمی در ژرفابخشیدن به این v»های معکوساستنتاج«

 شناختی رقیب.های روانفرضیه

شناسی مستقل باشد، در شود رواناین است که چگونه این دو نکته را با هم نگاه داریم؟ چگونه می مسالهحال، 

ذهن  هتوانیم از علوم اعصاب بهره بگیریم تا مطالععین حال بر بستر عصبی زیرین خود متکی باشد؟ چگونه می

های بسیار مهمی استقلال سطوح بالاتر تبیینی با تهدید مواجه شود؟ اینها پرسش تر ببریم، بدون اینکهرا پیش

تحویل منحرف کنیم  هاستقلال را به بحث دربار  مسالهمغزند. خطای فاحشی است اگر -ذهن رابطهدر مورد 

[Nathan, 2021: 275-276]. 

شناختی جاری مطرح است، این روانهای عصبثن، پرسش فلسفی محوری که در مورد بحثنی هحال، به عقید

 مسالهثن، تجربی ذهن را در عصر علوم اعصاب پی بگیریم. این همان است که نی هاست که چگونه مطالع

 های پیشین چه تفاوتی دارد؟، با شکلمسالهنامد. این شکل از می ۳٫۰ هبدن شمار -ذهن

های عصبی برای یات و تفصیلیویی جزتوان در قالب یک معمای دو راهی بیان کرد: از سمشکل اصلی را می

اند. بصیرت اصلی فیزیکالیزم قرن بیستم های فیزیولوژیکی خیلی مهمفهم ساختار، عملکرد و رفتار سیستم

توانند انجام توانند یا نمیها میها و شرایط حدی آنچه را ذهنهمین بود. کمینه این است که مغزها محدودیت

کنند. اما اگر چنین است، به چه معنایی دهند و تعیین میاتوانش را قرار میدهند و چرایی این توانش یا ن

شناسی پای بفشریم، دشوار است که دریابیم سطح بالاتر واقعاً مستقل است؟ از سوی دیگر، اگر بر استقلال روان

 اند.شناختی مهمیات عصبیچرا اصلاً جز

انگاری، اعم از رویکردهای های سنتی مادیبندیصورتبست هست. مشکل یک راه ساده برای رهایی از این بن

های سطح بالا و گیرند که تبیینفرض میگرا، این است که کمابیش با صراحت پیشگرا و ضدتحویلتحویل

های یکسانی دارند، یعنی دقیقاً یک چیز را قرار است تبیین کنند. آنچه باحثان خواهسطح پایین، تبیین

 اند.هایی متفاوتاساس پرسش ها در سطوح متفاوت با قلمروهای متفاوت، دره پرسشدرنیافتند این است ک

ذهن دارند؟ پاسخ این است که بستگی دارد. برخی  هیات مربوط به سطح مغز، ربطی به مطالعیآیا جز

اما ات عصبی ندارند، مانند دو موردی که گذشت. ییاند که نیازی به جزهای شناختی طوری طراحی شدهپژوهش

تر اجرا، پردازش یا اند که در سطوحی بنیادیکارکردهای سطح بالاتر مطرح ههای مهم دیگری هم دربار پرسش

 توان کنار نهاد.یات عصبی را نمییشوند. در اینجاست که جزمحقق می

های تر، یا برعکس، پژوهشهای سطح پایینهای سطح بالاتر به پرسشپرسش هنکته در این است که ترجم

شویم و مباحث با هم مخلوط دهد. اگر نتوانیم این نکته را دریابیم، دچار سردرگمی میتفاوتی را به دست میم

های سطح گرایان داشتند این بود که تبیینگرایان و ضدتحویلای که هر دوی تحویلکنندهشوند. فرض گمراهمی

های با قلمروهای متفاوت، عبیری کوهنی، تبیینطور نیست. به ت اند. اما اینتر رقیب همبالاتر و سطح پایین

توان تبیینی آنها آب در هاون  ههای متفاوتی دارند، هر کوشش برای مقایسکه هدف آنجا ناپذیرند. ازقیاس

 . [Nathan, 2021: 276]کوفتن است 

تر دارند، اما های سطح پایینهای سطح بالاتر استقلال معرفتی از تبیینگوید پاتنم دریافت که تبیینثن مینی

ذهن به بار آورد، این بود که این نکته  فلسفهعلم و  فلسفههای بعدی های زیادی در بحثاشتباه وی، که خرابی

گروی یکی ها پس از وی، استقلال را با ضدتحویلخیلیگروی کرد. پاتنم و ییدی به سود ضدتحویلارا تبدیل به ت

گروی در مورد اینکه تصویرهای گروی و ضدتحویلگرفتند. اما نباید این مفاهیم با هم خلط شوند. هرچند تحویل

تر باید همواره بر تصویرهای کمتر بنیادین ترجیح داده شوند یا نه، اختلاف داشتند، هر دو ایستار بنیادی
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اند. اما در برابر، استقلال با ها یکسانهای تبیینکه متعلق -واقع بدان نیاز داشتند  و در -گرفتند یفرض مپیش

 گیرد.گیرد و مورد توجه قرار میناپذیری جان میفرض و پذیرش نوعی قیاسردکردن این پیش

اش علوم شناختی است ذهن نظری وجود ندارد و همه فلسفهگوید چه مانند برخی معتقد شویم دیگر ثن مینی

[Chemero & Silberstein, 2008: 1] دیگر معتقد شویم که علوم شناختی هم دیگر  و چه مانند برخی

دهد میهای مکانیستی چندسطحی به دست اش علوم اعصاب شناختی است که تبیینوجود ندارد و همه

[Boone & Piccinini, 2016] گروی را مطرح کنیم، یک ویلو چه مانند من، تفکیک میان استقلال و ضدتح

فرض میان این سه مشترک است: بالاخره فلسفه هنوز نقش مهمی دارد که بازی کند: پرسش بنیادین پیش

ذهن را پی بگیریم.  (scientific)علمی  هذهن اکنون این است که چگونه در عصر علوم اعصاب، مطالع فلسفه

شناسی (=علم مدرن ذهن) را در عصر بدن است. به بیان دیگر، چگونه روان-ذهن مسالهسوم  ههمان نسخ این

 :Nathan, 2021]توانند به یکدیگر مدد علمی برسانند؟ علوم اعصاب دنبال کنیم؟ این دو رشته چگونه می

277-278]. 

های فیزیکی و پدیداری دند شکاف میان ویژگیها معتقانگاران ویژگیالبته این پیشنهاد مخالفانی دارد. دوگانه

ناپذیری تحویل هها دغدغ. هایلومورفیست[Chalmers, 1996]شناختی وجودشناختی است نه صرفاً معرفت

 مسایلاین  .[Jaworski, 2016; Koslicki, 2018]را دارند  (macro-causes)ها علت-درشت هوجودشناسان

سوم  هرسند. نسخربط به نظر میخُرد آنها بی ههای سطح بالاتر و پایتبیین ربط متافیزیکی بین ویژگی مسالهبه 

جهت کند. اما آیا این کار بیاش خالی میبدن را از تمام زیربناهای متافیزیکی-ذهن مسالهبه طور تلویحی 

 کند؟قلمرواش را مضیق نمی

باشد که تغییری اساسی بدهیم. شاید چیزهایی که در نگاه اول  گوید شاید زمانش رسیدهثن در پاسخ مینی

شناسی تبیین و روش ههایی دربار سان پرسشنحو ثمربخشی به رسند، بتوانند بهوجودشناسانه به نظر می

تواند با تقریباً شود که پژوهش علمی کنونی مییید میابندی دوباره شوند. این پیشنهاد با این مشاهده تقالب

شناسی گروی سازگار شود. در اساس، روانگروی و ضدتحویلانگاری، تحویلانگاری، دوگانهترکیبات مادی تمام

طور مشابه هیچ چیز مهمی وابسته به این  انگاری سازگار شود. بههای مختلفی از دوگانهتواند با گونهامروز می

که اشاره شد، پاسخ وابسته به این  ه. چنانهست یا ن» پذیرتحویل«شناسی به علوم اعصاب نیست که آیا روان

تر را چه میزان وسیع تعریف فهمیم و قلمرو نظریات سطح پاییناست که دقیقاً مفهوم تحویل را چگونه می

گروی و های مختلفی از ضدتحویلهای امروزین از تصویربرداری عصبی با گونهکنیم. حتی استفادهمی

توان گفت اینها صرفاً مربوط به گیری از ویتگنشتاین میپذیر است. با بهرهریانگاری وجودشناسانه سازگادوگانه

های ها بحث، شاید وقتش باشد که پرسشاند، نه واقعیات جهان. پس از قرننوع بیان و اصطلاحات

 قدیمی را کنار بگذاریم و چیزی جدید را امتحان کنیم. هوجودشناسان

صد داشته است که مسیری برای پیشروی ترسیم کند و بگوید برای حل گوید در آنچه مطرح کرده، قثن مینی

هایی را باید پاسخ داد، مانند اینکه کدام سنخ های جدیدی را آغاز کرد. پرسشباید کوشش ۳٫۰بدن -ذهن مساله

ر تکاوش را باید مقدم دانست؛ چگونه باید تعیین کرد که یک پرسش به بهترین نحو در سطوح بالاتر یا پایین

نهند يا نه؛ ثیر میااند؛ آیا معیارهای تبیینی بر قلمروها تیات لازم و مرتبطیشود؛ چه میزان جزتوضیح داده می

های مختلف این های علمی در گاماز وجودشناسی (effective mappings)ثری وهای متوانیم نگاشتآیا می

مند ترکیبی پرزحمت از کار تجربی و مفهومی ها نیاز مراتب به دست دهیم يا نه. پاسخ به این پرسشسلسله

شناسی و علوم اعصاب در میان روان رابطهعلاوه، دیدیم که پیشنهادهای جایگزین متفاوتی برای بیان  است. به
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

گرایانه اتخاذ کنیم؟ تمرکزی بر امتداد مسیرهایی که اینجا پیشنهاد شدند وجود دارند. آیا باید رویکردی کل

ثن بررسی شده از استقلال و خودمختاری؟ یا چیزی کاملاً متفاوت؟ نیای اصلاحای؟ نسخههسازوکارهای چندلای

 مسالهبندی جدید رسد چارچوبگوید به نظر میکند، و میها را به وقت ديگری موکول میو ارزیابی این گزینه

نهادن وجودشناسی و تحویل برهاند، گامهای لفظی راجع به ای که ما را از گرفتارآمدن در بحثگونه بدن به-ذهن

 در مسیری درست است.

گرفتند، با قرار می» بدن-ذهن مساله«هایی که زیر مساله هاین پیشنهاد دو خصیصه دارد: اول، از قدیم خانواد

انگاری دکارتی که واضح است. بودن شناخت انسانی پیوند خورده بود. در دوگانهبودن و متمایزاستثنایی

اند. ای علمی حمایت کردهسان فرضیهفیزیکی به-قرن بیستم از تحویل روانی هگرایان میانتحویل

اند. سازد، پاسخ دادههمتا میصی از ذهن که آن را بییکید بر خصااگرا به ایشان با تهای ناتحویلفیزیکالیست

ی، برخی فیلسوفان ممکن تواند یافت شود. از سوینیز می مسالهاین  ۳٫۰ هشمار  هتنش مشابهی درون نسخ

علم ببینند. درست شبیه اینکه  فلسفهای کلی در مسالهسان شناسی و علوم اعصاب را بهمیان روان رابطهاست 

-اقتصاد مسالهشیمی، -شناسیزیست مسالهعلوم اعصاب) هست، -شناسیای (از حیث روانبدن-ذهن مساله

جورند. دیگرانی ممکن است ها یکاین ترابط هشناسانه هموشاند. از منظری رشناسی و مانند اینها مطرحجامعه

کید کنند اآگاهی و مانند اینها، ت» دشوار« مسالهص امر ذهنی، هنجارمندی ویژه، یمخالف باشند و مثلاً بر خصا

 تا امر ذهنی را خاص یا در غیر این صورت، استثنایی کنند.

های معاصر انگیزد که برای بحثمشکلی را برمی ۳٫۰ هار شم مساله، ۲٫۰و  ۱٫۰ ههای شمار دوم، برخلاف نسخه

توانند به یکدیگر مدد بدهند و شناسی و علوم اعصاب میاینکه آیا روان هآمد بحث دربار علمی کانونی است. پی

های آینده پیش امر ذهنی و ساختارهای عصبی در دهه هچگونه، احتمالاً تعیین خواهد کرد که چگونه مطالع

های درست پاسخ گوید و مین مالی خواهد شد. برای فلسفه حیاتی است که همواره به پرسشاخواهد رفت و ت

های علمی تجربی قرار دارند، تمرکز کند، اساسی و مهم مفهومی و تجربی که در محور و کانون فعالیت مسایلبر 

کننده است، این است که تحلیل دیگری که نگران هر تاریخش چنین کرده است. اما گزینکه در بیشت چنان

 .[Nathan, 2021: 279-280]کم به فراموشی سپرده شود ربط شود و کمفلسفی بی

 

 ثنذهن؛ نقد نگرش نی فلسفه کارویژهبدن در عصر علوم اعصاب و -ذهن مساله

ذهن اکنون این است که چگونه در عصر علوم اعصاب،  فلسفهثن پرسش بنیادین که گذشت، از نگاه نی چنان

شناسی (=علم مدرن ذهن) را در عصر علوم اعصاب علمی ذهن را پی بگیریم؛ به بیانی دیگر، چگونه روان همطالع

ذهن  فلسفهمبنای این نگرش او به  توانند به یکدیگر مدد علمی برسانند.دنبال کنیم و این دو رشته چگونه می

های پیشین دوران مسایلای خاص شده و با مسالهبدن در عصر کنونی، -ذهن مسالهاش این است که و کارویژه

باید درانداخت، باید داشت و طرحی نو میتغییر کرده، رویکردی دیگرگون می مسالهتفاوت کرده است. حال که 

علمی  همطالع هرد ذهن و بدن دیگر جایی ندارند. اگر فلسفه نخواهد به نحومتافیزیکی در مو مسایلکه در آن 

های مربوط به ذهن و شناخت نخواهد داشت و ذهن در عصر علوم اعصاب بپردازد، دیگر جایی در سپهر دانش

بر  کیداثن با پیشنهاد خود افزون بر تنیز دیگر کسی برای پژوهش در آن پولی خرج نخواهد کرد. بنابراین نی

ذهن را هم نجات  فلسفه هصحیح و سودمند امروزین، قصد دارد کشتی به گل نشست مسایللزوم پرداختن به 

 دهد و مسیری برای حرکتش ترسیم کند.
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حکم  کیبه  دوضع موجو یشناختجامعه فیتوص کیفلسفه ذهن، از  یپژوهش یروندها صیاو در تشخاما 

و » اولویت پژوهشی«ثن میان رسد نیبه نظر می بدن جهش کرده است.-ذهن مساله تیدرباره ماه یفلسف

چرا باید از این واقعیت که امروزه پژوهشگران بیشتر درباره علوم اعصاب و خلط کرده است. » مسالهماهیت «

ه های مربوط به این برنامگویی به برخی پرسشاند که فلسفه به پاسخو نیازمند آن کنند،شناسی بحث میروان

توان گفت آنچه تغییر کرده می بدن تغییر کرده است؟-ذهن مسالهنتیجه بگیریم که خود  پژوهشی بپردازد،

و  یشناسوانر رابطهبدن از خلال -ذهن مساله. پرداختن به مسالهاست، کانون توجه پژوهشگران است، نه خود 

به  بدن.-ذهن مسالهنه خود باشد،  مسالهاین درباره  قیتحق هایشیوهاز  یکیعلوم اعصاب ممکن است صرفاً 

ویکم بدن افزوده شده است و در قرن بیست-ذهن مسالههایی به توان پذیرفت که جنبه یا جنبهبیانی دیگر، می

 مسالهذهن و بدن پرداخت، اما چرا باید پذیرفت که اصل  طهرابتوان به بررسی سابقه میبا رویکردهایی نو و بی

شناسی ذهن و بدن و نسبت های فلسفی مربوط به هستیفلسفی دچار تغییر و تطور شده است؟ پرسش

 ها نپردازد.اند، هرچند کسی دیگر بدانمتافیزیکی آن دو در جای خود باقی و مطرح

ذهن  فلسفهمهم در  مسایلنگرد. امروزه بسیاری از بدن می-ذهن مسالهای تنگ به ثن از دریچهاز سوی دیگر، نی

دارانگاری، نوظهورگروی، هایلومورفیزم جدید، که رواندشوار آگاهی، همه مسالهاند، مانند همچنان متافیزیکی

د، گیر اند. اهمیت اینکه چگونه آگاهی در جهان فیزیکی جای میها مشغولرو بدانبسیاری از محققان پیش

 کاستی نگرفته است. 

که  تواند به پرسش دشوار آگاهی پاسخ گوید، چنان، نمی۳٫۰ هشمار  مسالهپژوهشی مبتنی بر  ههمچنین برنام

های کند. ممکن است تصمیم بگیریم که روی از مشکلات متافیزیکی برتابیم، اما دشوارهآن را منحل نیز نمی

که اگر روی از کوهی برگردانیم و دیگر بدان  شوند، چناننمیروند و حل متافیزیکی بدین صورت از بین نمی

فلسفی، مستقل از اینکه  مسالهای ایدئالیسم معتقد باشیم. رود، مگر اینکه به گونهننگریم، کوه از بین نمی

 گفتن بدان باشد یا نه، موجود است، مگر اینکه باور داشته باشیمکسی بدان فکر کند یا نه، و کسی در پی پاسخ

فلسفی تنها بدین شرط موجود و مطرح است که کسی بدان بیندیشد. البته خود این نکته، متافیزیکی  مساله

و  توجهه، حافظی، ر یگمیتصمحالات و اوضاع ذهنی از قبیل  طور کامل به یعلوم اعصاب روز  میکن فرضاست. 

 یدار یبا تجربه پد ندهایآفر  نیا و چگونه چرااست که  یپرسش باق نیهم ا بازی را توضیح دهد. اما ر یادگی

است. » دشوار مساله«همان  نیا باشد؟ آن هیهست که بودن آن سامانه شب یز یچ چرابه بیانی دیگر،  اند؟همراه

تغییر داده بلکه موضوع بحث را ، نکردهیا منحل را حل  بدن-اساسی ذهن مساله ثنین گفت توانیم نینابراب

 .است

فلسفه ذهن علوم شناختی فروکاسته است.  فلسفهذهن را به  فلسفهثن قابل توجه دیگر این است که نی هنکت

آزاد  اراده ست؟یچ شخص ست؟یچ ذهن ست؟یچ یآگاه دست داشته است: نیاز ا ییهاهمواره پرسش

از  ییهابه پرسش توانیرا نم مسایل نیاز ا یار یبس ست؟یتجربه چ سوژه ست؟یچ یشخص تیهو ست؟یچ

واقع  کند، درذهن در عصر علوم اعصاب پیشنهاد می فلسفهثن به عنوان تبدیل کرد. آنچه نی ۳٫۰ مسالهسنخ 

دانند، منتها یافته میذهن را پایان فلسفهاندیشد که علم است. بنابراین او هم همانند کسانی می فلسفهنوعی 

بیند، ورزی را همچنان لازم میای فلسفهاو گونه برجاست، علوم شناختی است، بلکهگوید آنچه مهم و پاینمی

ذهن دیگر وجود ندارد، یا  فلسفهخواهد بگوید ثن میواقع نی علوم شناختی است. پس در فلسفهکه از سنخ 

تر بدان ذهن پیش فلسفهای که بدن-ذهن مسالهکم دیگر مهم نیست و نباید بدان پرداخت، چون  دست

روی که  آن بدن نباید کرد، یا از-یا مهم نیست. دیگر پژوهش فلسفی پیرامون ذهن پرداخت، دیگر وجود نداردمی

ای دیگر مهم نیست و پرداختن بدان مسالهای وجود ندارد که بدین شیوه باید بدان پرداخت، یا چنان مساله
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شناسی روان روی که آن بدن پرداخت، و از-ذهن هنابایسته است. امروزه باید به روش تجربی به پژوهش دربار 

پذیر به علوم اعصاب نیست، و باید از نوعی استقلال و تفاوت متعلق تبیین در این دو دانش و رویکرد تحویل

آفرین ها و رویکردها را دخیل و نقش) هر دوی این دانش۳٫۰بدن (-ذهن مسالهسخن گفت، باید در پرداختن به 

جمله اینکه چگونه باید میان این دو رویکرد نسبت  ازخیزند، علمی برمی فلسفههایی دانست. اما حال پرسش

افتد. این حاجت، البته تبعی است نه اصیل. فلسفه در این نگرش برقرار کرد. پس حاجت به نوعی فلسفی می

بدن مساهمتی ندارد، بلکه از بازیگر اصلی صحنه به نیروی پیشتیبانی و خدماتی تغییر -ذهن مسالهخود در حل 

شناسی و علوم اعصاب) است و کلاه فلسفه در این پیشنهاد، تنها خادم علوم تجربی (رواننقش داده است. 

 »ربطیب«روز متصل نباشد،  یعلم مسایلنگران است که اگر فلسفه به  ثنسروری از سرش افتاده است. نی

است  نیدر ا یادیکه از نظر او ارزش فلسفه تا حد ز دهندینشان م اینشود. میسپرده  یود و به فراموششمی

به و  کند لیو علوم اعصاب را تحل یشناسنسبت روان، را روشن کند یپژوهش علم یمفهوم یهاچارچوب که

فلسفه  یبرا (meta-scientific) »یفراعلم«نقش  ینوع نیا کمک کند. یعلم یهاپژوهش تیو هدا یطراح

 است.

دچار تحول  خیبدن در طول تار-ذهن مساله یهایبندصورت همراهی کرد و پذیرفت که ثنینتوان با بنابراین می

خود را به  یبدن جا-ذهن یوجودشناخت همسالگرفت که  جهینت توانینم یخیتار تیواقع نیاند، اما از اشده

 نیدر بهتر ثنین ۳٫۰و علوم اعصاب داده است. نسخه  یشناسدرباره نسبت روان یشناختصرفاً روش یامساله

 نیگزیجا نکهینه ا کند،یم فیمهم فلسفه ذهن معاصر را توص مسایلرویکردهای پرداختن به از  یکیحالت 

بدن تصویر و -کلی ذهن مسالهای را در زیر تازه مسالهو نه حتی اینکه خوشه بدن شود-ذهن کیکلاس مساله

  .ترسیم کند

یا  مسایلای از یا خوشه مسالهبدن، -ذهن مسالهثن از رسد اساساً مراد نیاما افزون بر آن، به نظر می

بندی اند. برای نمونه، بار دیگر به صورترویکردهایی است که (بیشتر) پژوهشگران هر عصر برگزیده و برگرفته

ای فرعی مسالهپژوهشگران قرن بیستم  هبنگرید. برای او، تغییر نگرش وجودشناسان ۲٫۰ هشمار  مسالهثن از نی

شناسی و رویکرد است، نه تحویل است، که خود نوعی روش مسالهاست، تمرکز ایشان بر  است، بلکه آنچه مهم

 ای که باید حل شود.مساله

شود، همسو و قابل گونه که از نوشتار او استنباط میفلسفی را، آن هثن به فلسفه و اندیششاید بتوان نگرش نی

عرضه کرده است. از نگاه وی،  (Herman Philipse)مقایسه با نگرشی دانست که برای نمونه، هرمن فیلیپس 

نگری سان جهاندو مفهوم قدیمی و جدید از فلسفه را باید از هم جدا کرد. مطابق مفهوم جدید، یعنی فلسفه به

فلسفی اغلب  مسایل هگیرد، نه برعکس. بحث دربار عقلانی، فیلسوف غالباً علوم تجربی را مبنای کار خود می

ای که اگر کسی با ساختار کلی مکانیک گونه است، به (scientific)بل توجه از دانش علمی نیازمند میزانی قا

های خاص ریاضی و فیزیولوژی کوانتومی، و احتمالاً نیز دانش ژنتیک، شیمی، برخی شاخه نظریهکلاسیک و 

عرضه کند. از همین روی، های آزادی و جبرگرایی مسالهمهمی در رابطه با  هتواند هیچ نکتمغز آشنا نباشد، نمی

کند که چنین نگرش و رویکردی را باید از دوران کودکی فراگرفت و باید به نوباوگان طوری کید میافیلیپس ت

 کل مجموعه (reason)آموزش داد که نگرشی علمی را از سنین نخستین برگیرند. از نگاه فیلیپس، عقل 

اند و در گونه که در سنت علمی فرگشت یافته، بداناست نههای تحقیق علمی تجربی و تفکر گفتمانی نقاداروش

ی که مسایلمطابق این نگرش، برای حل  .[Dassen, 2021: 73] آینده نیز به رشد خود ادامه خواهند داد

هایی از آزاد، باید نگرشی خردورزانه را بر دستاوردها و برگرفته هاند، مانند ارادمعمولاً در فلسفه مورد بحث بوده

 (armchair philosophy)صندلی راحتی  فلسفهمل عقلی محض و اهای تجربی استوار کرد. بنابراین تانشد
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ثن از این مقدار هم فراتر رفته و و همانندهای آن بسنده و کارآمد نخواهد بود. اما گویا نی مسالهبرای حل این 

متداول مربوط  مسایلتعریف نکرده است. از نگاه او قرار نیست فیلسوف  مسالهاصلاً نقشی برای فلسفه در حل 

تعاملی میان  هکه این کار بر عهد های تجربی بررسی و حل کند، چرابدن را براساس دستاوردهای دانش-به ذهن

 شناسی (علم مدرن ذهن) و علوم اعصاب است.روان

 

آفرینی فلسفه در بدن؛ نگرشی به نقش-ذهن مسالهعلوم اعصاب انتقادی و بازبینی تجربی 

 مطالعات ذهن

علوم اعصاب انتقادی و فلسفه؛ یک بازبینی کتابی منتشر کرده است با عنوان  ۲۰۲۰دیوید لوگ توماسی در سال 

ای کتاب آمده است که هدف اصلی ما در این کتاب، به دست دادن خلاصه ه. در مقدمبدن-ذهن مسالهتجربی از 

اند؛ ها و مطالعات تجربی است که در مورد همبستگی ذهن و بدن پرداخته و انجام شدهترین نظریهمکوتاه از مه

 یهاراه نیهمچنکنیم، اما های برآمده از علوم اعصاب و فلسفه تمرکز میطور ویژه بر اطلاعات و تحلیل ما به

حاصل از  یهابیترک ههم زیساله، و نهزاران یفلسف یهاو سنت ریاخ یاز نظر اکتشافات علم دیجد -ی دیجد

وجود و نیز همبستگی ممکن،  هعرضه خواهیم کرد. بنابراین بحث دربار ها حوزه نیا یهر دو ریتفس یبرا - آنها

و یک هویت فیزیکی  (self)مفهوم) خود تر، میان (طور گسترده معنای علّی آن، بین ذهن و مغز یا به حتی به

 . [Tomasi, 2020: 1](بدن)، در مرکز این بحث قرار خواهد داشت 

پذیر ضروری و های قابل مشاهده و سنجشکند که هرچند روش علمی برای مطالعه دادهکید میاسی تاتوم

امل با طور ک توان بهبدن را نمی-ذهن مسالهبنیادینی همچون  مسایل، برخی ابعاد است یغیرقابل جایگزین

روند. به نظر او، این نتیجه نه از های متعارف علوم تجربی به کار میهایی بررسی کرد که در پژوهشهمان روش

شود. از این منظر، پژوهش درباره ذهن مل در دستاوردهای خود علم حاصل میامخالفت با علم، بلکه دقیقاً از ت

وجه به معنای  های تجربی است، هرچند این به هیچتر از صرف دادهو آگاهی مستلزم توجه به سطوحی عمیق

علمی نیست. برعکس، وی بر ضرورت پایبندی به معیارهای علمی در نفی روش علمی یا پذیرش دعاوی شبه

هایی افق ،بدن-ند ذهنبزرگی مان مسایلکند، اما در عین حال معتقد است که کید میامطالعه جهان مادی ت

 .[Tomasi, 2020: 2] گشایندهای متعارف علوم تجربی را نیز پیش روی پژوهشگر میفراتر از روش

های عمدتاً در قالب پرسش ذهن فلسفه کارویژه ثن که تحولات علوم اعصاب را دلیلی برای بازتعریفبرخلاف نی

 مسالهبرخی ابعاد  دهندعلمی نشان میهای کند که خود پیشرفتسی استدلال میاداند، تومشناختی میروش

روند. بنابراین، رشد علوم اعصاب نه به حذف های متعارف علوم تجربی فراتر میبدن از قلمرو روش-ذهن

مل اشناختی علم و در نتیجه به ضرورت تداوم تهای روشهای فلسفی، بلکه به آشکارترشدن محدودیتپرسش

 . انجامدفلسفی می

دهه «و » دهه مغز«ویژه پس از های اخیر، بهر است که دستاوردهای علوم اعصاب در دههسی بر این باواتوم

اند. به نظر او، موضوعاتی مانند دیرینه فلسفی فراهم کرده مسایلای برای بازاندیشی در ، فرصت تازه»ذهن

ارند، امروزه در آگاهی، وجدان، ادراک خویشتن، هویت، شخصیت، معنا و غایت، اگرچه در سنت فلسفی ریشه د

های علوم اعصاب باید بار دیگر مورد بررسی قرار گیرند. از این منظر، علوم اعصاب انتقادی صرفاً به پرتو یافته

های ها، الگوهای تبیین و شیوهکند، بلکه به ارزیابی انتقادی مفروضات، روشهای تجربی اکتفا نمیتولید داده

پردازد. به همین دلیل، این رویکرد علوم اعصاب را نه جایگزین یز میشناختی نهای عصبتفسیر نتایج پژوهش

آگاهی، هویت و نسبت ی چون ذهن، مسایلوگوی دوباره فلسفه و علم در باب فلسفه، بلکه بستری برای گفت
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سی معتقد است که در کنار دفاع از روش علمی، باید برخی اکند. همچنین تومذهن و بدن تلقی می

 .[Tomasi, 2020: 4] مل و بازنگری فلسفی قرار گیرندادار علم مدرن نیز مورد تریشههای فرضپیش

کند. در این ه مییرویکرد علوم اعصاب انتقادی تصویری متفاوت از نسبت فلسفه و علوم اعصاب ارابنابراین 

ها و فروضات، روشهای علوم اعصاب در تحلیل ذهن نیست، بلکه نقد مگیری از یافتهرویکرد، هدف صرفاً بهره

این منظر، موضوعاتی  رود. ازشناختی نیز بخشی از کار فلسفی به شمار میهای عصبهای تفسیر دادهشیوه

هایی برای شده در پرتو علوم اعصاب، بلکه مدخلی حلمسایلنه  ،چون آگاهی، هویت، خود، معنا و غایت

ثن که تحولات علوم اعصاب را نشانه بدن هستند. بنابراین، برخلاف روایت نی-ذهن مسالهبازاندیشی مجدد در 

داند، علوم اعصاب انتقادی همان تحولات شناختی میعمدتاً روش مسایلبدن به -کلاسیک ذهن مسالهگذار از 

توان این می. بنابر کندمل فلسفی در باب ذهن، خود و آگاهی تلقی میارا دلیلی بر ضرورت تداوم و تعمیق ت

نامید؛ در حالی که » ورزی در دل علوم اعصابفلسفه«توان آن را سی نماینده نوعی نگرش است که میاتومگفت 

از نگاه توماسی، فلسفه از سویی گرایش دارد. » بازتعریف فلسفه ذهن براساس علوم اعصاب«ثن بیشتر به نی

کند، و در ابی تفسیرهای علوم اعصاب نقش بازی میکند و از سویی در ارزیمفروضات علوم اعصاب را نقد می

انجامد. او مفاهیم و حالاتی چون هویت، خود، معنا و می بدن-ذهن مسالهدر  (فلسفی) بازاندیشینتیجه به 

داند که صرفاً در علوم اعصاب باید بحث شوند، بلکه بررسی انتقادی آنها را با علوم آگاهی را موضوعاتی نمی

و پیشرفت علوم اعصاب نگرد. بنابراین می بدن-ذهن مسالهبرای بازاندیشی در  مسیری اعصاب انتقادی،

گرداند، نه اینکه از بررسی بدن بازمی-ذهن مسالهکارگیری شیوه و نگرش علوم اعصاب انتقادی، ما را به به

) ۲؛ (یستذهن ن فلسفهپیشرفت علوم اعصاب به معنای پایان ) ١بدن عبور دهد. پس (-ذهن مسالهفلسفی 

گونه که از سابق در فلسفه (همان دنب-ذهن مساله) و ۳؛ (فلسفه وظیفه دارد مفروضات علوم اعصاب را نقد کند

 .همچنان محور بحث باقی مانده است مطرح بوده)

. رهیافت [Tomasi, 2020: 10, 217]داند سوی علوم اعصاب می توماسی فلسفه را رهیافت پایه به

(approach) تواند این باشد که معنای راه و مسیر. مراد وی می معنای شیوه و روش است و هم به هم به

توان و بلکه باید در یک افق فلسفی فهمید. به بیانی دیگر، فلسفه شرط امکان فهم علوم اعصاب را اساساً می

چیستی ذهن، تر دریافتی از خود باید پیش هایپژوه برای تفسیر نتایج آزمایشعلوم اعصاب است. عصب

های فلسفی، کم آماده باشد تا در تعامل با بینش آگاهی، تبیین، نسبت ذهن و بدن داشته باشد و یا دست

های علوم اعصاب را دریافت و فهم خود را از این مفاهیم و هویات بیابد و بسازد. از سوی دیگر، فلسفه مفروض

هایی فرضهای عصبی است، این گفته بر پیشکند. اگر گفته شود آگاهی محصول فعالیت شبکهبررسی می

پذیرد. برای نمونه، مبتنی بر های مختلف تفسیرهای گوناگون میفرضفلسفی استوار است، یا براساس پیش

همان با آنها یا خیزد، ولی اینهای عصبی برمیآگاهی از فعالیت شبکه (emergentism)گروی نوخاسته

ابق برخی مبانی فلسفی، آگاهی هرچند در پیدایش خود نیازمند فعالیت ها نیست. نیز مطپذیر بدانتحویل

 وجودی دیگرگون و غیرفیزیکی دارد.  ههای عصبی است، نحوشبکه

نگرانه و شامل و از بالا از صحنه رساند تا متخصص علوم اعصاب تصویری کلنیز از نگاه توماسی، فلسفه مدد می

دهد که علوم تجربی مدرن از ربی تخصصی خود نشود. او توضیح میپیدا کند و محصور در نگاه تنگ علم تج

دور، و  (natural philosophy)طبیعی  فلسفههایی چون های پساروشنگری، همواره از رشتهزمان توسعه

گروی نیست، و اطلاع صحیح و اند. البته به دلایل متعدد و درستی، گریزی از تخصصبلکه غریبه و بیگانه شده

داشتن از قلمروهای دانشی دیگر در عین تخصص در یک رشته، اگر ناممکن  -ه ظاهری و سطحی ن -عمیق 

سان رهیافتی اساسی و پایه به فلسفه به« هخواهیم ایدگوید با این حال ما مینباشد، بسیار دشوار است. او می
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یات به سوی یز ریزترین جزپذیر باشیم و تمرکز را اکم بتوانیم انعطاف را رواج دهیم تا دست» علوم اعصاب

ما کاملاً آگاهیم که در علوم معاصر، به دلیل گستردگی و جا کنیم. به دیگر بیان، تر و برعکس، جابهتصویر بزرگ

ها بسیار دشوار است و هر تلاش برای نگاه کلان ممکن است به شدن دانش، تسلط بر همه حوزهتخصصی

» مثابه رهیافت بنیادین به علوم اعصاب فلسفه به«یم از ایده خواهنگری متهم شود. با این حال، میسطحی

م وآمد باشیترین تصویر از انسان و جهان در رفتها و کلیترین دادهییپیوسته میان جزدفاع کنیم تا بتوانیم 

[Tomasi, 2020: 221]. 

های علوم اعصاب انتقادی را به هم است که تمام بحث (true glue)از نگاه توماسی فلسفه آن چسب حقیقی 

 ,Tomasi]نگرد دارد. نیز به تعبیر وی، فلسفه از بالا و از پایین به آن مباحث میچسباند و دور هم نگاه میمی

های علوم ترین یافتهییهای اصلی فلسفه را حفظ ارتباط میان جزیکی از کارویژه سیاتوم. بنابراین [10 :2020

شدن روزافزون علوم خطر از دست داند. از نظر او، تخصصیهای مربوط به انسان میترین پرسشاعصاب و کلی

، نقش »کل«و » یاتیجز«رفتن تصویر کلان از ذهن و انسان را در پی دارد و فلسفه باید با حرکت مداوم میان 

ثن فلسفه ذهن را دارد؛ زیرا در حالی که نیثن تفاوت کننده خود را ایفا کند. این تلقی با رویکرد نییکپارچه

کند، شناسی و علوم اعصاب بازتعریف میشناختی مربوط به نسبت روانروش مسایلعمدتاً در چارچوب 

های علمی و است و آن را مسئول حفظ پیوند میان داده قائلتر ای گستردهسی برای فلسفه وظیفهاتوم

ذهن فقط نباید بداند مغز چگونه  فیلسوف داند.شناختی و اخلاقی میشناختی، وجودهای بنیادین انسانپرسش

 ها چه معنایی برای فهم انسان از خویشتن دارند.باید بتواند توضیح دهد این یافته بلکه کند؛کار می

آوردن چارچوبی عام و مشترک برای تفسیر گوید هدف اصلی ما در علوم اعصاب انتقادی، فراهمتوماسی می

شناسانه است. این چارچوب مطابق تعریف، در بافتار پژوهش عصب (consciousness)اهی مشکل آگ

ها از مطالعات کند: الف) سطح گردآوری دادهرو که این سه سطح را بررسی و ارزیابی می آن انتقادی است، از

علوم اعصاب؛ ب) سطح تفسیر علمی و فلسفی؛ ج) سطح لوازم مستقیم برای حیات زیسته تجربی در 

[Tomasi, 2020: 224]یند پژوهش در علوم اعصاب انتقادی، آها، در فر . بنابراین نقش فلسفه در تفسیر داده

نظر نگرفته ثن اصلاً آن را در ناشدنی است و این دقیقاً نکته و جایگاهی است که نینقشی اساسی و حذف

 است.

اند، که باز هم نقش فلسفه در بررسی آنها انکارناپذیر برخی از لوازم مستقیم برای حیات زیسته، لوازم اخلاقی

بودن از اثرات دارونما اصلی در اینجا این است که مشابه آنچه همراه با آگاه هگوید نکتاست. توماسی می

(placebo/nocebo effects) که ما در زندگی روزمره و در » مدل از ذهن«و » مدل ذهنی«دهد، آن روی می

اثرگذار است » رحمی همدلانهبی«کنیم، واقعاً بر فهم و داوری ما از مفهوم آزمایشگاه از آن استفاده می

[Tomasi, 2020: 224]بهبود ثری دریافت کرده است، گاه واقعاً وبیمار باور داشته باشد که داروی م . اگر

است. نیز اگر  (placebo)ثری دریافت کرده باشد. این اثر دارونمای مثبت ویابد، بدون اینکه واقعاً داروی ممی

بیمار باور داشته باشد که دارویی همراه با عوارض جانبی مضر دریافت کرده است، گاه واقعاً حالش بدتر 

 (nocebo)کرده باشد. این اثر دارونمای منفی شود، بدون اینکه دارویی با چنان عوارضی واقعاً مصرف می

گوید آگاهی از اثرات دارونما در تفسیر پژوهشگران در نتایج درمانی اثرگذار است. شبیه است. توماسی می

ای که از کنیم (مدل ذهنی) و نظریه و تصویر آگاهانههمین، الگوی ذهنی که در عمل در چارچوب آن فکر می

-شناسانه و مفاهیم ذهنیهای عصبمدل از ذهن)، در تفسیر ما از نتایج پژوهشذهن و ماهیت آن داریم (

گوید؛ فقط این نیست که علوم اعصاب درباره ذهن چه می مسالهسی، ااز نظر تومروانی اثرگذار است. بنابراین 

 . رودها میعلوم اعصاب با چه تصویری از ذهن به سراغ دادهپژوهشگر بلکه این نیز مهم است که 
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

رحمی بی«های اخلاقی دارند، مانند مورد لفهوها و مشناسانه، جنبهحال، برخی لوازم عملی نتایج مطالعات عصب

بدن را در -ذهن مسالهاخلاقی است که بازبینی یا ارزیابی مجدد  هلفوگوید دقیقاً همین متوماسی می». همدلانه

سازد های اجتماعی، سیاسی و حقوقی مراقبت از سلامت افراد مرتبط میبافتار علوم اعصاب انتقادی، با جنبه

[Tomasi, 2020: 224]توان چنین برداشت کرد که از نگاه توماسی فلسفه در علوم در مجموع، می . پس

تفسیر ) ٢؛ مفاهیم بنیادین (ذهن، آگاهی، خود)حلیل ) ت۱اعصاب انتقادی چهار کارکرد مهم و مستقل دارد: 

رزیابی پیامدهای اخلاقی، حقوقی و ) ا٤؛ های نظری علوم اعصابفرضنقد پیشاب؛ های علوم اعصداده

 .هااجتماعی یافته

گذارد: سطح گردآوری سی در چارچوب علوم اعصاب انتقادی میان سه سطح تمایز میاتومپس بر این اساس که 

، ها، و سطح پیامدهای عملی آنها برای زندگی انسانیربی، سطح تفسیر علمی و فلسفی این دادههای تجداده

کننده نتایج نظری نیستند، بلکه همواره در پرتو الگوهای مفهومی شناختی به خودی خود تعیینهای عصبداده

. از این رو، فلسفه نه گرددو لوازم آنها مشخص می شوندتفسیر میو در تعامل با آنها های فلسفی فرضو پیش

های علوم آن قرار دارد. افزون بر این، یافته و ارزیابی یند فهم و تفسیرآدر حاشیه علوم اعصاب، بلکه در قلب فر 

مل فلسفی قابل ارزیابی نیستند. این تلقی با ااند که بدون تاعصاب دارای پیامدهای اخلاقی، حقوقی و اجتماعی

شناسی و را عمدتاً در نسبت با روان ثن کارویژه فلسفهاساسی دارد؛ زیرا در حالی که نیثن تفاوتی رویکرد نی

تر قائل تر و انتقادیتر، تفسیریکند، علوم اعصاب انتقادی برای فلسفه نقشی بنیادیعلوم اعصاب بازتعریف می

 .است

 : [Tomasi, 2020: 249] نویسدتوماسی در آخرین بند از کتاب خود می

تواند نسبت به ذهن و بدن نشان داده باشد که انسان می مسالهد داریم این بازکاوی امی«

آوایی و بیگانگی شود؛ حقیقتی که هم در سطح خویشتن خویش دچار نوعی ناهم

یند بازیافتن این آشناختی و هم در عرصه تجربه بالینی شواهدی بر آن وجود دارد. فر هستی

شناختی است، پاسخی به یندی روانآشناختی و فر اری عصبآوایی، در عین حال که سازوکهم

جا و سنجیده یک هکارگیری بشود. از این منظر، بهوجودی نیز محسوب مییک نیاز عمیق 

یند پرورش آتواند راهی برای آشکارساختن حقیقت آنچه هستیم و آنچه در فر فلسفه مناسب می

 ».شویم، بگشایدگیری خود میو شکل

شود، بدن، که در تعامل میان فلسفه و علوم اعصاب بازخوانی و بررسی می-ذهن مسالهبنابراین از نگاه توماسی 

انتزاعی متافیزیکی نیست، بلکه افزون بر پیامدهایی برای مراقبت از سلامتی جسم و روان، با حیات  مسالهیک 

علوم اعصاب انتقادی صرفاً در پی  پروژهگویی بدان، نیازی وجودی است. انسان مرتبط است و پاسخ هزیست

، انسان توماسیدهد. از نظر بدن نیست، بلکه آن را با تجربه زیسته انسان پیوند می-ذهن مسالهبازبینی نظری 

آوایی شود و بازگرداندن این هماهنگی، به طور همزمان، یک ممکن است با خویشتن خویش دچار نوعی ناهم

شناختی و یک نیاز وجودی است. از این رو، فلسفه نقشی فراتر از تحلیل انیند روآسازوکار عصبی، یک فر 

دهی به ساختن ماهیت انسان و جهتکند و به ابزاری برای روشنشناسی علوم اعصاب پیدا میمفهومی یا روش

یژه فلسفه ثن کاروثن تفاوتی اساسی دارد؛ زیرا در حالی که نیشود. این تلقی با روایت نیخودفهمی او بدل می

سی برای فلسفه نقشی اکند، تومذهن را عمدتاً در نسبت با علوم شناختی و علوم اعصاب بازتعریف می

 کمک اعصاب علوم فهم به عمدتاً  فلسفه ثن،نی روایت در .بخش، تفسیری و حتی وجودی قائل استوحدت
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 این منابع از یکی اعصاب علوم و کندمی کمک خویشتن از انسان فهم به فلسفه توماسی، روایت در اما کند؛می

 .آن تمام نه است، فهم

 

 گيرینتیجه

بدن و کارویژه فلسفه ذهن در روزگار حاضر آغاز -ذهن مسالهثن درباره تحولات دیدگاه نی تقریراین پژوهش با 

گیری از با بهرهذهن،  فلسفه کارویژهثن در مورد جایگاه و های دیدگاه نیافزون بر بیان برخی اشکالشد و سپس 

ثن نقش فلسفه ذهن را ها نشان داد که نیچارچوب نظری علوم اعصاب انتقادی به ارزیابی آن پرداخت. بررسی

بدن را -ذهن مسالهجمله  از بیند و بر این اساس،شناسی و علوم اعصاب میعمدتاً در تنظیم نسبت میان روان

شناختی تلقی شناختی و عصبمطالعات روان هابل بررسی در میانی، و صرفاً قشناختهای هستیخالی از جنبه

ثن قرائت کرد. سان بدیل و نقدی بر دیدگاه و رویکرد عام نیتوان رویکرد علوم اعصاب انتقادی را بهمی. کندمی

های شناختی هرگز مستقل از چارچوبهای عصبکند که دادهکید میاعلوم اعصاب انتقادی بر این نکته ت

شوند. از این رو، فلسفه نه صرفاً ناظر بیرونی علم، بلکه بخشی از های فلسفی تفسیر نمیفرضومی و پیشمفه

شناختی است. در این چارچوب، فلسفه وظیفه دارد میان سطوح یند تولید، تفسیر و ارزیابی دانش عصبآفر 

به زیسته، هویت شخصی، معنا و شناختی تا تجریندهای روانآاز سازوکارهای عصبی و فر  -مختلف فهم انسان 

ای است بخش مباحث پراکندهیا عنصر وحدت» چسب«سی، فلسفه اپیوند برقرار کند. به تعبیر توم -خودفهمی 

 مسالههمچنین روشن شد که  .شوندشناسی مطرح میشناسی، اخلاق، پزشکی و انسانکه در علوم اعصاب، روان

ای صرفاً آزمایشگاهی تبدیل شده است. برعکس، مسالهسیده و نه به ذهن و بدن در فلسفه معاصر نه به پایان ر 

دهد که پرسش از ماهیت مند، ظهورگرایی و علوم اعصاب انتقادی نشان میظهور رویکردهایی چون شناخت بدن

کننده است. این رویکردها در عین پذیرش ذهن، آگاهی، خود و نسبت آنها با بدن همچنان زنده و تعیین

ها ملات فلسفی درباره مفروضات، حدود و پیامدهای این یافتهاهای علوم اعصاب، بر ضرورت تفتهاهمیت یا

ثن از جایگاه کنونی فلسفه ذهن، هرچند در توان نتیجه گرفت که روایت نیبر این اساس می .کنندکید میات

تقلیل کارکرد فلسفه به دادن به اهمیت علوم اعصاب و علوم شناختی ارزشمند است، اما به دلیل توجه

تواند تمامی ابعاد وضعیت کنونی فلسفه ذهن را توضیح دهد. فلسفه ذهن امروز گری میان علوم، نمیمیانجی

انداز کلان های نظری، حفظ چشمفرضهای علمی، نقد پیشای بنیادین در تفسیر دادههمچنان وظیفه

علوم اعصاب بر عهده دارد. از این منظر، فلسفه نه در های ساختن معنای انسانی یافتهشناختی و روشنانسان

 .حاشیه علوم اعصاب، بلکه در قلب فهم معاصر ذهن و انسان باقی مانده است
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 نوشتپی

                                                 
iدار ها، حیوانات و موجودات بدنموجودی که بدن جسمانی دارد، مانند انسان اگر ؛از مورد انسان است ترله عاما. کمپبل توضیح داده که اصل این مس

 میان ذهن و بدن برای آن نیز مطرح خواهد بود.  هرابط مسالهمند باشد، آنگاه ها ذهندیگر سیاره
ii دکارتی امروزه قابل دفاع هست یا  مسالهنیست که واقعاً رویکرد و  این نوشتار این مسالهپردازیم. دیدگاه دکارتی نمی ه. در اینجا به بحث دربار

نیست. به بیانی دیگر، مدعا این  دکارتی مسالهبدن، -ذهن مسالهامروز پژوهشگران در  مسالهمدعا این است که نیست؛ حتی اگر پذیرفتنی باشد، 

  خواست حل کند.یای نیست که دکارت ملهاهمان مسشان لهاگیرند، مسبدن را جدی می-ذهن مسالهاست که آنان که همچنان 
iiiارنست نیگل  ه. تبیین کلاسیک و عالی این پاسخ در مقال]Nagel, 1961[  ساختار دانش تجربیبا عنوان )The Structure of Science(  عرضه شده

 است.
ivگیرند.بیشتری در نظر می . افراد تنها به دلیل اینکه مالک کالایی هستند، برای آن ارزش 
vهای تصویربرداری.عملکرد و کارکرد مغز با شیوه ه. استنتاج حالت ذهنی از مشاهد 
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