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Much has been written about the various forms of the problem of evil, such as the distinction 
between the logical and evidential versions. However, it is also worthy to attend to the 
different modes of the problem of evil. Here, I illustrate how we can distinguish three modes 
of the problem of evil: curiosity, decision, and challenge. In other words, we can understand 
the relationship between God and the evils of the world in three ways: as a curiosity question, 
a decision question, and a challenge question. After introducing these three modes, I use 
several examples to show that attending to them is useful and illuminating for understanding 
and evaluating positions on the problem of evil. By considering these modes, we can better 
understand familiar distinctions, articulate differences among responses to the problem of 
evil more clearly, and evaluate arguments more comprehensively.
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 چکیده

های مختلف ای. اما جا دارد به حالتشر فراوان نوشته شده است، مثل تمییز نسخه منطقی از قرینه مسالههای گوناگون درباره صورت

شر را تفکیک کنیم: کنجکاوی، تصمیم و چالش. به  مسالهتوانیم سه حالت دهم که میشر نیز توجه شود. در اینجا نشان می مساله

توان در سه حالت پرسش کنجکاوانه، پرسش تصمیم و پرسش ت میعبارت دیگر، این پرسش را که نسبت خدا و شرور جهان چیس

های مختلف در فهم و دهم که توجه به این حالتچالش فهمید. پس از معرفی این سه حالت، با استفاده از چند نمونه نشان می

های آشنا را بهتر بفهمیم، تفکیکتوانیم بعضی های مختلف میشر مفید و روشنگر است. با نظر به این حالت مسالهارزیابی مواضع در 

 تر ارزیابی کنیم.ها را جامعتر بیان کنیم و بعضی استدلالشر را روشن مسالههای مختلف به بعضی تمایزها بین پاسخ
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 مقدمه

ال دارد. وشود، بلکه گاهی قابل انتظار است و نبود شر جای سای منتهی نمیمسالهمواجهه با شر لزوماً به ایجاد 

کم  شود که انتظار داشته باشیم شاهد شر نباشیم یا دستمنتهی می مسالهگیری مشاهده شر به شکل یزمان

شر  مسالهتر، عموماً وقتی به ه بیان مشخص. ب[Trakakis, 2007: 23-30]چنان کمّ و کیفی از آن را نبینیم 

. پس باید [Plantinga, 1974: 1]و توانا در نظر گرفته باشیم  رسیم که جهان را مخلوق خدایی خوبمی

کم باید تصویر خاصی از خدا یا انتظاراتی از او، یعنی  ای پیش بیاید یا دستمسالهخدایی هم در کار باشد تا 

 نیبروز چن نیچنکه  استگونه ممکن چ. [Nagasawa, 2024: 7-52]م داشته باشیخوبی او یا عدالت او، 

و » مساله«از آن جهت  سوالاین ؟ را خلق کرده باشدبهتر را و نه جهانی جهان  نیاروا بدارد و را  یشرور 

 پنجه نرم کند. وشود که خداباور باید با آن دستنامیده می» مشکل«

سرعت شکل و شرور در جهان چالشی برای خدایی با اوصاف مذکور هستند. بهایده اولیه این است که وجود 

زا باشد ، معلوم نیست صرف مشاهده شر (چیزی با ارزش منفی) چالششود. برای مثالتر میدقیق مسالهشمایل 

[Van Inwagen, 2007: 95-112]الی پرتکرار این است که درد به خودی خود ارزشمند نیست ولی در . مث

ساز مسالهبینیم. آنچه کند چون وجهی در آن میوع فوایدی هم دارد. پس وجود درد چالشی ایجاد نمیمجم

کند، وجه چندان مشکلی ایجاد نمیوجه است. مجدداً ممکن است استدلال شود که قدری شر بیاست شر بی

ین هست که وجود شر چگونه های مختلفی از ابلکه مثلاً مقدار یا نوع شرور مهم است. به همین ترتیب، بیان

کند یا مشاهدات وجه تکلیف را روشن میتنشی با (باور به) وجود خدا دارد، مثل اینکه حتی یک مورد شر بی

شر  مسالههای مختلفی از ها باعث شده است که نسخهکنند. جریان بحثمختلف شرور وزن شواهد را بیشتر می

 شوند.  ارایه
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شر را از هم  مسالهتوانیم سه حالت رسد میهم و در سطحی دیگر، به نظر میهای مدر کنار همه آن تفکیک

(در  کنمدهم و شواهدی به سود کارآمدی آن ذکر میچنین پیشنهادی را شرح می اً مختصر  که تفکیک کنیم

 یبرا. حالت مساله شر در ارزیابی یک استدلال اشاره خواهد شد) ۳به کاربرد  "مساله شر برای خداناباوران" بخش

طرح شود. یا محض کنجکاوی  همچون معمایی نظریصرفاً تواند میشر  مسالهکه در نظر بگیرید که شروع، 

شد شروری این فکر کنند که اگر خدا بود، میبه  توانندیم ، آنهاحال نیدر عملحدان قائل به وجود خدا نیستند. 

ثیری در بحث حاضر ندارند و اتصورپذیری و غیره تهای مربوط به ضرورت و هم در جهان باشد یا خیر (پیچیدگی

توانند فکر کنند که اگر شرور از جهت کمّ و کیف چه تفاوتی با حال حاضر یا می .اند)نادیده گرفته شده

ممکن است باور داشته باشند که خدا  نخداباورا گر،ید یاز سو داشت دیگر چالشی برای خداباوری نبود.می

توانند به این فکر کنند که هنوز میحال،  نیبا اوجه) نیست. آفریده و در آن شری (بیبهترین جهان ممکن را 

شر کنجکاوانه  مسالهاگر شری در جهان بیابند آیا چالشی در توضیح آن دارند یا خیر. بدین ترتیب، یک حالت از 

 شر در این حالت بپردازند.  مسالهتوانند به است. خداباور و خداناباور می

به شمار  یخداباور  یبرا یچالشچیزی بیش از کنجکاوی است. مشخصاً مشاهده شرور شر معمولاً » مساله« اما

را خدایی چنین و چنان آفریده بود، نباید شری در آن اگر جهان این بیانی خام از چالش است: . رفته است

» چالش«شر همچون  مسالهیافتیم. اما جهان پر از شر است و این خبر خوبی برای خداباور نیست. وقتی می

شود، مدعا این است که خداباوری در صورتی معقول است که بتواند پاسخی درخور به برای خداباوری طرح می

 مسالهشر نیست، به این معنا که با طرح این  مسالهر چندان درگیر حالت خداناباو نیدر ابدهد. سنتاً  مساله

 مسالهعلیه خداباور کار کند، او پیروز شده. اما اگر خداباور پاسخی به  مسالهشود. گویی اگر ریسکی متقبل نمی

یر، مشاهده شرور دردسری برای شود. در این تصوبدهد هم از این جهت لزوماً مشکلی برای خداناباور ایجاد نمی

 کند. خداناباوری ایجاد نمی

شر و تلاش برای پاسخ  مسالهاین حالت را باید عمدتاً چالش بیرونی در نظر بگیریم. درگیرشدن با این حالت از 

 به آن مخاطبی بیرونی دارد. محلد سازگاری باورهای خداباور را به چالش کشیده است. اگر خداباور قصد دارد که

به این چالش پاسخ بدهد، بناست پاسخ او برای خداناباور که چالش را طرح کرده پذیرفتنی باشد. بدین ترتیب، 

 هایی دارد. خداباور در این باره که به چه مواردی متوسل شود محدودیت

نیم توارا میشر  مسالهحالت قبل. این بار دو  انیم یز یچشود، شر در حالت سومی هم طرح می مسالهاما 

 ینه چالش مساله نیامربوط به موقعیتی بدانیم که هنوز اتخاذ موضع رخ نداده و بناست تصمیمی گرفته شود. 

بناست فرد را به  مسالهتفنن فکری، بلکه ملاحظات مربوط به این  یبرا ییاست و نه صرفاً معما یخداباور  یبرا

های بیشتری هم در نظر گرفت، چه شود گزینههای خداباوری و خداناباوری هل بدهد (میسمت یکی از گزینه

کند در نظر بگیرید که هم به ایمان فکر میرا  یشخص .تر ذیل خداباوری)اعم از این دو مورد و چه مواردی جزئی

در مجموع، آیا شرور مانعی برای ایمان است و به که  پرسدیاز خود مو هم به شرور جهان توجه یافته است. 

شر  مسالهتوانند از می، هم خداباوران و هم خداناباوران مسالهاز حالت  نیدر انفع خداناباوری است یا خیر. 

 ثر شوند. امت

شر کمتر راجع به یافتن نقاط مشترک است. برعکس، وقتی دو گزینه را پیش  مسالهدر این حالت، درگیرشدن با 

های خود را پیش ببرد و چقدر تواند پاسخخواهیم ببینیم که، از جمله، هر گزینه تا کجا میروی خود داریم، می

تر ور کلیشر نیست، بلکه خداباوری و خداناباوری به ط مسالهمنسجم است. در این حالت توجه صرفاً به خود 

شود و پاسخ آن شر چطور مواجه می مسالهخواهیم ببینیم خداباوری با هم مد نظر هستند. بدین ترتیب، می
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های دیگر آن دیدگاه سازگار است. همین مطلب درباره خداناباوری هم برقرار است. بنابراین، هر چقدر با بخش

شود. چنین نیست که خداباور در استفاده از منابع  تواند به منابع مختلفی که در اختیار دارد متوسلطرف می

ویژه خود که مورد قبول خداناباور نیست لزوماً محدودیت داشته باشد. به همین ترتیب، چنین نیست که 

بسا خداباوری مواجه نباشد لزوماً گزینه بهتری باشد. فرضاً چه مسالهخداناباور به صرف اینکه از جهتی با این 

رو است، منابعی هم برای تسکین خاطر داشته باشد. در مقابل، شاید هایی نظری روبهاگرچه با چالش

 ندهد.  ارایهشر باشد اما درباره چند و چون کنارآمدن با دنیای پر شر راهنمایی چندانی » مساله«خداناباوری فاقد 

شود فهمید. گاهی کسی نسبت به دو گزینه گشوده است و شر در حالت تصمیم را به دو صورت می مسالهالبته 

کند، یعنی وضعیتی شر وزن کدام گزینه را کمتر و بیشتر می مسالهکند که ملاحظات نهفته در به این فکر می

شود کرده است. در آن صورت، می ها را در اتخاذکه در بیان بالا محوری بود. اما گاهی فرد از پیش یکی از گزینه

نوعی  مسالهبیرونی هم نباشد. بلکه » چالش«شر برای او صرفاً از جنس کنجکاوی نباشد، اما همچون  مسالهکه 

شر را چهار مورد در نظر بگیریم،  مسالههای چالش درونی است. برای حفظ سادگی، به جای اینکه حالت

من وقتی به منابع مختلفی که در وتصمیم است. برای مثال، م سالهمتوانیم بگوییم چالش درونی هم نوعی می

ماند. اگر کند که تا کجا تصمیم او بر اتخاذ این دیدگاه برقرار میپردازد، گویی دارد بررسی میاختیار دارد می

سمت  بخش نداند، ممکن است در انتخاب اولیه مردد و بهمنابع او به انتها برسد یا تصویر نهایی را رضایت

 حالت تصمیم کشیده شود. 

کند که های دفاع از ایمان را در نظر بگیرید. برای مثال، الوین پلنتینگا اشاره میبرای تقریب به ذهن، انوع پروژه

ترین کوچک«شود در قالب دو پروژه متفاوت دید. یک بار ادعا این است که تلاش او را راجع به ایمان را می

 :Plantinga, 2000]» ت که ایمان مسیحی فاقد توجیه، عقلانیت، یا تضمین باشددلیلی برای این فکر نیس

xiii]شود پروژه دیگری را در نظر داشت که در ای است که همه مخاطب آن هستند. در عین حال، می. این پروژه

های روژهرود و برای مسیحیان است. پلنتینگا این پروژه اخیر را متناظر با پاندازی مسیحی پیش میچشم

ای شناسیکوشد معرفتکند و سپس میگرایی را فرض میصدق طبیعی«داند که فیلسوف گرایانه میطبیعی

  .[Plantinga, 2000: xiv]» گرایانه باشدخوبی متناسب با منظر طبیعیبپروراند که به

هایی متوسل شود ه استدلالطبق سه حالتی که در بالا طرح شد، پروژه اول ناظر به چالش است. در اینجا باید ب

که ایمان را مفروض نگیرد تا بتواند چالش را دفع کند. در مقابل، گاهی چنین محدودیتی در کار نیست. گاهی 

ها و معایبی دهد نهایتاً چه مزیتمی ارایهخواهیم ببینیم هر منظر تا کجا قدرت تبیینی دارد یا تصویری که می

اوانه پیش گرفت: علی الاصول، چنان کسی در مقابل چنین اشکالی چه شود کنجکدارد. این پروژه را می

شود به نوعی به پرسش تصمیم نظر داشته باشیم. این اعم از آن است که با چالشی هایی دارد؟ اما میگزینه

 ها باشیم. درونی مواجه شده باشیم یا حالت تصمیم و مقایسه گزینه

شر را تفکیک کرد اهمیت چندانی ندارد. این تفکیک در صورتی  مسالههای مختلف اما صرف اینکه بشود حالت

کنم که تفکیک ها به کار بیاید. در ادامه به مواردی اشاره میتواند جالب و مربوط باشد که در جریان بحثمی

دو مورد يا  ها یا مواضع مفید هستند. اگر از بین آنها فقط یکشر در فهم بهتر تفکیک مسالهگانه های سهحالت

 : از اين قرارند هاشر کافی است. مثال مسالهگانه های سههمچنان برای توجه به حالت ،را مربوط بیابید

 در نظر بگیریم» چالش«یک راه برای تصدیق تفاوت دفاعیه و تئودیسه این است که دفاعیه را در مقابل حالت  -

 ؛ )۲(قسمت 
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تواند مربوط به ای را میقرینه مسالهمنطقی از  مسالهاما تفاوت  است،» منطقی«شر همواره  مسالهبه معنایی  -

 ؛ )۳(قسمت  تفاوت حالت چالش و تصمیم در نظر گرفت

را  مسالهشر ناپذیرفتنی است، حال آنکه اگر  مسالهدر پاسخ به » الهیاتی«شاید به نظر بیاید توسل به خیرات  -

 ؛ )۴(قسمت  منعی در این باره نیست در حالت تصمیم (شامل چالش درونی) در نظر بگیریم

شر است و در حالت تصمیم  مساله» چالش«توفیق خداباوری شکاکانه در بهترین حالت محدود به حالت  -

 ؛ )۵(قسمت  کندکمک چندانی نمی

شر برای خداناباوران به این معنا نیست که چالشی پیش روی خداناباوری قرار بگیرد، گرچه ممکن  مسالهطرح  -

 . )۶(قسمت  ثر کنداها را در حالت تصمیم متوزن گزینه است

 

 دفاعیه و تئودیسه

 : [Tierno, 2006: 167] این بیانی از تفاوت استاست.  جینسبتاً رادفاعیه و تئودیسه  انیم کیتفک

 . هدفخلقت خداوند استخاص، در  یشر  ایمنطقاً ممکن از شر،  ینییتب ارایه هیدفاع ارایه«

 ای قتیحق دییتا ه،یخداتوج کیهدف  گر،ید یسو ازقاطع خداباوری است.  از رد جلوگیری

 » .است یبودن خداباور معقول تیتقو

آیند و ای میزلزلههاست. چگونه است درباره امکان شتریب هیدفاعرسد. در ابتدا تفکیک سرراست به نظر می

ر در توضیح شرور انسانی به نقش اختیار ارجاع ایبر اخت یمبتن هیدفاعروند؟ های پرشمار از دست میجان

دهد: اختیار ارزشمند است و راهی نیست که اختیار در جهان باشد ولی اقدامات شرورانه غیرممکن باشد. می

این توضیح درباره شرور طبیعی هم باید مسیری مشابه را طی کند، حتی اگر عجیب به نظر بیاید. برای مثال، 

بسا فجایع طبیعی هم در نهایت به کرد. آنها هم مختارند و چهاشاره  رانسانیغودات شود به اختیار موجمی

کید بر این است که چنین چیزی غیرممکن نیست، نه اینکه ادعا بشود اکه گذشت، ت سبب اختیار باشد. چنان

 : [Plantinga, 1974: 58] واقعاً چنین تبیینی صادق است

مختارانه اشخاص غیرانسانی باشد؛ و امکان دارد  تیفعالبه سبب  یعیشر طبامکان دارد که «

ای از چنان اشخاصی را خلق کند که افعال که این در قدرت خداوند نبوده است که مجموعه

 ».مختارانه آنها توازن برتری از خیر نسبت به شر را ایجاد کند

های عجیب و دور شر امکان مسالهچرا هنگام مواجهه با کند؟ هایی اهمیتی پیدا میچرا صرف چنین امکان اما

 ونکه پیتر  هم کارآمد بشوند؟ به علاوه، معلوم نیست دفاعیه و تئودیسه لزوماً در محتوا متفاوت باشند. چنان

  :[Van Inwagen, 2006: 6] ندکیاشاره م نواگنیا

دفاعیه لزوماً در محتوا با تئودیسه تفاوت ندارد. بلکه ممکن است یک دفاعیه و یک تئودیسه «

 [...]». لفظاً کاملاً یکسان باشند. 

شود. در ، نتایج متعددی حاصل می»تئودیسه اختیار«جو کنیم و چه ورا جست» دفاعیه اختیار«برای مثال، چه 

 آن صورت، چطور باید تفکیک را حفظ کرد؟ 

 مسالهچالش حالت خداباوران با  یوقت شر در اینجا کمک بگیریم. مسالههای راه نیست که از حالتبه نظرم بی

از  خواهدیخداباور م ن،یدر پاسخ به ااتهام این است که نوعی ناسازگاری اساسی دارند.  شوند،یشر مواجه م

ذکر است که ما  انیاست. شا یها کافامکان یبرخ افتنیکار،  نیانجام ا یخود در برابر اتهام دفاع کند. برا
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

کننده باشند، اما لازم است آنها امکان نیز قانع رخداباورانیغ یخداباوران برا یاز سو یپاسخ نیچن میانتظار ندار

 لشاز چا ی، نجات خداباور پیشنهاد نیدر ا ،هاهیهدف دفاعمذکور را به عنوان پاسخ چالش پذیرفتنی بیابند. 

 .است یناسازگار 

. شر در جهان ستیکارساز ن میتصمحالت هنگام مواجهه با دور و غریب  یهاشدن به امکانمقابل، متوسل در

به هر امکان وزن  میتوانینمت. در قضاوت بین این دو گزینه مواجهه با آن هس یدو راه برافرضاً وجود دارد و 

قابل  رخداباورانهیغ یهانییبا تب یهستند که تا حدود دیمف ییهاآن امکانتوجه بدهیم. این بار فقط  قابل

 انیم یتفاوت اصل کی ن،یقرار است انجام دهند. بنابرا هاهیاست که دفاع یهمان کار  نیباشند. ا سهیمقا

شوند، طرح می یدر برابر اتهام ناسازگار  هیاست. دفاع ینظر  یهالتیآنها به فض تیحساس تئودیسهو  هیدفاع

رقابت بدیل  یهانییقرار است با تبها ساز باشند. اما تئودیسههای بیشتری ممکن است چارهگزینه نیبنابرا

 د. باشن سهیقابل مقابا رقبا  گریو موارد د یسادگ ی ونییاز نظر قدرت تب دیباپس  ،کنند

ماً منظور این شود، لزوای طرح میهمزمان جا دارد به این توجه کنیم که وقتی چالش یا تهدیدی علیه نظریه

کند. ترین امکانی، هر قدر عجیب و دور، مشکل را برطرف مینیست که تناقض صریح و آشکاری هست و کوچک

ها را کم کرده باشیم. برای تلقی بسا اهمیت یا وزن دفاعیهبفهمیم، چه» امکان«اگر ملاک دفاعیه خوب را صرف 

های مربوط در نظر بگیریم. برای باید قیودی هم برای امکانبهتر از دفاعیه در عین تفکیک آن از تئودیسه، شاید 

را به خاطر بیاورید. شواهد علیه متهم است؛ چالش یا تهدیدی در قبال او  دوازده مرد خشمگینمثال، فیلم 

گناهی و خطا در شواهد بی» امکان«جوییم نه صرف وجود دارد. فرض کنید بخواهیم از او دفاع کنیم. آنچه می

تر از آن است که بتواند تهدید را برطرف کند. در کار باشد. صرف احتمال ضعیف» شکی معقول«که باید است، بل

های ها را متفاوت از تئودیسه در نظر بگیریم و همچنان فکر کنیم که امکانتوانیم دفاعیهبه همین ترتیب، می

ینواگن درباره دفاعیه نیز در چنین مربوط حد و حدودی دارند و هر امکانی کافی نیست. از قضا توضیح ون ا

شود صادق است، ولی جهتی است. از نظر او، تفاوت در این است که تئودیسه مدعی است که آنچه گفته می

طلوب دارد که مستلزم صدق ممکن است صادق باشد یا نباشد، اما، گوینده بر آن است که وجوهی م«دفاعیه 

 . [Van Inwagen, 2006: 6]» رفتیسازگاری منطقی یا امکان مع«مثل  ،»نیست

 

 شر یانهیو قر یمنطق مساله

صورت گرفته ی انهیقر مسالهبه سمت  مساله یاز نسخه منطق یشر، چرخش مساله رامونیمباحث معاصر پ در

با صفات مربوط وجود شر  ییاست که وجود خدا نیشر، ادعا ا یمنطق مسالهدر . [Rowe, 1979: 337] است

 یانهیبه نسخه قر شتریبهایی چون دفاعیه اختیار ا پاسخدر مواجهه ب لسوفانیفکند. می رممکنیغرا در جهان 

بلکه سادگی نفی خداباوری باشد، این بار چنین نیست که شر مستقیماً و به. گرایش پیدا کردندشر  مساله

تر و در است متواضعانه رارقنسخه  نیا. [Rowe, 1979: 335]کند فراهم می» حمایت عقلانی از خداناباوری«

 . باشد تریقو جهینت

 ارایهشر  »یمنطق« مساله کی باز و دهیمختلف را به چالش کش هایتئودیسهو  هاهیدفاع استربا مزیج راً یخا

. او مکرر در طول کتاب [Sterba, 2019: 190]داده است  ارایه» وجود خدا هیعل یمنطق یاستدلال«کرده است، 

ها منطقی هستند. احتمالاً است. در واقع، به معنایی همه استدلال» منطقی«کند که استدلالش تکرار می

 ای را نفی کنیم! نخواهیم که بر این اساس تفکیک بین استدلال منطقی و قرینه
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 مسالهشر است.  مسالههای حالت توجه بهای شر منطقی و قرینه مساله انیدرک بهتر تفاوت م یهااز راه یکی

کسی که به استدلال منطقی شر در شکل معمول و متعارف متوسل چالش است.  کی ماً یشر مستق یمنطق

ای استدلال گذارد که گزینه خداباوری معقول بماند. در مقابل، نسخه قرینهشود، جایی برای این باز نمیمی

ای شر را عمدتاً نوعی استدلال قرینه -که از ویلیام رو نقل شد  چنان -ممکن است با این سازگار باشد. اگر 

ایم. هدف شر طرح کرده مسالهحمایت عقلانی از خداناباوری در نظر بگیریم، گویی آن را در مقابل حالت تصمیم 

 د. ای این نیست که خداباوری را نفی کند، بلکه بناست در انتخاب میان دو گزینه کمک کناصلی استدلال قرینه

ای را شر در حالت چالش طرح شده باشد. نسخه قرینه مسالهدر عین حال، چنین نیست که فقط نسخه منطقی 

شر  مسالهتوان به عنوان چالش در مقابل خداباوری طرح کرد. بنابراین، اگر خداباوری برای مقابله با نیز می

توجه  ای قابلیرفتنی هستند، این هزینهناگزیر شود که به اصولی معرفتی (یا اخلاقی) متوسل شود که ناپذ

است. آنگاه اگرچه همچنان از استدلال منطقی در شکل معمول استفاده نشده، چالشی علیه خداباوری طرح شده 

 است. 

ای اهمیت سابق را نداشته باشد. اما های منطقی و قرینهبنابراین، شاید در وضع فعلی بحث، تفکیک نسخه

مین حمایت از اشود، هدفش تشر متوسل می مسالهجایی باشد که وقتی کسی به ههمچنان این حساسیت ب

 خداناباوری است (حالت تصمیم) یا تهدید خداباوری (حالت چالش). 

 

 برتر »ریخ«انواع 

ر است تا شاید نشان دهد که شرور مد نظر برت یرهایخ یجووشر جست مسالهبه  یاصل یهااز واکنش یکی

خیرهایی در کار باشد که تحقق آنها نیازمند (امکان) . اگر شوندبه خیر برتری منتهی میوجه نیستند چون بی

ای باشد و به قدر کافی ارزشمند باشند که ارزش منفی شر را جبران کنند، آن وقت شاید بشود چارهشر تحقق 

 ,Hick]پروری ی آشنا عبارتند از جانهانهیگز. دو گزینه [Langtry, 1998]شر جست  مسالهبرای 

 Metcalf, 2020; Eslami]است و یک نمونه اخیر پیشرفت  [Plantinga, 1974]و اختیار  [1966/2010

& Egonsson, 2021]شود ها، مواردی مثل قرب الهی یا توسل به حیات اخروی نیز دیده میگزینه . در بین

[Ekstrom, 2024: 1-2, 7].  

روست. هدف این نیست که در اینجا به چنان هایی روبهکارآمدی توسل به خیر برتر در توجیه شر با چالش

. گذشته از آن، احتمالاً در همان نگاه اول متوجه [Eslami & Saeedimehr, 2021]هایی بپردازیم محدودیت

ی خیر مورد استفاده غیرالهیاتی شویم که بین خیرهایی که در فهرست کوتاه بالا آمده تفکیکی هست: گاهمی

پروری و اختیار. گاهی خیر مد نظر خود مفروضات الهیاتی دارد. ایده این است که صمیمیت با است، مثل جان

گیری ارتباط شخصی با خدا چنان ارشمند است و این ارزش نسبتی مشخص با شرور دارد که نگرانی خدا یا شکل

شر کارآمد است؟ اگر ارتباط با خدا را  مسالهاما آیا چنین پاسخی در سیاق  کند.بودن شرور را برطرف میوجهبی

 ایم؟ شر را پشت سر نگذاشته مسالهارزشمند بدانیم و قائل به وجود او و امکان ارتباط با او باشیم، آیا قبل از 

هیاتی در میانه کند. تعجب از خیرات الدر اینجا نیز کمک می مسالههای این است که تفکیک حالت شنهادیپ

شر را صرفاً در حالت چالش در نظر گرفته باشیم. در  مسالهشود که شر احتمالاً از اینجا ناشی می مسالهبحث از 

های الهیاتی جذاب نیست. در عین حال، آن حالت، مادام که منظر طرف مقابل نیز اهمیت داشته باشد، گزینه

مثل حالت تصمیم. در آن صورت، حتی ممکن است که شود، های دیگری هم طرح میشر در حالت مساله



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یاسلام ۳۶۸

  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

هایی هم داشته باشد. این مشاهده همزمان سرنخ گاهی توسل به خیر الهیاتی نسبت به خیرات معمول مزیت

 گذارد. های مختلف را نیز در اختیار میبرای ارزیابی گزینه

رسد که این خیرات بتوانند در ثر باشد. در عین حال، به نظر نمیوجا و مهتواند بتوسل به خیرات الهیاتی می

ها علی الاصول برای طرف مقابل نیز شر در حالت چالش کارآمد باشند. در آن مقام، بناست پاسخ مسالهپاسخ به 

های دادن به ارزش اختیار یا کسب فضیلت گزینهکننده نباشد. از این جهت، توجهپذیرفتنی باشد، هر چند قانع

مربوطی هستند. اما خیرات الهیاتی از این جهت محدودیت بیشتری دارند. از سوی دیگر، دلیلی ندارد که 

شر را صرفاً در سطح حالت چالش بیرونی نگه دارد. اگر چالش برطرف شود و  مسالهخداباور مواجهه خود با 

کردن به خیرات الهیاتی و اتفاقاً توجه تهیدی در کار نباشد، همچنان نیاز برای تبیین پابرجاست. در آن صورت،

 کند. سایر منابع مربوط بعضاً وضع گزینه خداباوری را در حالت تصمیم تقویت می

کشیم. علیشر پیش می مسالهبدین ترتیب، جا دارد توجه کنیم که خیر برتر را در مواجهه با کدام حالت 

 سل شد، اما هرکدام مزیت و محدودیت خود را دارند. توان به خیرهای الهیاتی و غیرالهیاتی متوالاصول، می

 

 خداباوری شکاکانه

هستند. تا وقتی اطلاعات کافی درباره ارزش و وظیفه  »وجهبی«شود ادعا کرد که شرور جهان مطمئناً سخت می

قائلان به خداباوری شکاکانه است که  یخط فکر  نیاتوانیم چنین قضاوتی کنیم؟ نداشته باشیم، چطور می

شر به این توجه بدهیم که ما آن  مساله. ایده این است که در مقابل [Bergmann, 2001]گیرند پیش می

 وجهی شر (یا اصل شربودن یا ...) کنیم. دانیم که احتمالات مربوط را نفی کنیم و حکم به بیاندازه نمی

توانیم شر کارآمد است. برای توضیح، می مسالهشر در ارزیابی این تلاش در پاسخ به  مسالههای توجه به حالت

تاکر به طور خلاصه، . [Tucker, 2014]به بحث روشنگر کریس تاکر درباره خداباوری شکاکانه شروع کنیم 

شر به نحوی  های مبتنی برتواند بر این مطلب پافشاری کند که استدلالدهد که خداباور شکاک میتوضیح می

بودن را نتیجه وجهتوانیم بیایم میشوند که چون وجه شر را نیافتهزنند و مدعی میاز ندیدن به نبود پل می

شر و نقش خدا در آن،  مسالهجاست، در مورد حاضر، یعنی سیاق هبگیریم. و اگرچه برداشتن این گام گاهی ب

 جاست. پس از جهتی پروژه خداباوری شکاکانه جالب است. هچنین گامی ناب

وجه هست لازم دهد، چنین نیست که برای رسیدن به این ادعا که در جهان شر بیکه تاکر توضیح می اما، چنان

شود که کسی به نحو رسیدن، می نظر باشد مسیر استقرایی مذکور را طی کنیم. با توجه به نقش توجیهی به

وجه وجود دارد. بدین ترتیب، خداباوری شکاکانه مطلب خاصی ه این برسد که در جهان شر بیغیراستنتاجی ب

 ندارد. 

کند ولی شاید این ارزیابی از توانایی و محدودیت خداباوری شکاکانه جالب است. تاکر به این مطلب اشاره نمی

شر همچون  مسالهان کنیم. گاهی تری بیشر به شکل روشن مسالههای بتوانیم دیدگاه او را در پرتوی حالت

نهد و استدلال از دهد و استدلالی پیش روی او میشود. کسی خداباور را مخاطب قرار میچالش طرح می

رسد. وجهی شرور میکند و به بیشود، از نبودن توجیه مناسب برای شرور عبور میمشاهده شرور شروع می

را متوقف کند. منتقد سعی داشت با استدلال خداباور شکاک را تواند در همین مرحله چالش خداباور شکاک می

 تواند خود را از این فشار آزاد کند.تحت فشار قرار بدهد. در مقابل، خداباور شکاک می
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هاست. او به جهان شر در حالت تصمیم هم مهم است. شاید کسی در حالت مقایسه گزینه مسالهدر عین حال، 

کشی خداباوری و وجهی در جهان هست. او از این مطلب در وزنرسد شرور بیکند و به نظرش مینگاه می

تواند در این مرحله شود. آیا خداباور شکاک میکند و به سمت خداناباوری کشیده میخداناباوری استفاده می

خداباوری  مداخله کند و وزن خداباوری را بیشتر کند؟ اگر ارزیابی تاکر را بپذیریم، به نظر پاسخ منفی است.

تواند وزن کند که در مقابل چالش مقاومت کند. ولی در حالت تصمیم نمیشکاکانه به خداباور کمک می

شر بیشتر کند. بلکه ممکن است که در این حالت، با توجه به نگرانی شکاکیت  مسالهخداباوری را نظر به 

 کند. ، وضعیت خداباوری را تضعیف می[Jordan, 2006]اخلاقی به طور کلی 

 فیتوص یتر واضح وهیآن را به ش میتوانیم م،یکن انیشر ب مساله یکردهایرا بر حسب رو تیوضع نیا اگر

. اگر خداباوران به کندیکار م یخوببه مسالهچالش در  کردیشکاکانه هنگام مواجهه با رو ی. خداباور میکن

 نیشده، مقاومت کنند. در ع ارایه لدر استدلا یشکاف منطق کیبا اشاره به  توانندیمتهم شوند، م یناسازگار 

سر و  مسالهدر  یر یگمیتصم کردیبا رو ی. اگر کسمینیشکاکانه را بب یخداباور  یهاتیمحدود میتوانیحال، م

 چیشکاکانه ه یکه خداباور  ستین نیادعا ا کنم،یاست. تکرار م دیشکاکانه کمتر مف یکار داشته باشد، خداباور 

مختلف  یکردهایرو ی. وقتمینیتفاوت را بب میتوانیندارد. بلکه م مسالهدر  یر یگمیتصم کردیدر رو ینقش

که  مینیبهتر بب میتوانی. ما ممیکن یابیارز یمتفاوت یهاوهیحرکت شکاکانه را به ش میتوانیشوند، م کیتفک

 .دهدیانجام نم یو چه کار  دهدیانجام م یحرکت چه کار  نیا

 

 شر برای خداناباوران مساله

، در [Nagasawa, 2024]گاساوا شود. ناشر در حالت چالش برای خداباوری طرح و بحث می مسالهعموماً 

ای برای همه مسالهبندی کرد که توان به نحوی صورتشر را می مسالهکند که مقابل این روال، استدلال می

پردازد خداباوری و الحاد هم میهای غیر از تکباشد، اعم از خداباور و محلد. در بسط این استدلال، او به گزینه

شر، در شکل مد نظر او، برای ملحد  مسالهباشد. در گام بعد، ادعای او این است که » همه«برای  مسالهتا 

 مسالههای دهم که چطور تفکیک حالتا به اختصار توضیح میتر است تا برای خداباور. در اینجچالشی بزرگ

 . [Eslami, 2026] شر به ارزیابی این تلاش مربوط است

لفه خدا ورا به نحوی طرح کنیم که نیازمند م مسالهشر برای خداناباور هم طرح شود، باید  مسالهبرای آنکه 

، تنش بین خدا با مسالهرد. در صورت آشنای نباشد، اما چیزی هم جایگزین آن باشد که نوعی تنش شکل بگی

کند. ولی، بنا به واضحاً خداناباور را دچار مشکلی نمی مسالهاوصاف مربوط و شرور جهان است. این شکل از 

کند. در سمت شرور جهان، بندی کنیم وضعیت تغییر میرا صورت مسالهای دیگر از پیشنهاد ناگاساوا، اگر نسخه

یند تکامل و آنچه در آهای معمول شرور، بیایید توجه خود را به شر سیستمی معطوف کنیم. فر به جای نمونه

گونه مندی روند طبیعت اینگذرد پر از شرور مختلف است و این اتفاقی نیست، بلکه به نحو نظامطبیعت می

بین هستیم. . از سوی دیگر، به ادعای ناگاساوا، همه ما خوش[Nagasawa, 2024: 117-132]هست بوده و 

که، به ادعای او، عموماً  بین نباشد. چنانیابیم که خوشندرت کسی را میبینی را حداقلی بفهمیم، بهاگر خوش

حال، از طرفی جهان . [Nagasawa, 2024: 134-153]کم وجوهی از زندگی خود قدردانیم  بابت دست

بین هستیم. اینجا تنشی هست. چگونه مشتمل بر شر سیستمی است و از طرف دیگر ما نسبت به آن خوش

شر، تنشی هنجاری  مسالهشر است. در شکل آشنای  مسالهشود این تنش را برطرف کرد؟ این شکلی از می

بینی ما به جهان و ی هست بین خوشهست بین خدا با اوصاف مربوط و شرور جهان. اینجا نیز تنشی هنجار 
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کند برای همه است، نه فقط خداباور. در گام بعد، ناگاساوا از این دفاع می مسالهشر سیستمی جهان. این بار 

ای، خداباور منابع بیشتری دارد، چون در تصویر او از جهان خدایی هست. پس مسالهکه در مواجهه با چنین 

 ,Nagasawa]به منابعی متوسل شود که در اختیار خداناباور نیست  مسالها جهه بتواند در مواخداباور می

عین حال، هر ابزاری برای مواجهه با این مشکل که در اختیار خداناباور باشد، در  . در[174-175 :2024

شر هست که همگان با آن مواجه هستند و خداباور  مسالهدسترس خداباور نیز هست. بدین ترتیب، شکلی از 

 در مواجهه با آن وضع بهتری دارد. 

شر استفاده کنیم. هدف نه ارزیابی تفصیلی بلکه  مسالهگانه های سهتوانیم از حالتدر ارزیابی این تلاش، می

شر در حالت  مسالهشد، که در ابتدا اشاره  شر است. نخست، چنان مسالهگانه های سهدادن کاربرد حالتنشان

طور نیست که صرفاً گروه خاصی بتوانند به آن فکر کنند. حتی  کنجکاوانه واضحاً در اختیار همگان هست. این

کنند، نه کنند در حالتی کنجکاوانه چنین میدر حال حاضر هم احتمالاً بخشی از کسانی که در این باره فکر می

ای در ای همگانی باشد نیاز به تلاش ویژهمسالهشر  مسالهبرای اینکه طور نیست که  بیشتر. پس به معنایی این

شر به معنایی  مسالهداشته باشیم. اما آنچه منظور ناگاساوا بوده چیزی بیش از این است:  مسالهبندی صورت

که  انشر سیستمی، چن مسالهای برای همه است. پس باید ببینیم آیا مسالهتر (یا لااقل غیرکنجاکاوانه) جدی

 کند یا خیر. تصویر شد، خداناباور را هم دچار مشکل می

شر سیستمی چالشی برای خداناباوری است؟ به نظر پاسخ منفی است.  مسالهابتدا به حالت چالش بپردازیم. آیا 

شود، نتیجه آن ممکن است نفی خدا باشد، یا شر همچون چالشی در مقابل خداباوری طرح می مسالهوقتی 

شر در حالت چالش قلب  مسالهنفی صفاتی از او، که عملاً گزینه چندان متفاوتی نیست. بدین ترتیب، 

و معمول گیرد. اما در مورد خداناباوری چنین نیست. این تفاوت به سبب شکل آشنا خداباوری را هدف می

خوریم و در شناختی هست. در صورتی از دیدن شرور جهان جا میای وظیفهلفهوشر م مسالهشر است. در  مساله

رویم که انتظار داشته باشیم خدا همچون عامل یا شخص طور دیگری عمل کند. بدین ترتیب، فکر فرو می

گیرد شناختی (درباره جهان) شکل میشناختی (درباره خدا) و ارزششر عموماً با مدعیاتی وظیفه مساله

[Eslami, 2023] .شناختی لفه وظیفهوشود که فاقد مشر سیستمی دقیقاً برای آن و به صورتی طرح می مساله

کند. در بدترین حالت، شاید خداناباور باید خاصی هم ایجاد نمی» چالش«باشد. اما در آن صورت برای خداناباور 

قیاس نیست با تجدید نظر در (اوصاف) خدا برای خداباور،  کند. این هزینه قابل بینی خود تجدید نظردر خوش

شر را دفع کند، باید از دست  مساله» چالش«شود. به عبارت دیگر، اگر خداباور نتواند که چالش محسوب می

کرد.  توان به این صورت برای خداناباور طرحشر سیستمی را ب مسالهخداباوری بکشد. ولی چنین نیست که 

 .[Nagasawa, 2024: 177]صریحاً چنین هدفی مد نظر نیست 

شر سیستمی  مسالهشر سیستمی در حالت تصمیم در نظر بگیریم. در آن صورت،  مسالهتوانیم در عین حال، می

ثیر قرار دهد. اگر در مقام تصمیم باشیم یا اها و نقاط و قوت و ضعف آنها را تحت تتواند وزن گزینهمی

کند که شر فقط برای شر سیستمی یادآوری می مسالهبخواهیم دو گزینه را در کلیت خود مقایسه کنیم، 

 دهد. ثیر قرار میاخداباور دردسرساز نیست، بلکه گزینه خداناباوری را هم تحت ت

توانیم به جای نفی اهمیت استدلال شر سیستمی یا یشر، م مسالهگانه های سهدر مجموع، با توجه به حالت

توانیم در سطوح مختلفی آن را ارزیابی کنیم. این هم مثال دیگری است از شده آن، میارایهتصدیق نسخه 

های مختلفی شر ممکن است در حالت مسالهها به طور که پاسخشر. همان مسالههای مختلف کاربرد حالت



 ۳۷۱ سه حالت مساله شرــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ها راجع به پاسخ ۵و  ۴و  ۲های مختلف باشند. قسمت توانند در حالتهم می مساله ها برای طرحباشد، تلاش

 . مسالهراجع به طرح  ۶و  ۳بودند و قسمت 

 

 یر یگجهینت

شر فکر کنند. خداباور ممکن است شری در جهان نبیند، ولی  مسالهتوانند کنجکاوانه به خداباور و خداناباور می

تواند فکر کند که اگر شرور چگونه تواند تخیل کند که اگر شر بود چه لوازمی داشت یا نداشت. خداناباور میمی

شر نقشی مهم در نزاع  مسالهشر بیش از این است.  مسالهشود. اما نقش بود در نزاع خداباوری فاقد اهمیت می

شر چالشی است از  مسالهکم در دو شکل ببینیم. گاهی  شود دستداباوری و خداناباوری دارد. آن نقش را میخ

شر  مسالهشود. گاهی نیز سوی خداناباور علیه خداباور. این چالش به عنوان تهدیدی برای خداباوری طرح می

ها نقش ایفا کند. سعی ردن گزینهکسنگینوای است در میان ملاحظات مختلف و قرار است در سبکملاحظه

های مربوط گانه در جریان بعضی بحثهای سهها نشان بدهم که تفکیک این حالتکردم با مرور بعضی نمونه

صورت،  نیا ری. در غستندین زیبرانگام که بحثاشاره کرده ییبه کاربردها شتریبمفید است. با توجه به هدف، 

 برانگیز خواهد بود. مناقشهابزار  نیخود ا یاز کاربردها یبرخلابد  رود،یطور که انتظار مهمان

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )%۱۰۰است (کل امور مقاله را انجام داده  یمحسن اسلامدیس: سهم نویسندگان

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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