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Internalism about normative reasons grounds moral normativity in our psychological states 
by positing a necessary connection between such reasons and an agent’s motivational set. 
Externalists reject this constraint. A central locus of this dispute concerns the interpretation 
and evaluation of Bernard Williams’s seminal argument for internalism. Drawing on Stephen 
Finlay’s work, this article first isolates four standard readings of Williams’s argument, 
introduces Finlay’s distinct interpretation, and then subjects these accounts to critical 
scrutiny. The discussion then turns to Finlay’s broader theoretical framework. By employing 
contextualism and an end-relational analysis of moral concepts, Finlay attempts to decouple 
the “existence” of reasons from their “significance”—seeking to preserve the spirit of 
internalism within an externalist framework. Ultimately, the paper argues that Finlay’s 
account falls prey to the same fundamental objection that plagues Williams’s view: it fails to 
adequately account for morality’s normative authority.
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 گرایی و اقتدار هنجاری؛ نقد آرای برنارد ویلیامز و استیون فینلیدرونی
 

 *یبابائ دیمج

 رانی(عج)، قم، ا عصریگروه فلسفه اخلاق، پژوهشکده فلسفه، پژوهشگاه ول

 

 چکیده

گرایی درباره دلایل هنجاری با برقرارکردن پیوندی ضروری میان دلایل هنجاری و مجموعه انگیزشی، هنجارمندی اخلاق را بر درونی

های مرکزی این نزاع، تفسیر و گرایان منکر چنین محدودیتی هستند. یکی از کانونکند. بیرونیشناسانه ما مبتنی میحالات روان

 گرایی است. در این مقاله با استفاده از آرای استیون فینلی، ابتدا چهار خوانشبرنارد ویلیامز در دفاع از درونی ارزیابی استدلال مشهور

پردازم. مشهور از استدلال ویلیامز را تفکیک کرده و سپس تفسیر نوین و متمایز فینلی از استدلال را مطرح و در نهایت به نقد آنها می

کند پردازم که چگونه با استفاده از بافتارگرایی و تحلیل مفاهیم اخلاقی بر پایه اهداف، تلاش میمی سپس به بررسی نظریه فینلی

شود که نظریه گرا حفظ کند. در پایان، استدلال میگرایی را در کالبدی بیرونیدلایل را تفکیک کرده و روح درونی» اهمیت«و » وجود«

 تبیینی مناسب از اقتدار هنجاری اخلاق است. ارایهنبودن در برد و آن موفقیامز رنج میفینلی نیز از همان مشکل اساسی دیدگاه ویل

 
 گرایی، اقتدار هنجاری، برنارد ویلیامز، استیون فینلیدلایل هنجاری، درونی :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

ویژه فلسفه اخلاق و های هنجاری بهجایگاه مهم و بنیادینی در دانش (Normative reasons) دلایل هنجاری

 دلایل هنجاری ملاحظاتی هستند که به بر دیدگاهی که امروزه مشهور است، اند. بناشناسی پیدا کردهمعرفت

احساسات، امیال و ...  هایی چون اعمال، باورها، قصدها،آیند؛ واکنشحساب می های مختلفی بهنفع واکنش

رو  از این سازی) یک واکنش است،نیعقلا توجیه (و احتمالاً  کارکرد یا وظیفه اصلی یک دلیل هنجاری،

 Motivating) »دلایل انگیزشی«توصیفی بر دوش دارد. در مقابل دلایل هنجاری،  ای هنجاری و نه صرفاً وظیفه

reasons)  ای صرفاً چرایی تحقق یک واکنش است؛ یعنی وظیفه تبیینبه اموری اشاره دارند که کارکردشان 

دلایل هنجاری «توان به دو قسم عملی و نظری تقسیم کرد. ری را میصورت کلی دلایل هنجا توصیفی. به

در  های عملی درباره اینکه چه باید کرد،برای توجیه اعمال و قصدها، در مقابل باورها، و در استدلال» عملی

 .[Lord & Plunkett, 2017: 324] کنندمقابل استدلال نظری درباره به چه باید باور داشت، نقش ایفا می

 iمحور بحث این مقاله نیز دلایل هنجاری عملی است.

شود که درباره چگونگی وجود دلایل هنجاری عملی، به این پرسش مربوط می اصلیدار و یکی از مباحث دامنه

شناسی روانحالات با  شوند، ضرورتاً نفع کنشی خاص محسوب می ملاحظاتی که دلایلی برای یک کنشگر بهآیا 

 »گراییبیرونی«و  (Internalism) »گراییدرونی«یا خیر. پاسخ به این پرسش به دو نظریه او پیوند دارند 

(Externalism) گرایی درباره دلایل، برای اینکه ملاحظه شود. در درونیمنجر میC  یک دلیل هنجاری برای

داشته باشد.  Aاسی شنروانحالات رابطه خاصی با  Cرا انجام دهد، ضروری است که  Φباشد تا عمل  A کنشگر

توانیم با توسل به گرایی این ایده قرار دارد که ما میکنند. در پس درونیگرایان این پیوند را انکار میبیرونی

 ,Setiya] آید، قرار دهیمشمار می یک محدودیت اساسی بر آنچه یک دلیل عملی به کنشگرحالات انگیزشی 

 نوع مقاله: پژوهشی اصيل

 ۳۱/۰۴/۱۴۰۵ تاريخ دريافت:
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 (عج) عصری، موسسه ول۳۰به چهارراه شهدا، پلاک  دهیقم، بلوار معلم، نرسآدرس مکاتبه: 

 )۰۲۵( ۳۷۷۳۵۸۳۱تلفن محل کار: 
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براین باورند که نوعی پیوند ضروری و درونی میانی دلایل و نوعی گرایان درونی . از این رو،[267 :2004

پیوند  د. هرچند، ایدهندانمبنای وجود دلایل هنجاری میرا شدن به عمل وجود دارد و این پیوند برانگیخته

های مختلفی از بندیشناسانه و انگیزشی کاملا مبهم است، بنابراین صورتضروری دلایل با حالات روان

 گرایی وجود دارد.یدرون

ترین خوانش ترین و مهمدر این مقاله بر مشهور های متعددی یافته است،بندیگرایی صورترو که درونی از آن

کنیم. بنابراین مقاله را با آن یعنی دیدگاه برنارد ویلیامز و تفسیر نوین و نظریه اثرگذار استیون فینلی تمرکز می

گرایی را نفع درونی ر بخش دوم، ابتدا چهار خوانش از استدلال ویلیامز بهد دهیم:چنین ساختاری شکل می

کنیم. در بخش سوم، تفسیر نوین استیون فینلی از استدلال ویلیامز را تفکیک کرده و به نقدهای آنها اشاره می

م. در بخش کنیهای پیشین، ایرادات جدیدی علیه آن مطرح میدادن برتری آن بر خوانشتشریح و پس از نشان

دهیم که اگر چه فینلی چهارم به بررسی دیدگاه خاص فینلی درباره دلایل و اقتدار آنها پرداخته و نشان می

اما برای امیال و انگیزش نقش مهمی در هنجارمندی دلایل قائل  گرا درباره دلایل برگزیده است،رویکردی بیرونی

کند. در بخش پایانی، گرا حفظ میگرایی را در کالبدی بیرونگوید، او روح درونیگونه که خود میاست و همان

کنیم از این ایده دفاع کنیم که برخی ایرادات نظریه ویلیامز بر دیدگاه فینلی وارد نیست، اما در نهایت تلاش می

دو دیدگاه برد؛ هر برد که دیدگاه ویلیامز نیز از آن رنج میاز همان مشکلی رنج می نظریه خاص فینلی نیز دقیقاً 

 از تبیین مناسب اقتدار دلایل عاجزند.

 

 استدلال برنارد ویلیامز

انجامش دارد،  یبرا یلیاوقات آنچه شخص دل یکم گاه که دست دهدیشهود پاسخ م نیبه ا لیدلا ییگرایدرون

 نیشما ا لیدل د؟یسفر دار کیرفتن به  ایتمبر  یآور جمع یبرا یلیدارد. چرا شما دل یبستگ خواهدیمبه آنچه 

 نیا ییگرایمربوطه هستم. درون الیفاقد ام من رایندارم؟ ز یمشابه لی. چرا من دلادیخواهیاست که آنها را م

 ای الیاز ام لیهمه دلا یعنی اند؛گونهنیا لیکه همه دلا کندیو ادعا م دهدیم میرا تعم یشهود یهانمونه

 درباره ییگرایدرون ن،یاند. بنابرابرگرفته شده زاند،یعمل برانگ یکه بتواند او را برا یز یهر چ ای کنشگر قیعلا

یم نییتب کنشگرشناسانه و حالات روان الیرا با ام لیکه همه دلا دهدیم ارایه کپارچهیساده و  ایهینظر لیدلا

است  ییگراینفع درون به یاصل یهااز استدلال یکی ل،یدلا نییدر تب یو سادگ یاهینظر یلتفض نی. اکند

[Arkonovich, 2013: 210]. 

تواند تا دلایل هنجاری را به دلایل انگیزشی متصل کند؛ یک ملاحظه تنها در صورتی می کندمیویلیامز تلاش 

بتواند براساس آن دلیل عمل کند و بنابراین عمل او توسط آن  کنشگریک دلیل هنجاری برای عمل باشد که 

باشد دلیل  ممکندلیل قابل تبیین باشد. به بیان دیگر یک ملاحظه تنها در صورتی یک دلیل هنجاری است که 

 دهدمی ارایهنیز باشد. ویلیامز با توجه به این مقدمات، چنین تحلیلی درباره دلیل  کنشگرانگیزشی 

[Williams, 1995a: 35]: 

دارد، تنها اگر بتواند از طریق یک مسیر تاملی صحیح از مجموعه  Φدلیلی برای عمل  A کنشگر: ۱ت

 شود. iiبرانگیخته Φ)، به Sانگیزشی محقق و از پیش موجود خود (مجموعه 

به انگیزش به عمل برسیم، مبنای وجود دلایل  کنشگراینکه تحت شرایطی، از مجموعه انگیزشی محقق » ۱ت«در 

 گرا از دلیل هنجاری است. اکنون به بررسی استدلال ویلیامز بهیک نظریه درونی» ۱ت«رو این هنجاری است. از 

 پردازیم. گرایی و نفی دلایل بیرونی مینفع درونی
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 بندی کردچنین صورتتوان ایناو را میبا تمرکز بر برخی از عبارت ویلیامز در تبیین استدلال خویش، استدلال 

[Williams, 1981: 106-107; Williams, 1995a: 38-39]: 

ه ب Aاست، تنها اگر این ممکن باشد که  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی برای  C: ملاحظه ۱م

 .iiiبرانگیخته شود Φبه عمل  Cخاطر 

(مجموعه  Sرا انجام دهد، آنگاه چیزی در  Φعمل  Cخاطر ه ب A کنشگر: اگر ممکن باشد که ۲م

 انگیزاند.میبر Φ) وجود دارد که او را به عمل Aانگیزشی محقق 

 Sباشد، آنگاه هیچ چیزی در  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی بیرونی برای  C: اگر ملاحظه ۳م

 برانگیزاند. Φرا به عمل  Aوجود ندارد که بتواند 

 ندارد.پس: هیچ دلیل بیرونی وجود 

مقدمه سوم از استدلال ویلیامز تعریف او از دلیل بیرونی است. آنچه در استدلال او محل توجه است مقدمات 

مقدمات اول و دوم را به هم متصل » خاطر دلیله امکان انگیزش به عمل ب«اول و دوم است. در این دو مقدمه 

که مقدمات دوم و » Aهمان مجموعه انگیزشی  یا S«که نیازمند توضیح بیشتری است و قید  کند در حالیمی

سازی است. از هر یک از این دو قید در ادبیات شارحین زند نیز نیازمند روشنسوم را با یکدیگر پیوند می

استدلال ویلیامز، دو خوانش متفاوت مشهور شده است که ترکیب آنها با یکدیگر چهار نسخه متفاوت از استدلال 

 . [Finlay, 2009: 2] دهدمی ارایهویلیامز 

تحت شرایط خاصی به  A کنشگر«را معادل با این بدانیم که » شدنامکان برانگیخته«اگر در مقدمه اول عبارت 

Φ توان داشت که هر دو ریشه در عبارات ، دو خوانش از چیستی این شرایط خاص می»شودبرانگیخته می

 ,Williams] است» تامل عملی صحیح داشتن«دوم و خوانش » بودنعقلانی« ویلیامز دارد: خوانش اول

1981: 103-104; Williams, 1995a: 35]. 

کند. اما را محدود به امیال او (در معنای خاص کلمه) نمی کنشگراین مسلم است که ویلیامز مجموعه انگیزشی 

ه اعضای این دهد: یک خوانش این است کدو خوانش وجود دارد از اینکه او چه مقدار آن را گسترش می

های مثبت مانند یا نگرشمجموعه انگیزشی اگرچه محدود به میل نیستند، اما در نهایت همگی حالات میل

(pro-attitudes) دهد تا آنهاست. خوانش دوم اجازه می کردن محتوای بازنمودیهستند که هدف آنها برآورده

د، به طوری که شامل هر چیزی در وضعیت های انگیزشی تا حد امکان به طور گسترده بسط یابنمجموعه

 ,Finlay] تواند برای انجام آن برانگیخته شود، ربط داشته باشدباشد که به آنچه او می کنشگرشناختی روان

باشد  کنشگراز پیش موجود  (Dispositions) هایتواند شامل گرایشیافته می. این مجموعه بسط[3 :2009

به چهار نسخه مختلف از استدلال ویلیامز  با ترکیب این چهار خوانش، ivشوند.مینوعی منجر به انگیزش  که به

 پردازیم.رسیم که اکنون به بررسی و ارزیابی آنها میمی

 نسخه الف از استدلال ویلیامز

های مثبت از با خوانش نگرش» امکان انگیزش«از  تعقلانیمبتنی بر در این نسخه از استدلال، خوانش 

 :[Finlay, 2009: 3-4] شوندبا هم ترکیب می »Sمجموعه «

 رفتار کاملاً  A کنشگراست، تنها اگر  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی برای  Cالف: ملاحظه ۱م

 برانگیخته شود. Φبه عمل  Cخاطر ه باشد، ب داشته عقلانی
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شود، تنها برانگیخته می Φبه عمل  Cخاطر ه باشد، بداشته  عقلانیرفتار  کاملاً  A کنشگراگر  الف:۲م

 انگیزاند.بر Φمانند و از پیش موجود باشد که بتواند او را به عمل دارای حالاتی میل Aکه در صورتی

دارای حالت  Aباشد، آنگاه  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی بیرونی برای  Cالف: اگر ملاحظه ۳م

 برانگیزاند. Φمانندی نیست که او را به میل

 .ل بیرونی وجود ندارد: دلیپس

صادقند، پس آنها را مفروض » دلیل بیرونی«ها، مقدمات سوم بنابر تعریف ویلیامز از در تمامی خوانش

رفتار  رسد؛ احتمالا این صدقی مفهومی است که اگر کسی کاملاً نظر می نیز بدیهی به» الف۱م«گیریم. می

از » الف«بنابراین آنچه در نسخه  vس خود خواهد داشت.در دستر  باشد، واکنش مناسبی به ادله داشته عقلانی

 است.» الف۲م«استدلال ویلیامز محل اشکال است، مقدمه 

، وجود حالاتی دارد عقلانی کاملاً  ی که رفتارکنشگر کند که شرط ضروری برای انگیزش بیان می» الف۲م«

اوست. اما آیا این مدعای ویلیامز درست است؟  عقلانی) بالفعل (نه کاملاً مانند و از پیش موجود در نسخه میل

ه ب دقیقاً  ،داردعقلانی  کاملاً رفتار چنین نیست، زیرا اگر شرایطی را در نظر بگیریم که فردی رسد ایننظر می به

در دسترس او برآورده  مانند خواهد بود که با واکنش مناسب به دلایلبودن، او واجد حالاتی میلخاطر عقلانی

 »عقلانیت ساختاری«از  (Substantive rationality) »عقلانیت محتوایی«. با پذیرش تمایز شودمی

(Structural rationality) دفاع از این نقد ساده خواهد بود [Fogal & Worsnip, 2021: 307] .

؛ در حالاتی باشد که به ادله در دسترس خود واکنش مناسبی نشان دهد کنشگریعنی  دقیقاً » عقلانیت محتوایی«

است، پس اگر او  Aدر  مانندانگیزش مستلزم حالات میل کند.این یعنی مطابق محتوای دلایل خود رفتار می

 انگیزاند.مانندی باشد که او را به عمل بر بر تعریف عقلانیت، او بایستی دارای حالات میل عقلانی است، بنا کاملاً 

مانند باشد، صدق تنها حالات میل Sاعتراض دیگری نیز وارد است. اگر مراد ویلیامز از مجموعه » الف۲م«به 

شدن به عملی مستلزم وجود است؛ این دیدگاه که برانگیخته» نظریه هیومی درباره انگیزش«مستلزم » الف۲م«

های جدی گرایان با چالشتوسط برخی از بیرونیمانند است. اما نظریه هیومی انگیزش امروزه حالاتی میل

ویلیامز نیز دلیلی برای دفاع از نظریه هیومی  .[Shafer-Landau, 2003: 122-127] مواجه شده است

 کند.انگیزش ذکر نمی

 نسخه ب از استدلال ویلیامز

 کنیمیافته ترکیب میدر این نسخه از استدلال خوانش عقلانیت از امکان را با خوانش مجموعه انگیزشی بسط 

[Finlay, 2009: 3]: 

 عقلانی کاملاً  A کنشگراست، تنها اگر  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی برای  Cب: ملاحظه ۱م

 برانگیخته شود. Φبه عمل  Cخاطر ه باشد، ب

 Aکه  شود، تنها در صورتیبرانگیخته می Φبه عمل  Cخاطر ه باشد، ب عقلانی کاملاً  A کنشگراگر  ب:۲م

 Φاز پیش موجود باشد که بتواند او را به عمل  شناختی هایمانند یا گرایشدارای حالتی میل

 انگیزاند.بر

دارای حالت  Aباشد، آنگاه  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی بیرونی برای  Cب: اگر ملاحظه ۳م

 برانگیزاند. Φنیست که او را به  شناختی مانند و گرایشمیل

 بیرونی وجود ندارد.: دلیل پس
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

مستلزم صدق نظریه هیومی انگیزش » ب۲م«بهتر است که » الف«از این جهت نسبت به نسخه » ب«نسخه 

 مانند داشته باشد که منجر به انگیزش نسخه کاملاً حالاتی میل Aضروی نیست که  Φنیست. برای انگیزش به 

به این نسخه نیز وارد است. معلوم نیست چرا یک  »الف«عقلانی او شوند. اما چیزی شبیه نقد اول به استدلال 

عقلانی محدود و وابسته به مجموعه انگیزشی، ولو بسط گرا باید بپذیرد که انگیزش ما در شرایط کاملاً بیرونی

داشت که در شرایط میبود گرایشی عقلانی می کاملاً  Aیافته، حالت محقق و غیرایدئال ما باید باشد. شاید اگر 

 شدند.می Φبالفعل ندارد و آنها منجر به انگیزش به 

 نسخه ج از استدلال ویلیامز

مانند ترکیب از امکان را با خوانش مجموعه انگیزشی از حالات میل» تامل عملی صحیح«در این نسخه خوانش 

 :[Finlay, 2009: 5-6] کنیممی

صورت ه ب A کنشگراست، تنها اگر  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی برای  Cج: ملاحظه ۱م

 برانگیخته شود. Φبه عمل  Cخاطر ه ، آنگاه بصحیحی تامل عملی کند

شود، تنها برانگیخته می Φبه عمل  Cخاطر ه کند، بصورت صحیحی تامل عملی ه ب A کنشگراگر  ج:۲م

 انگیزاند.بر Φمانند و از پیش موجودی باشد که بتواند او را به عمل دارای حالاتی میل Aکه  در صورتی

دارای حالت  Aباشد، آنگاه  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی بیرونی برای  Cج: اگر ملاحظه ۳م

 برانگیزاند. Φمانندی نیست که او را به میل

 : دلیل بیرونی وجود ندارد.پس

معتبر باشد،  یاز نظر منطق که اولاً  داندیعمل م کینفع انجام  به یورز را استدلال »حیصح یتامل عمل« امزیلیو

از  آوردیعمل م کیانجام  یکه برا یاستدلال رفتار خودش را کامل تصور کرده باشد و ثالثاً  یامدهایفرد پ اً یثان

از استدلال با سه چالش مواجه » ج«شده باشد. در این صورت نسخه  لیاز خطا تشک راستهیپ ایدرست  یمقدمات

 است. 

این برتری را داشتند که » ب«و » الف«های دیگر صدقی بدیهی نیست. نسخه» ج۱م«اولین چالش این است که 

رد. را بپذی» ج۱م«گرا چرا باید مقدمه پذیرفته شده است، اما معلوم نیست یک بیرونی مقدمه اول آنها عموماً 

با اعتراضاتی مواجه است از جمله اینکه افراد ممکن است دلایلی داشته باشند که اگر تامل » ج۱م«افزون بر این 

. چالش دوم [Brunero, 2017; Schroeder, 2007: 165] داشتندکردند چنین دلایلی نمیصحیح می

بود. چالش آخر همان ایراد تکرار نیز وارد » الف«گرفتن نظریه هیومی انگیزش است که به خوانش فرضپیش

بودن) عقلانی شونده در هر نسخه از استدلال است؛ معلوم نیست چرا انگیزش افراد پس از تامل صحیح (یا کاملاً 

بودن) محدود شود. آیا عقلانی شناسانه محقق او در پیش از تامل صحیح (یا کاملاً بایستی بر مبنای حالات روان

 ,Shafer-Landau] گرایی نیست؟گرایی در برابر بیرونیگرفتن درونیفرضپیشاین مصادره به مطلوب و 

2003: 179]. 

 نسخه د از استدلال ویلیامز

 ,Finlay] کنیمیافته از حالات انگیزشی را ترکیب میدر این نسخه خوانش تاملی از امکان و مجموعه بسط

2009: 7]: 

صورت صحیحی ه ب A کنشگراست، تنها اگر  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی برای  Cد: ملاحظه ۱م

 برانگیخته شود. Φبه عمل  Cخاطر ه ، آنگاه بتامل عملی کند
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شود، تنها برانگیخته می Φبه عمل  Cخاطر ه کند، بصورت صحیحی تامل عملی ه ب A کنشگراگر  د:۲م

 Φمانند یا گرایشی از پیش موجود باشد که بتواند او را به عمل دارای حالتی میل Aکه  در صورتی

 انگیزاند.بر

دارای حالت  Aباشد، آنگاه  Φجهت انجام عمل  A کنشگردلیلی بیرونی برای  Cد: اگر ملاحظه ۳م

 برانگیزاند. Φمانند یا گرایشی نیست که او را به میل

 : دلیل بیرونی وجود ندارد.پس

مواجه است با این تفاوت که نظریه هیومی » ج«هایی مانند نسخه نسخه آخر از استدلال ویلیامز نیز با چالش

گفته مواجه است. از یک با دو چالش پیش» د۱م«گیرد و از این جهت برتری دارد. اما فرض نمیانگیزش را پیش

تی ایرادتی در پی دارد و از طرف دیگر، بیند و حگرا برای پذیرش آن دلیلی نمیطرف بدیهی نیست، بیرونی

 گرایی مصادره به مطلوب است.استفاده از آن برای اثبات درونی

 

 تفسیر نوین فینلی از استدلال ویلیامز

در بخش پیشین چهار خوانش متفاوت از استدلال ویلیامز را طرح و نقد کردیم. در این بخش به بررسی تفسیر 

کند توجه آن به نقش پردازیم. آنچه تفسیر فینلی از استدلال ویلیامز را متمایز میمیفینلی از استدلال ویلیامز 

تاریخی که  است. فینلی در توجه به این نکته به زمینه» دلیل هنجاری«در تحلیل مفهوم » تبیین«مفهومی 

ذار دیویدسن با عنوان ای که تحت تاثیر مقاله تاثیرگکند؛ زمینهویلیامز مقاله خود را در آن نوشته اشاره می

تمایز اکنون رایج میان دلایل هنجاری و انگیزشی (یا تبیینی)  [Davidson, 1963] »هاها دلایل و علتکنش«

کردند و دیدگاه غالب این بود که یک مفهوم واحد از دلیل برای عمل، هر دو نقش را ایفا روشنی ترسیم نمیرا به

که یک عمل را توجیه » دلایلی«دهد که از نظر او مفهوم ویلیامز نسبت میکند. فینلی چنین تصویری را به می

کنند؛ یک توجیه صرفاً یک تبیین است که آن را تبیین می» دلایل«کنند، دقیقاً همان مفهوم خاصی از می

ادن ساز بر حسب امیال و باورهای فاعل است. اگر از این دریچه به موضوع نگاه کنیم، کنار هم قراردعقلانی

 ,Williams, 2001: 93; Finlay] دهنده تاثیر دیویدسن استشدت نشانتبیین و توجیه توسط ویلیامز به

2009: 13]. 

انگیزند و دلایلی که توجیه کنند یا برمیویلیامز برای توضیح جنبه هنجاری دلایل، میان دلایلی که تبیین می

ز اینکه چرا یک عمل انجام شد و تبیینی از اینکه چرا تحت نهد. او با تمایز میان تبیینی اکنند تمایز نمیمی

جنبه هنجاری  شرایط خاصی (تامل عملی صحیح و فقدان باور نادرست و جهل) یک عمل انجام خواهد شد،

 داندبودن مفهوم دلیل کافی میتنهایی برای هنجاریاو همین تفاوت را به دهد.دلایل را توضیح می

[Williams, 1995a: 36]. 

در این صورت مقدمه  معنای تبیینی از عمل تحت شرایط خاصی است، اگر بپذیریم که مفهوم دلیل هنجاری به

 Φدلیلی جهت انجام عمل  A کنشگربرای  Cملاحظه «گونه بازنویسی کنیم که اول استدلال ویلیامز را باید این

خاطر ه درستی تامل عملی کند، آنگاه او بفاقد باور نادرست و جهل باشد و به Aبه این معناست که اگر » است

C  به عملΦ شود یا برانگیخته میC شدن او به تبیینی از برانگیختهΦ .است 

باشد، پس طبیعی » شدن تحت شرایط تامل عملی صحیحتبیینی از برانگیخته«همان مفهوم » دلیل«اگر مفهوم 

شدن او تحت شرایط تامل از برانگیخته A کنشگرتبیینی برای «معنای  به» A نشگرکدلیلی برای «است که 
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باشد، پس  )A(یا تبیینی برای  Aدلیلی برای  Cاست. فینلی بر این باور است که اگر ملاحظه  »عملی صحیح

شدن او تبیینی از برانگیخته Cتواند کشف کند که ملاحظه طبیعی است که بپذیریم او از طریق تامل عملی می

دارد. » تامل عملی«ای یا شواهد محور از . در آخر فینلی بر این باور است که ویلیامز تصویری قرینهاست Φبه 

به آن برانگیخته خواهد شد  کنشگررا شواهدی برای استنتاج برای آنچه که  کنشگراو مجموعه انگیزشی محقق 

 .[Finlay, 2009: 15-16] داندمی

توان نسخه او از استدلال دهد، میمی ارایهاکنون با درنظرگرفتن توضیحاتی که فینلی از منظومه فکری ویلیامز 

 viبندی کرد:گونه صورتویلیامز را این

معناست که این از نظر مفهومی به » است Φجهت انجام  A کنشگردلیلی برای  Cملاحظه «گزاره  ه:۱م

 Φتبیینی است برای او جهت اینکه چرا او به انجام  Cتامل عملی صحیح داشته باشد، ملاحظه  Aاگر «

 ».شودبرانگیخته می

گیری) کشف (یا نتیجه است، تنها اگر او تامل عملی صحیح کند، Aتبیینی برای خود  Cه: ملاحظه ۲م

 است. Φتبیینی برای انگیزش او به  Cکند که 

از طریق تامل عملی  Aاست، تنها اگر  Φجهت انجام  A کنشگری برای دلیل Cپس ملاحظه  ه:۳م

 است. Φتبیینی برای انگیزش او به  Cصحیح کشف کند که 

است، تنها اگر  Φتبیینی برای انگیزش او به  Cکند که از طریق تامل عملی صحیح کشف می A ه:۴م

ای باشد که این استنتاج را برای او از نظر معرفتی یافته و محقق او شامل قرینهمجموعه انگیزشی بسط

 موجه کند.

 Aمستقل از مجموعه انگیزشی  Cباشد، آنگاه  Φجهت انجام  Aدلیل بیرونی برای  Cه: اگر ملاحظه ۵م

تبیینی برای انگیزشی او به  Cای استنتاج اینکه وجود ندارد بر  Aای در مجموعه انگیزشی است و قرینه

Φ .است 

وجود ندارد که کشف کند آن  Aای برای دلیلی بیرونی باشد، آنگاه قرینه Cپس اگر ملاحظه  ه:۶م

 است. Φتبیینی برای برانگیخته شدن او به 

 ه: پس هیچ دلیل بیرونی وجود ندارد.۷م

های پیشین مقاوم است و از این جهت پیشرفتی برای ادات خوانشنسخه فینلی از استدلال ویلیامز دربرابر ایر 

 گرفتن عقلانیت بنیادین نیست. اساساً شود. نسخه فینلی متهم به نادیدهگرایی محسوب میاثبات درونی

مل ات الگویدهد که استوار نیست. فینلی نشان می» ابزارگرایانه/هیومی عقلانیت« الگویخوانش فینلی اصلاً بر 

بر این اصل متکی است که تامل عملی صحیح نیازمند  است. استدلال صرفاً » شواهدی« الگوییدر این استدلال، 

، نیازمند »انگیزه دارم Φمن در شرایط تامل عملی صحیح برای «استنتاج براساس شواهد است. استنتاج اینکه 

فرض دلبخواهی یا ت، نه یک پیششناسی اسشواهدی در دسترس برای من است. این یک اصل محکم معرفت

 مطلوب درباره کارکرد عقلانیت عملی یا چگونگی انگیزش.  مصادره به

مانند فقط حالات میل«را که » ج۲م«و » الف۲م«اندیشانه در همچنین خوانش فینلی هرگز این فرض جزم

باور (مثلاً باور به اینکه  ه صرفشود کپذیرد. اتفاقاً در این خوانش فرض مینمی» توانند انگیزه تولید کنندمی

یافته انگیزشی تواند به عامل انگیزه بدهد. از این رو از مجموعه بسطمن یک دلیل بیرونی دارم) از نظر علّی می

تواند انگیزه بدهد، به دلیل بیرونی نمی گرایی این نیست که باورشود. در این نگاه، مشکل بیرونیاستفاده می

به آن دلیل بیرونی باور پیدا کند. چون دلیل  مل هیچ توجیه معرفتی ندارد که اصلاً مشکل این است که عا
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شناسی فرد ندارد، فرد هیچ شاهدی ندارد که نتیجه بگیرد آن دلیل ای در روانبیرونی (بنا به تعریف) هیچ ریشه

 رباره انگیزش.شناختی دروان-انگیزد. بنابراین انسداد در اینجا معرفتی است، نه علّیاو را برمی

مبنا و ادعایی بی این ادعا که دلیل هنجاری مستلزم انگیزش پس از تامل صحیح است،» د۱م«و » ج۱م«در 

را بر یک توجیه مفهومی براساس خوانش دیویدسنی از » ه۱م«رسید. اما فینلی مطلوب به نظر می مصادره به

معنای تبیینی از  به راساس فهم متعارف دلیل معمولاً نهد. ببنیان می »تبیین«و » دلیل«انگاری مفهومی یکسان

ای هنجاری معنای تبیینی از عمل در نظر گرفت که جنبه چیزی است و این طبیعی است که دلیل عملی را به

 نیز دارد.

نقش محوری دارند. ممکن است کسی » ه۴م«و » ه۲م« ،»ه۱م«در بازخوانی فینلی از استدلال ویلیامز مقدمات 

تبیینی از انگیزش ما  Cملاحظه «را انکار کند؛ برای اینکه پس از تامل عملی صحیح کشف کنیم » ه۴م«مقدمه 

چرا باید شواهد را محدود به مجموعه انگیزشی محقق خود کنیم؟ پاسخ در این نکته نهفته است » است Φبه 

ای فرضی باشد نه نسخه A رکنشگباید درباره همین نسخه محقق  Aکه ویلیامز اصرار دارد دلیل هنجاری برای 

آنچه قرار است کشف شود این است که آیا ما . [Williams, 1995b] مند شده از اویا فضیلت عقلانی یا کاملاً 

درستی طی کنیم، ههای استدلالی را ببا همین هویت فعلی خود اگر از شر باورهای کاذب خلاص شویم و فرآیند

شناسی نسخه محقق و فعلی شویم؟ طبیعی است که این کشف درباره شرایط روانبرانگیخته می Φآیا به انجام 

بینی شناسی محقق و از پیش موجود ماست. بله، ویلیامز پیشما پس از تامل صحیح، نیازمند شواهدی از روان

های باور مثلاً خوش تغییر شود، کند که پس از تامل عملی صحیح ممکن است مجموعه انگیزشی ما دستمی

خودی  آوریم که گرایش برانگیختن ما را داشته باشند. اما این باورهای جدید به دسته جدیدی از جهان واقع ب

خود شاهدی برای ما نیستند که براساس آنها باور خود به اینکه پس از تامل عملی بر مبنای آنها برانگیخته 

 شویم را موجه بدانیم.می

. ممکن است کسی تبیین را استویلیامز نیز با مشکلاتی مواجه -رسد استدلال فینلینظر می در نهایت به

در مقدمات اول و دوم استدلال نیازمند بازبینی » A کنشگرتبیینی برای «نداند، در نتیجه ایده  کنشگروابسته به 

پذیریم. اما چالش اصلی بودن تبیین را می کنشگربردن بحث، ما وابسته به برای پیش یا مردودند. هرچند صرفاً 

 کند و از این رو با استدلال ویلیامز موافق نیستاست. فینلی خود به این چالش اشاره می» ه۱م«دفاع از مقدمه 

[Finlay, 2009: 21] است اما معلوم نیست چرا باید » تبیین«همان مفهوم » دلیل«. حتی اگر بپذیریم مفهوم

است. فینلی خود بر این باور است که » شدن به عملچرایی برانگیخته«تبیینی از » ریدلیل هنجا«بپذیریم 

دلیلی برای «است. از نظر او، در حالی که عبارت » بودن انجام یک عملخوبچرایی «تبیینی از » دلیل هنجاری«

A  تاΦ نیستند. بنابراین، های ناظر به عمل عموماً هنجاری همواره دارای معنایی هنجاری است، تبیین» کند

تواند هنجارمندی را در معنای خود واژه به معنای تبیین چرایی، نمی» دلیل«یک معناشناسی یکپارچه برای واژه 

هستند، در آن صورت » چرا؟«هایی به نوع خاصی از پرسش جایابی کند. اگر دلایل هنجاری پاسخ» دلیل«

در معنای هنجاری آن را » ؟Φچرا «ن، قرار داشته باشد. پس باید در درون امر نیازمند تبیی هنجارمندی مسلماً 

». را انجام دهد Φعمل  Aاست که  خوبچرا این (از جهتی و تا حدی) «توان محذوفی از این دانست که می

 ,Finlay] چیزی است خوبیکردن شدن همان رابطه تبییننفع چیزی محسوب بودن یا بهبنابراین رابطه دلیل

2014: 89-90]. 
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 گرایی استیون فینلیبیرونی

های متداول از استدلال ویلیامز به بازسازی فینلی از آن وارد در بخش گذشته مشاهده کردیم نقدهای خوانش

شدن بر عمل با چالشی مهم مواجه شد. دلایل هنجاری تبیین برانگیخته» ه۱م«نبود، ولی مقدمه مفهومی یا 

 یکردیرو یهنجار  لیدرباره دلا ینلیف بودن یک عمل هستند.الزامیا ی خوبیبلکه تبیینی هنجاری از  نیستند،

 یخوب هیبر پا زیاما چون الزام را ن داند،یانجام عمل م یاز خوب ینییرا تب یهنجار  لیدارد و دل» ارزش محور«

 نیهرچند در ا. داندیالزام م ای یاز خوب ینییرا تب یهنجار  لیاو دلگونه گفت که توان اینمی کند،یم لیتحل

 :Broome, 2013]دانند می دیاز با ینییتب را صرفاً  لیدلا لسوفانیاز ف یوجود دارد و برخ یله اختلافاتامس

 پذیرندرا می »لیدل«از  یتامل ایشواهد محور  الگویو  دانندینم یز یاز چ نییرا تب لیدلا اساساً  زین یاعده. [53

[Fogal & Risberg, 2023: 52-53]. مبتنی بر این ایده است که  انتقاد فینلیرسد هسته مرکزی به نظر می

آوردن نیروی شرایط تامل صحیح، برخلاف ادعای ویلیامز، برای فراچنگ بهکردن انگیزش بر عمل مشروط صرفاً 

 دلایل کافی نیست.  viiهنجاری یا اهمیت

کند. گرایی ویلیامز اشاره میبه ایراد مهم و متفاوتی برای نقد درونی» دلایلی که اهمیت دارند«فینلی در مقاله 

گرا دلیلی برای اخلاقی رفتارکردن ندارد. با درنظرگرفتن این اشکال، گرایی مستلزم این است که فرد نااخلاقدرونی

دهد که از طرفی رویکردی بیرونی درباره وجود دلایل داشته باشد  ارایهکند خوانشی بینابین از دلایل او تلاش می

گرایی ویلیامز را از طرف دیگر روح درونی گرا به او وارد نباشد،گرفتن دلایل برای فرد نااخلاقتا اشکال نادیده

میال افراد های انگیزشی و ادلایل را براساس پیوند آنها با دغدغه» اهمیت هنجاری«حفظ کند؛ از این طریق که 

 . [Finlay, 2006: 3] توضیح دهد

پاسخ  Cبه معنای این است که ملاحظه » است Φجهت انجام  Aدلیلی برای  Cملاحظه «از نظر فینلی عبارت 

. پس دلیل [Finlay, 2006: 8] »خوب/الزامی است Φانجام  Aچرا برای «مناسبی به این پرسش است که 

اخلاقی را » باید«و » خوبی«کند. او می بودن انجام عملی را تبیینلزامیای است که خوبی یا اهنجاری ملاحظه

، معادل با این است که »خوب است کنشگرانجام یک عمل توسط «کند. مبتنی بر نسبتی با اهداف تحلیل می

 viii».شودمی )E(مجموعه اهداف  ، منجر به تحققکنشگرانجام آن عمل توسط «

 بندی کرد:گونه صورتهنجاری فینلی را اینتوان نظریه دلیل اکنون می

تبیینی است از  Cملاحظه «به این معناست که » است Φجهت انجام  Aدلیلی برای  Cملاحظه : «۲ت

 »شود.می Eمنجر به  Aتوسط  Φاینکه چرا انجام 

جموعه م شامل هر وضعیتی است که کسی به آن میل یا قصد دارد. هدف اخلاقی قاعدتاً  E، مجموعه »۲ت«در 

انداز اخلاقی برای افرادی مهم هستند. نکته بسیار مهم این است که معناشناسی اوضاع اموری است که از چشم

جملات هنجاری است  کند، بلکه این بافتار اظهارهدف را متعین نمی» باید«و » خوبی«واژگان هنجاری مانند 

جود در آن بافتار، اهداف را متعین مو (Conversational evidences) ایکه براساس شواهد مکالمه

کنندگان در طور متقابل توسط شرکت کند که بهتقریباً به تمام اطلاعاتی اشاره می »ایبافتار مکالمه«کنند. می

شود. هر گفتمان یا طور متقابل فهمیده شده است، به رسمیت شناخته می یک مکالمه، به عنوان امری که به

گیرد: مقاصد یا امیالی که به خاطر مکالمه ای از اهداف ضمنی شکل میمکالمه هنجاری، در چارچوب مجموعه

یک از  توانند به انحای مختلف، مقاصد یا امیال تمام، برخی، یا هیچاند و این اهداف میشده فرض

 . [Finlay, 2006: 10] نندگان باشندکشرکت
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فینلی درباره دلیل، با استفاده از این ایده که اهداف، توسط شواهد در بافتار اظهار جملات » نسبی-هدف«نظریه 

گرا را برطرف کند. از نظر فینلی، اشتباه ویلیامز در تواند اشکال فرد نااخلاقسادگی میهشوند، بمعین می

فرد «به آن میل دارد، محدود کرده است. اما در اظهار این جمله که  کنشگربه آنچه اینجاست که اهداف را 

شود معین نمیگرا فرد نااخلاق، هدف با مقاصد و امیال »گناهان داردگرا دلیلی برای اجتناب از کشتن بینااخلاق

کند. از آنجا ه هدف را معین می(اعم از داوری ذهنی یا زبانی) است کداور یا گوینده ها و امیال بلکه این دغدغه

بنابراین دلیل داشتن  دهیم،کنیم، به اهداف اخلاقی اهمیت میعنوان گوینده یا داوری که قضاوت می به ماکه 

 دانیم و در واقع نیز در نسبت با بافتاری که میل و دغدغه ما برجسته است، صادق است. گرا را صادق مینااخلاق

برآورده نشود، هنوز این درست است  Φبا انجام  A کنشگریزی از مجموعه انگیزشی در این صورت، حتی اگر چ

گرایی درباره وجود دلایل هنجاری صادق است. در دارد. بنابراین، رویکرد بیرونی Φکه او دلیلی جهت انجام 

مقابل، از میان انبوهی از دلایل وابسته به هدف بیرونی، تنها آن دلایلی از نظر هنجاری مهم و دارای اقتدار 

گرچه وجود دلایل و داشته باشند. بنابراین ا کنشگرهای انگیزشی دغدغه هستند که پیوند مناسبی با امیال و

ها و اما اهمیت و اقتدار هنجاری دلایل وابسته به انگیزه های درونی ماست،اسناد آنها به افراد مستقل از انگیزه

خاطر ه داند. زیرا گاهی بمیبرای اهمیت لازم و نه کافی یک شرط  امیال درونی ماست. فینلی این ادعا را صرفاً 

ها هیچ اهمیتی به متعلق خود شویم که این انگیزشجام اموری برانگیخته میها یا موارد دیگری به انهوس

خودی  صورت مطلق و بهه امیال ب ها وادعای فینلی این نیست که انگیزه .[Finlay, 2006: 17] بخشندنمی

م وجود ندارد و چیزی که مه» اهمیت مطلق«بلکه ادعای او این است که چیزی به نام  خود اهمیت دارند،

به آن اهمیت دهد و اهمیت برای یک فرد وابسته به  Aاست، برای کسی مهم است. دلیلی اقتدار دارد که فرد 

های اوست. لازمه این دیدگاه این است که اهمیت و اقتدار دلایل اخلاقی وابسته به افراد و ها و دغدغهانگیزه

گرا که های اخلاقتن دیگران، برای ما انسانهای درونی آنهاست. یک دلیل اخلاقی برای اجتناب از کشدغدغه

گرا از اقتدار و اقتدار دارد اما همان دلیل برای فرد نااخلاق های بنیادین و مهم ماست،اهداف اخلاقی در دغدغه

 نیروی هنجاری برخوردار نیست.

 

 نقد تحلیل فینلی از اهمیت و اقتدار

آنها  جنبه هنجاریرسد که نظریه هدف نسبی و بافتارگرایانه فینلی از مفاهیم هنجاری، در تبیین نظر می به

شدن به شد که تبیینی از چرایی برانگیخته» ه۱م«درستی متوجه کاستی تحلیل ویلیامز در ناموفق است. او به

 هنجارییم که آنچه دلیل هنجاری را دلیل را تبیین کند. ما با فینلی موافق جنبه هنجاریتواند عمل، نمی

بر یک عمل باشد. اما چه چیزی خود  الزام یاخوبی ؛ هنجاریکند، این است که تبیینی از یک واقعیت می

گرا میلی به اهداف اخلاقی ندارد، پس از نظر فینلی نه کند؟ برای نمونه، نااخلاقمی هنجاریخوبی و الزام را 

 اخلاقی نیز دارای اقتدار و نیروی هنجاری نیست. فقط دلایل، بلکه خوبی و الزام

 های نقض شهودی است. فرض کنید فردی میل عجیبی دارد صرفاً اولین چالش تبیین هنجارمندی با میل مثال

رسد این میل به نظر نمی . به[Quinn, 1994: 236] بیند خاموش هستندکردن رادیوهایی که میبه روشن

خاطر ه هایی بوده است و بهنجارمندی ببخشد. فینلی خود نیز متوجه چنین نمونهمتعلق خود هیچ اهمیت و 

کند، برای هنجارمندی دانسته است. هرچند او مشخص نمی شرط لازم انگیزشی را صرفاً -همین پیوند درونی

وردی افزون بر امیال چه شروط دیگری برای تبیین کامل هنجارمندی نیاز است و این تا حدودی شبهه پاسخی م

 بنامیم. xهای نقض شهودی دارد. بیایید این شروط دیگر را برای دفع مثال ایو تبصره
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  ۱۴۰۵ تابستان، ۳، شماره ۶دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

بایستی  xبرای درک تبیین کامل از اقتدار هنجاری در دیدگاه فینلی بایستی به چند نکته توجه کرد. اول، شروط 

یی او به اقتدار هنجاری نقض گراگرایی و تبیینتوصیفی و غیرهنجاری باشند و اگر نه، رویکرد طبیعت صرفاً 

ای گونه او هستند. به محقققیودی بر امیال  بر رویکرد نوهیومی فینلی، صرفاً  هر چه باشد، بنا xشود. دوم، می

اند، شرط کافی و لازم را برآورده کرده xکه نه هر میل و در هر شرایطی، بلکه برخی از امیال محقق که شروط 

بکند، زیرا اگر امیال اخلاقی ضروری  کنشگرنباید امیال را ضروری یا برسازنده  xسوم،  ixاقتدار هنجاری هستند.

شود و همچنین با رویکردی نوهیومی به اقتدار نیز ناسازگار است. گرا ناممکن میباشند، آنگاه فرد نااخلاق

 .[Finlay, 2010: 340] هستندگر اقتدار شرط لازم یا کافی برای اقتدار نیستند بلکه تبیین چهارم، امیال صرفاً 

 بندی کرد:گونه صورترا این» اقتدار هنجاری«توان دیدگاه فینلی به با توجه به این مقدمات اکنون می

دارای اقتدارند، اگر و تنها اگر و بر این  A کنشگرتوسط  Φ: دلیل یا خوبی یا الزام بر انجام عمل ۳ت

 شود.شدن امیال محقق و امکانی خاصی در او منجر به برآورده Aتوسط  Φمبنا که انجام 

صدد تبیین اهمیت هنجاری اخلاق بر مبنای امیال امکانی است، یکی  اکنون که مشخص شده است فینلی در

تبیینی مناسب از این حقیقت تبیینی است که امیال امکانی خاصی  ارایهروی دیدگاه او، های فرااز چالش

متافیزیکی میان -به بیان دیگر، پرسش این است که چه چیزی پیوند تبیینی گر اقتدار هنجاری هستند.تبیین

تواند به قوانین فینلی نمی ،ییکند؟ برای تبیین این حقیقت ابتنامیل امکانی و اقتدار هنجاری را تبیین می

سک کند؛ ) دارای اقتدار است، تمx؛ مانند این قانون که هر میلی (با شرایط (Brute) و تبیین ناشده ضروری

گرایی او سازگار نیست. از طرفی خود امیال نیز زیرا این قانون خود حقیقتی هنجاری است و با رویکرد تبیین

گر این حقیقت که امیال خاصی مبنای اقتدار هنجاری هستند، توانند چنین نقشی را ایفا کنند زیرا تبییننمی

 بایستی واقعیتی درباره اقتدار نیز باشد.

دادن بر گرایان نوهیومی این است که به حقایق ذاتی برای خاتمهراه برای فینلی و سایر طبیعت نظر تنها به

کند که می چالش تبیینی تمسک کنند. به بیان دیگر، ذات یا ذاتیات میل یا اقتدار هنجاری است که تبیین

توانند این مسیر، ایشان نمیشوند. در می تبیین کنشگرتوسط امیال امکانی خاصی از  اقتدار هنجاری کاملاً 

بازگردانند، در این صورت میل خود نیز حقیقتی هنجاری است و با رویکرد » میل«اقتدار هنجاری را به ذاتیات 

است که توسط » اقتدار هنجاری«گرایی ناساگار خواهد بود. پس ایشان بایستی ادعا کنند این ذاتی طبیعت

دارد و پایه رویکرد تحلیل مفهومی خود، گامی فراتر برمی د فینلی بررسنظر می شود. بهامیال خاصی محقق می

 صورتی پیشینی کاملاً ه ب» اقتدار هنجاری«کند. مفهوم را بر پایه امیال تحلیل می» اقتدار هنجاری«مفهوم 

رسد اقتدار چیزی نباشد جز همان متعلق امیال خاصی بودن و نظر می شود و بهتوسط امیال تبیین می

دهد. در ادامه نشان خواهیم داد این رویکرد می ارایه» اقتدار هنجاری«راین، فینلی یک فروکاست مفهومی از بناب

 کند.آن را حذف می دهد، بلکه کاملاً نمی ارایهفینلی در حقیقت تبیینی از هنجارمندی و اقتدار اخلاق 

مور تمسک کرد. فرض » پرسش گشوده«توان به استدلالی مشابه دادن نادرستی تحلیل فینلی، میبرای نشان

رساند و من از این حقیقت آگاهم. با این وجود، مرا به آن هدف می Φکنید من میل به هدفی دارم و انجام کار 

 باید واقعاً اما آیا من  شود،برخی از امیال من برآورده می Φبا انجام «هنوز این پرسش برای من گشوده است: 

Φ را  »باید«فهمید، این » باید«توان با پرسشی از نوعی روشن است که اقتدار هنجاری را می». را انجام دهم؟

تفکیک شود. هرچند ممکن است کسی مانند فینلی این ایده » باید اخلاقی«نامیم تا از می» باید اقتدارآمیز«

» اقتدار هنجاری«صورت شهودی بیانگر ه تواند از هر مفهومی که از نظر او بینپذیرد. در این صورت او مرا 



 ۴۰۱ ینلیف ونیو است امزیلیبرنارد و ینقد آرا ؛یو اقتدار هنجار  ییگرایدرونــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                      Summer 2026, Volume 6, Issue 3  

یا » را انجام دهم؟ Φاست که من  خوب واقعاً آیا این «... گونه طرح کند که پرسش را این استفاده کند. مثلاً 

 ».را انجام دهم؟ Φدارم که  واقعا دلیلیآیا من «... 

تحلیل » دلیل«یا » باید«اقتدار یا اهمیت را با واژگانی هنجاری چون  توان گفت که اودر دفاع از فینلی می

اما آیا برای من  شود،برخی از امیال من برآورده می Φبا انجام «گونه است: کند. کاربست درست پرسش ایننمی

شود، پس پرسش ها و امیال خاصی در من برآورده میدغدغه Φاگر با انجام ». را انجام دهم؟ Φاست که  مهم

 هنجاریای که در صدد تبیین آن هستیم، اهمیت یا اقتدار بسته است. اما مشکل اینجاست که پدیده

تفکیک کنیم. اولی » شناسانهاهمیت روان«و » اهمیت هنجاری«های اخلاقی است و شهودا بایستی میان پدیده

 شناسی افراد است.توصیفی از روان پیوند دارد، اما دومی صرفاً » د مهم باشدبای«با واژگانی چون 

اهمیت «تواند تمایز ممکن است کسی در دفاع از فینلی بر این باور باشد که نظریه بافتارگرایی فینلی می

» خوبی« و» باید«، »دلیل«گونه که فینلی در تحلیل را تبیین کند. همان» شناسانهاهمیت روان«و » هنجاری

دانست، اهمیت و اقتدار هنجاری نیز وابسته به بافتار اظهار متعین تعیین هدف را وابسته به بافتار اظهار می

باشد یا او باید به  باید مهمگرا اهداف خاصی کنیم که برای نااخلاقشود. ما بر پایه امیال خودمان گمان میمی

شوند دارای اقتدار هنجاری هستند، اگرچه آن اهداف منجر میآنها میل داشته باشد. بنابراین اعمالی که به 

 خودش به آنها اهمیت ندهد. 

با بافتارگرایی  فینلی پیشنهاد بافتارگرایی درباره اهمیت و اقتدار هنجاری، با نظریه فینلی ناسازگار است. اگرچه

گرایی درباره اقتدار است. اقتدار و درونیگرایی درباره دلایل دفاع کرد، اما هدف او دفاع از نوعی از نظریه بیرونی

شود. آنچه مورد نزاع است، نه داور و اظهار کننده احکام هنجاری مشخص می ،کنشگربا امیال  اهمیت صرفاً 

از نظر  است. اگر هنجارهای اخلاقی برای ما (داوران اخلاقی) کنشگراهمیت و اقتدار هنجارهای اخلاقی برای 

نیز به هنجارهای اخلاقی اهمیت دهد و اگر معیار اقتدار یک  کنشگرشود که ن باعث نمیای هنجاری مهم باشد،

گرایی درباره اقتدار هنجاری صادق نیست. همچنین بایستی درونی هنجاری امیال داور یا اظهار کننده باشد،

 ما-به-نسبیاو باید«است که  صادق گرا صرفاً خاطر این نیست که درباره نااخلاقه توجه کرد که چالش دیدگاه فینلی ب

». به هنجارهای اخلاقی اهمیت دهد او-به-نسبیاو باید«کنیم ، بلکه ما گمان می»به هنجارهای اخلاقی اهمیت بدهد

گرا ایجاد نشده است و این خلاف شهود ما و خلاف اقتدار هنجاری برای نااخلاق اگر دومی تبیین نشود، اصلاً 

 تبیین کند.خواست چیزی است که فینلی می

های استفاده کردیم. اما استدلال» ۳ت«از استدلالی مشابه استدلال پرسش گشوده مور علیه  تا اینجا ما صرفاً 

های پسینی و ترکیبی است. همانیترین نقد تمسک به ایده اینرو هستند؛ مهمهپرسش گشوده با نقدهایی روب

گرایی تحلیلی و فروکاست مفهومی اقتدار بر از طبیعت در پاسخ به این نقد، بایستی توجه کرد که چون فینلی

کند و پاسخ مشهور کند، استدلال پرسش گشوده دربرابر دیدگاه تحلیلی او از اقتدار اخلاقی کار میامیال دفاع می

 تواند نظریه او را نجات دهد.نمی همانی پسینی و ترکیبی،گرایان براساس اینطبیعت

سش گشوده را برخاسته از پارادوکس تحلیل بداند. هر تحلیل درست و آگاهی بخش از تواند چالش پر فینلی می

 گذارد، در غیر این صورت اصلاً ای برای افراد باقی میهای گشودهاز جهاتی پرسش یک پدیده پیچیده و فلسفی،

ر قبال یک مفهوم، کند که صلاحیت و تبحر عادی دبود. افزون بر این، فینلی ادعا میتعریف آگاهی بخشی نمی

) است که R ای (مثلاً چگونگی است: یک گرایش یا توانایی برای پیروی از قاعده-شکلی از دانش ضمنی یا دانش

. [Finlay, 2014: 7] دیابکند و عموماً به سطح دانش صریح یا نظریه ارتقا نمیبه صورت ناخودآگاه عمل می

 .ها گشوده بماندر کاربرد مفاهیم هنجاری برخی از پرسشپس طبیعی است که برای متکلمین دارای صلاحیت د
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های مهم اقتدار بودن پرسش، در نمونه خاص تحلیلی فینلی، مبتنی بر تفاوترسد تبیین گشودهنظر می اما به

شناسانه صرف است. برای دفاع از این ادعا ما سه نشانه از پدیدارشناسی اقتدار هنجاری را اخلاقی از حالات روان

ه را ب» پرسش گشوده«دهیم این سه نشانه با تحلیل فینلی ناسازگار است. در آخر نیز رسی کرده و نشان میبر

 ارایهنیافتن چالش دهنده خاتمهنشان ،بودن پرسشدهیم گشودهبریم و نشان میکار می صورت متمایزی به

 تبیین مناسبی از اقتدار هنجاری است.

اخلاقی، این است که منشا اقتدار یا اهمیت آنها از بیرون است. چون انجام  اولین نشانه از اقتدار هنجارهای

خاطر اینکه انجام آن کار منجر به ه یک کاری، در معنایی عینی، الزامی است، ما باید آن را انجام دهیم نه ب

است، ما را به شود. برای نمونه، این واقعیت که کودکی گرسنه و در حال رنج شدن امیال درونی ما میبرآورده

شود. نکته مهمی های ما میشدن خواستهخواند نه این واقعیت که اطعام کودک منجر به برآوردهیاری او فرامی

کم در برخی از افراد، اصلاح و پیرایش بنیادین  در این موضوع وجود دارد؛ یکی از کارکردهای مهم اخلاق، دست

. در این صورت چگونه خود امیال درونی فرد که نیازمند اصلاح شناسانه آنهاستهای رواننظام امیال و گرایش

 شود؟!بنیادین است، منشا اقتدار هنجارهای اخلاقی می

 غیردلبخواهیصورتی ه نشانه دوم اقتدار هنجاری این است که اگر چیزی مبنای اقتدار هنجاری باشد، آن چیز ب

کنون پرسش ا. [McPherson, 2018: 262] ددهتامل عملی ما درباره انتخاب یک گزینه را خاتمه می

صورت غیردلبخواهی تامل عملی ما را خاتمه دهند؟ ه توانند باینجاست که آیا امیال ممکن و اتفاقی ما می

بایست حال تامل عملی است که در یک دوراهی میان انجام کاری که از نظر اخلاقی می فرض کنید کسی در

بایست انجام دهد، دست به انتخاب بزند. آیا انتخاب (اجتماعی) می قانونی انجام دهد و انجام کاری که از نظر

دادن شود، مبنای مناسبی برای خاتمهشدن امیال خاص و امکانی او میعمل قانونی که منجر به برآورده

رسد. گزینش ما بایستی بر پایه معیارهایی باشد که نظر نمی غیردلبخواهی تامل عملی است؟ این چنین به

 کند.برقرارند. همین ایده ما را به نقد نهایی منتقل می ضرورتاً 

دهد که مبنای مقتدر نباید اتفاقی و نقد آخر ما مبتنی بر این ایده است که پدیدارشناسی اقتدار نشان می

ما  کند. اگر امیالبه امیال خاص امکانی و محقق افراد برای تبیین اقتدار تمسک می امکانی باشد. فینلی صرفاً 

امکانی باشند و بتوان آنها را تغییر داد و اگر گاهی و در شرایطی ما میل به عملی یا هدفی داریم و در شرایط 

دیگر چنین میلی نداریم، پس چرا باید از این امیال امکانی و اتفاقی تبعیت کنیم؟ چرا آنها را تغییر ندهیم؟ 

رسد اگر امیال امکانی هستند، کنیم؟ به نظر میچرا انتخاب نکنیم که هرچیزی را که میل داشتیم، ترک 

توانند مبنای مناسبی برای اقتدار باشند، زیرا هیچ پایه دارای اقتداری برای داشتن و حفظ همان امیال نمی

 پس چرا باید از آنها تبعیت کنیم؟ نداریم و اگر بتوان امیال را تغییر داد،

کنیم؛ چالش شهودی دیدگاه فینلی این است که پرسش از مبنای الزام میگونه بیان ایده مرکزی نقد اخیر را این

مشروع است و اگر این پرسش مشروع  کردن مطابق امیال متغیر و اتفاقی خود، پرسشی کاملاً یا دلیل برای عمل

ما  پس امیال امکانی و محقق ما تبیین کامل و مناسبی از اقتدار هنجاری اخلاق نیستند. در این مسیر است،

کنیم. بلکه ادعا بر سر مطلوب نمی گرایانه و یا کانتی را علیه دیدگاه فینلی مصادره بههای بیرونیفرضپیش

از اقتدار اخلاق است. اگر مانند فینلی اقتدار را به چنین امیالی فروکاست کنیم و از نظر » تبیینی کامل« ارایه

کردن در واقع پروژه تبیین هنجارمندی و اقتدار اخلاق به پروژه حذف آن و پاک همان بدانیم،مفهومی آنها را این

 له فروپاشیده است.اصورت مس
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پس دارای اقتدار  که ادعای ما این نیست اگر امیال ضروری و ذاتی ما بودند،توجه به این نکته مفید است 

رسد حتی اگر امیال ذاتی و ضروری ما باشند هنوز این پرسشی مشروع است که چرا باید نظر می بودند. بهمی

ست. هرچند در نشده ا ارایهمطابق آنها رفتار کنیم و اگر این پرسش مشروع باشد، هنوز تبیین کاملی از اقتدار 

پس دارای اقتدار  صورت اتفاقی برقرارند،ه این است که اگر امیال ضروری نیستند و ب ادعای ما صرفاً  برابر فینلی،

گونه توانند مبنای اقتدار باشند، ایننیستند. در آخر، ممکن است به این ایده که امیال امکانی و اتفاقی نمی

گیری سریع رای اقتدار اما امکانی هستند. در پاسخ باید به این نتیجهدادن دااشکال شود که اموری چون قول

مبنای اقتدار است که یک  دادن امکانی من تنها در صورتیرسد قولنظر می بودن مشکوک بود. بهدرباره امکانی

ین نشان کند وجود داشته باشد. پیش از ااصل ضروری درباره اینکه هر قول معتبری دلیل یا الزامی ایجاد می

تواند به چنین اصول ضروری تمسک کند. تنها راه او این گرای خود، نمیخاطر رویکرد تبیینه دادیم که فینلی، ب

همان بداند که امیدواریم تا اینجا نشان داده باشیم این است که اقتدار را به میل فروبکاهد و آنها را این

 ت.شدت مشکوک اسهکم ب فروکاستن، اگر نه مردود، دست

 

 گیرینتیجه

گرایی درباره گرایی و بیرونیترین مباحث فراخلاق معاصر؛ نزاع درونیدر این مقاله تلاش کردیم یکی از پردامنه

گرایی سود درونیههای مختلفی از استدلال برنارد ویلیامز بدلایل هنجاری را واکاوی کنیم. در این مسیر خوانش

و ارزیابی تفسیر نوین فینلی پرداختیم و نشان دادیم تمام این  را تفکیک و نقد کرده و سپس به توضیح

های مناقشه برانگیزی چون نظریه هیومی انگیزش، مصادره به مطلوب درباره عقلانیت و فرضها یا پیشخوانش

ه دارند یا جنبه هنجاری دلایل را ب کنشگرکردن تبیین برای انگیزش پس از تامل عملی صحیح دارند و نسبی

گرایی درباره اقتدار کنند. سپس به بررسی نظریه متمایز فینلی در تفکیک میان درونیمناسبی تبیین نمی صورت

گرایی درباره وجود دلایل پرداختیم. در ارزیابی این نظریه تلاش کردیم از این ایده دفاع کنیم که دلایل و بیرونی

کند. در این مسیر اقتدار هنجاری اخلاق کار میاستدلالی مشابه پرسش گشوده مور علیه نظریه فینلی درباره 

های گیری از نشانههای امروزه مشهور شده به پرسش گشوده را دفع کرده و در نهایت تلاش کردیم با بهرهپاسخ

 دهیم. ارایهاقتدار هنجاری اخلاق سه خوانش برای اثبات نادرستی تحلیل اقتدار با امیال امکانی 
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 نوشتپی

                                                 
i  است، مگر به خلاف آن تصریح شود.» دلیل هنجاری عملی«همان » دلیل«در این مقاله منظور از 
ii  رو  کند. اما از آناستفاده می» عمل انجام«توجه به این نکته مفید است که ویلیامز چه در تعریف دلیل درونی و چه در تبیین استدلال خود از قید

سازی تعریف و استدلال ویلیامز تر اینکه انجام عمل مستلزم انگیزش به عمل نیز هست، برای سادهدانیم و مهمکه این قید را بیش از اندازه قوی می

 کنیم.بازنویسی می» انگیزش به عمل«را براساس 
iii »A خاطر ه بC  به عملΦ عبارت دیگری است از این بیان که ملاحظه » برانگیخته شودC گر عمل تبیینΦ  برایA  یا دلیل انگیزشی او باشد. در

گونه نمایان شده است که آنچه منجر به انگیزش یک ای شده است و این امر در استدلال بالا اینتوجه ویژه» بعد تبیینی دلیل«استدلال ویلیامز بر 

 شود همان تبیین چرایی انجام آن عمل توسط کنشگر است. کنشگر به عمل می
iv در تفسیر » هاگرایش«امیال خود نوعی گرایش به عمل هستند. از این رو باید توجه داشت منظور از  بر نظریه متداول درباره ماهیت امیال، بنا

اگر باور کسی به اینکه انجام  مثلاً  هایی غیر از امیال اوست.گرایش یادهی کنشگر های ارزشگرایشبرای نمونه  ،یافته از مجموعه انگیزشیبسط

 شدن او شود، چنین باوری نیز در مجموعه انگیزشی او اخذ شده است.کاری خوب است منجر به برانگیخته
v  دلیل در ، مقاله ندارداین باحث له ارتباطی با مایک دلیل وجود دارد، از آن رو که این مس» در دسترس بودن«در میان فیلسوفان اختلافاتی درباره

 های استدلال ویلیامز مفروض است.دانیم که کنشگر به آن باور دارد. قید باورداشتن به دلیل در تمام خوانشدسترس را دلیلی می
vi اما  ،شوده یخوانشی وفادار به عبارت او ارا شدهدهد، هرچند تلاش ه نمییارا خوانش خود از استدلال فینلیبندی از فینلی در مقاله خویش صورت

 .ه دادیارابندی استدلال او برداشت متفاوتی از صورت بتواننافی این نیستیم که 
vii برای اشاره به » هنجارمندی قوی«و » هنجارمندی«، »نیروی هنجاری«و » اقتدار« ،»هنجاری اهمیت«، »جنبه هنجاری«عبارتی چون مقاله  در این

 و خود هنجارها؛ مانند الزام، خوبی و دلیل تفکیک کرد.» هنجارمندی«شوند. بنابراین بایستی میان ستفاده مییک معنا ا
viii ندادن آن عمل در مقایسه با شرایط انجام آنهااهداف در شرایط انجام آن عمل بیشتر از احتمال تحقق  مجموعه به عبارت دیگر، احتمال تحقق آن

 .است
ix  ،های نقض شهودی مانند مثال کویین است. از آن کردن مثالبرای دفع صرفاً  بودن میل برای اهمیت هنجاری،تاکید فینلی بر شرط لازمبه بیان دیگر

 دانیم و بهتنهایی شرط کافی برای تبیین اقتدار میصدد بیان چنین اشکالاتی در این مقاله نیستیم، امیال محقق خاصی از کنشگر را به رو که ما در

 فینلی نیز مخالفتی نداشته باشد. رسد کهمی نظر
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