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Abstract  
"Eternal necessity" is a key concept in Islamic modal logic; its nature and relationship 
to "absolute necessity" have long been debated among Avicennian logicians. An 
examination of Ibn Sina’s works shows that his use of terms such as "permanence" 
(dawām) and "everlastingness" (lam yazal wa-lā yazāl), along with theological 
examples, shaped diverse interpretations of eternal necessity in the subsequent 
logical tradition. This study addresses two primary questions: the relationship 
between absolute necessity and eternal necessity, and the criterion for eternity within 
this specific type of necessity. Disagreements among Muslim logicians stem largely 
from varying interpretations of Ibn Sina’s expressions—specifically regarding how the 
relationship between permanence, necessity, and eternity is understood. Two major 
approaches to explaining eternal necessity emerged within the Avicennian logical 
tradition: one attributes eternity to the subject's essence, and the other views eternity 
as the permanence of the relationship between the subject and the predicate. This 
distinction has played a pivotal role in the evolution of the concept of eternal necessity 
in Islamic logic. 
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 چکیده 
ضرورت ازلی از مفاهیم مهم در منطق موجهات اسلامی است که تبیین ماهیت آن و نسبتش با ضرورت مطلقه از دیرباز محل بحث  

یزل و لایزال« و نیز استفاده از دهد که کاربرد تعابیری چون »دوام«، »لمسینا نشان میمنطقدانان سینوی بوده است. بررسی آثار ابن
ساز تفسیرهای متفاوتی از ضرورت ازلی در سنت منطقی پس از او شده است. این پژوهش دو پرسش اصلی  های الهیاتی، زمینهمثال

ضرورت  نوع  این  در  ازلیت  معیار  و  ازلیه  ضرورت  و  مطلقه  ضرورت  میان  می  نسبت  دنبال  اختلافات  کندرا  دانان  منطقآرای  بين  . 
گردد. در سنت  ویژه نحوه فهم نسبت میان دوام، ضرورت و ازلیت بازمیسینا و بهبه تفسیرهای متفاوت از عبارات ابن  تربیشمسلمان،  

گرفته است ازلی شکل  ضرورت  تبیین  در  رویکرد عمده  دو  و  بازگرداندن    ؛منطقی سینوی  ذات موضوع  به  دوام    ازليتازلیت  به  ناظر 
 . این تمایز نقش مهمی در تحول مفهوم ضرورت ازلی در منطق اسلامی ایفا کرده است .نسبت میان موضوع و محمول

 
 ی نویمنطق موجهات، منطق س نا،یسضرورت مطلقه، ابن  ،ی ضرورت ازل :کلیدواژگان 

 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه 

های مختلف منطق و فلسفه سینا در بخشمهم در منطق اسلامی است. ابن  مسایلبحث »ضرورت ازلی« یکی از  
خود نسبت میان موضوع و محمول را از حیث ضرورت و دوام تحلیل کرده و در مواردی از قضایایی سخن گفته 

ساز مباحث له در آثار او زمینهااست که نسبت محمول در آنها به نحو ازلی و دائمی برقرار است. طرح این مس
منطقگسترده میان  در  ازلی  ای  ضرورت  ماهیت  از  گوناگون  تفسیرهای  پیدایش  به  و  شد  وی  از  پس  دانان 
 .انجامید

مطلقه  ضرورت  با  ازلیه  ضرورت  نسبت  آنکه  نخست  است.  مطرح  بنیادین  پرسش  دو  ازلی،  ضرورت  بحث  در 
چیست و آیا این دو عنوان بر یک معنا دلالت دارند یا باید میان آنها تمایز نهاد؟ دوم آنکه معیار ازلیت در این 

از دل مباحث ابن ازلیت نسبت محمول به موضوع؟ این دو پرسش  ازلیت ذات موضوع یا  سینا قضایا چیست: 
 . تبدیل شد   ضرورتبه یکی از محورهای بحث درباره   پس از اودانان سربرآورد و در آثار منطق

، لفظ »ضرورت« در مواردی برای قضایای الهی به المختصر الاوسطو  نجات، شفاسینا، یعنی گانه ابندر متون سه
»لم و  »دوام«  چون  تعابیری  با  و  رفته  میان کار  در  بیان،  نحوه  این  است.  شده  داده  توضیح  لایزال«  و  یزل 

ابنمنطق از  پس  پرسشدانان  زمینهسینا  و  برانگیخت  ازلی  ضرورت  ماهیت  درباره  را  تفسیرهای هایی  ساز 
 . متفاوتی از این مفهوم شد
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شود. آیا ضرورت ازلیه صرفاً یکی از نخستین پرسش به نسبت میان ضرورت مطلقه و ضرورت ازلیه مربوط می
ازلیت  معیار  به  دوم  پرسش  دانست؟  ضرورت  از  مستقل  نوعی  را  آن  باید  یا  است  مطلقه  ضرورت  مصادیق 

و بازمی موضوع  میان  نسبت  ازلیت  به  یا  است  وابسته  موضوع  ذات  ازلیت  به  قضایا  این  در  ازلیت  آیا  گردد: 
توان تلاشی برای پاسخ به این دو  دانان سینوی درباره ضرورت ازلی را میمحمول؟ بخش مهمی از مباحث منطق 

 . پرسش دانست

ای درباره ماهیت ضرورت، اقسام آن و نسبت آن با های گستردهاین دو پرسش در سنت منطقی سینوی به بحث
منطق انجامید.  ابندوام  کلی  چارچوب  به  وفاداری  ضمن  سینوی،  تبیین دانان  و  او  عبارات  تفسیر  در  سینا، 

را در چارچوب تقسیمات  ازلی  برخی کوشیدند ضرورت  اتخاذ کردند.  رویکردهای متفاوتی  ازلی  جایگاه ضرورت 
عام ضرورت توضیح دهند، برخی میان ضرورت مطلقه و ضرورت ازلیه تمایز نهادند و برخی دیگر اختلاف موجود  

   .در تقریرهای سینوی از این مفاهیم را برجسته کردند

از همه آرای مطرح  ارایهاین پژوهش در صدد  لازم به ذکر است که   ازلی در گزارشی جامع  شده درباره ضرورت 
از پرداخته  مسالهدانان دیگری نیز در آثار خود به این  تردید منطقسنت منطقی سینوی نیست. بی اند و برخی 

داشته مهمی  نقش  بحث  این  تحول  در  بازسازی همه شاخهآنان  مقاله حاضر  این حال، هدف  با  این اند.  های 
سنت نیست، بلکه تمرکز بر دو پرسش بنیادینی است که پیرامون نسبت ضرورت مطلقه و ضرورت ازلیه و نیز 

های دانان سینوی، آرای شماری از چهرهرو، از میان طیف گسترده منطق  معیار ازلیت شکل گرفته است. از این
کند. بر همین اساس،  کفایت می  مسالهاند که بررسی آنها برای پیگیری سیر تحول این دو  ثیرگذار انتخاب شده ات

ابن  از  میبحث  آغاز  ادامه  سینا  تفتازانی  و  ارموی  سمرقندی،  ابهری،  رازی،  فخر  آرای  بررسی  با  سپس  و  شود 
 . یابدمی

 

 آغاز دو پرسش   ؛سینا تحلیل موضع ابن 

 ی اختلافات بعد  انا منشیسنا دارد. متون ابنیسابن یشه در آرایها رب به اتفاق بحث ی، قرینویدر سنت منطق س
نا و اختلافات موجود در یسابن  یز بحث خود را ناظر به آراین اساس، ما نیبر ا.  گوناگون بوده است  یرهایو تفس

داده او شكل  ای امتون  در  كردهیم.  نشان دهیان بخش تلاش  ابنیم  متون  كه چگونه  منشیسم    ی ر ی گشكل  ا نا 
 . مختلف به آنها پاسخ داده شده است یهاوهیپس از او، به ش ینویشده است كه در سنت منطق س ییهاپرسش

 :Ibn Sina, 2021]  را مرور کنیم  اشاراتسینا از جهات در کتاب  بندی ابنبرای آغاز بحث، لازم است تقسیم

88]: 

گاهی ضرورت به نحو مطلق )بدون قید( است همانند قضیه: »خدا حی است« و گاهی مشروط  "
... یا دوام    است. شرط یا دوام وجود ذات است مانند: »انسان جسم ناطق است به ضرورت«

...    »هر متحرکی متغیر است مادامی که متحرک است«  اتصاف موضوع به وصفی است مانند:
مانند: است  معین  وقت  یا  است،  محمول  شرط  مانند:   یا  است  غیرمعین  وقت  یا   »کسوف« 

 "کشیدن«»نفس

 در  ضرورت  ه واژ   او   تحلیل  به.  داندمی  دسته   شش   در  تفکیک   قابل  را  زبانی  هایگزاره  در   ضرورت  کاربرد  سیناابن
 است  ر یمتغ  متحرک،  »هر  بالضرورة«  است  حیوان  بالضرورة« و »انسان   ،است  حى  خدا»  همانند  مختلف  قضایای

 »انسان   و  بالضرورة«  است  کسوف   در  معین   هنگام  به  »خورشید  بالضرورة«  است  سفید  سفید   واری»د  بالضرورة«



 ــو همکاران    ی رستم   424  ــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

   1405  تابستان ،  3، شماره  6دوره                                                                                                                                           ی فلسف   ه ش ی اند نامه  فصل 

 آنها  رایج   عنوان   با  را   هاگزاره  این  بررسی  در  سهولت  برای  ندارند   یکسانی  معنایی   بار  بالضرورة«   کشد می  نفس
 ذاتیه،   ضرورت  یا ذات  به مشروط  ضرورت  نامشروط، یا مطلقه  ضرورت از: عبارتند ترتیببه که کنیم می گذارینام

 ضرورت یا  معین وقت  به مشروط   ضرورت محمول،  شرط به ضرورت  وصفی،   ضرورت  یا  وصف به مشروط ضرورت 
 است.  ثنایی  اول  مرحله   در   ضروری  جهات  از  او   بندیتقسیم  واقع  در   نامعین.  وقت  به   مشروط   ضرورت   و  وقتیه
 حالت  پنج  شرط  نوع   به  بسته   و  هستند  مشروط  یا   مطلقه  ضرورت   همانند  هستند  نامشروط  یا  ضروری  جهات
 . باشند  داشته توانندمی

قیدوشرط است. مراد از این سنخ از ضرورت این کند ضرورت بیسینا از ضرورت مطرح میاولین قسمی که ابن 
گوییم »الله حی« است که حمل محمول بر موضوع بدون هیچ شرط و قیدی ضروری باشد. یعنی زمانی که می

سینا لم یزل و لایزال بودن برای خدا نیاز به قیدی زمانی یا وصفی ندارد؛ به تعبیر خود ابنبودن و حیحمل زنده
، از تعابیری دیگری در جهت توصیف این ضرورت شفاو    نجاتهای دیگر خود، یعنی  سینا در کتاباست. ابن

 : [Ibn Sina, 1985: 31] داردبیان می شفابهره برده است؛ او در کتاب 

 است  حی    خداوند:  گوییممی  جمله  از  بریم؛می  کار  به  دوام  معنای  به  را  ضرورت  لفظ  گاه  ما"
   ".بود خواهد همیشه و  بوده همیشه یعنی بالضروره،

ابن مقصود  اینجا  بدیندر  در کتاب  سینا  را  بیانی مشابه  دوام است و  در معنای  است که ضرورت   نجات گونه 
 : [Ibn Sina, 2025: 42] آورده است

پایان    نه  و  زلی(اداشته )  آغاز  نه  باشد،   دائمی  و   همواره  حمل  که  است  آن   قسم   نخستین  پس"
 ".است حی   خداوند: ما قول مانند )ابدی(؛

 : [Ibn Sina, 2021: 105] دارد بیان می المختصر الاوسط فی المنطقسینا در کتاب ابن

  ذات   که  مادامی  باشد،  برقرار  دائم  طور  به  و  همواره  آن  در  حمل  که  است  آن  ضروریقضیه  "
 سبب  به  که  باشد  متصف  خاص  وصفی  به  موضوع  ذات  آنکه  شرط   به  نه  است؛  موجود  موضوع

   ".خاص  زمان به  مقید نه و  باشد، موجود  محمول آنکه شرط  به نه و است، شده  موضوع آن

از   . کنددانان پس از او با این متون، دو پرسش اصلی را برجسته میسینا و نحوه مواجهه منطق بررسی متون ابن
سینا در قضایای الهی، لفظ »ضرورت« را برای دلالت بر دوام ازلی و ابدی حمل آید که ابنمجموع این متون برمی

می کار  ذات به  از  انفکاک  قابل  نه  و  عارضی،  وصفی  به  مشروط  نه  است،  زمان  به  مقید  نه  که  ضرورتی  برد؛ 
از به خود می  این  موضوع.  نهایت صورت »ضرورت مطلقه«  نوع ضرورت در  این   اشاراتکه در    گیرد، چنانرو، 
می متونابن  .شودتصریح  این  در  به  سینا  را  »ازلیه«  نمی  لفظ  کار  به  منطقی  مستقل  از   بردعنوان جهت  بلکه 

»لم و  وی»دوام«  مییلا  زل  استفاده  پسزال«  است  کند  ذات  دوام  نتیجه  اینجا  مستقل   ازلیت  جهت  یک  نه 
قضیهافزوده به  دقیق.  شده  بیان  ابدی هست  تربه  و  ازلی  ابن  ؛این ضرورت  بهاما  ازلیه«  »ضرورت  را  آن   سینا 

اند این سینا مطرح کردهدانان پس از ابنای که منطق. حال مسالهکندگذاری نمیعنوان یک قسم جداگانه نام
ابن  آیا  که  مطرحاست  در  تنها  یا  است  برده  کار  به  معنا  یک  به  ازلی  با ضرورت  را  مطلقه  کردن سینا ضرورت 

 شود؟  ضرورت مطلقه به مثالی متوسل شده است که تنها به ضرورت ازلی مانند می

بنیادی پرسشی  برای  را  راه  اول  پرسش  میطرح  برداشت تر  و  تعریف  به  توجه  با  که  است  این  آن،  و  گشاید 
سینا از جهت، که حمل محمول بر موضوع است، این حمل محمول بر موضوع باید ازلی باشد یا ذات موضوع ابن

دانان رو هستیم که منطق باید ازلی باشد تا به تعریف دقیق از ضرورت ازلی دست یابیم؟ لذا با دو مساله روبه 
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انگاری ضرورت مطلقه و پردازیم. مساله اول یکسانآنها می  یاند که در ادامه به بررسی آراسینوی به آنها پرداخته 
 دانان از ضرورت ازلی ذیل تعریف جهت.ضرورت ازلیه و مساله دوم تعریف و برداشت منطق

، به نظر  المختصر الاوسطو    نجات،  اشارات،  شفاویژه  سینا، بهبا توجه به مجموع شواهد متنی از آثار مختلف ابن 
نمیمی که  ابنرسد  دیدگاه  در  نظری  تناقض  یا  واقعی  دوگانگی  از  و ضرورت  توان  مطلقه  درباره ضرورت  سینا 

کند، بیش از آنکه ناشی از اختلاف صورت تفاوت یا ابهام جلوه می  ازلیه سخن گفت. آنچه در نگاه نخست به
سینا در آثار آموزشی و موجز خود،  لیف در این آثار است. ابنامبنایی باشد، معلول تفاوت مقام بیان و غرض ت

مثالاشاراتمانند   به  مطلقه،  ضرورت  معنای  تفهیم  برای  می،  متوسل  بههایی  که  مصداق   شود  طبیعی  طور 
معنای التزام مفهومی او به همسانی ضرورت مطلقه با ضرورت ازلیه   اند؛ اما این انتخاب مثالی، بهضرورت ازلی

 نیست.

دهد که وی ، نشان میالمختصر الاوسطو    شفا ویژه در  سینا، بهتر ابنتر متون پژوهشیبه گمان ما، تحلیل دقیق
ای که معیار گونه  کند، بهناپذیری حمل محمول بر موضوع تعریف میعنوان دوام و انفکاک   ضرورت را اساساً به 

یک »جهت   به عنواناصلی، دوام نسبت است، نه ازلیت ذات موضوع. از این منظر، ازلیت در قضایای الهی نه  
بلکه   عنوانمنطقی مستقل«،  مینتیجه  به  تلقی  موضوع  ذات  دوام  از  تابع  ابنای  دیگر،  بیان  به  از شود.  سینا 

 شده به قضیه از حیث منطق. قید صوری افزوده به عنوانکند، نه مثابه وصفی متافیزیکی یاد می »ازلیت« به

 سینا را چنین بازسازی کرد: توان موضع ابنبر این اساس، می

دوام  آن،  معیار  و  شده  تجرید  و شرطی  زمانی، وصفی  قید  هر  از  که  است  او، ضرورتی  نزد  در  مطلقه  ضرورت 
گیرد، این امر نه از نسبت محمول به موضوع است؛ و اگر این ضرورت در برخی مصادیق صورت ازلی به خود می

آن روست که ازلیت شرط تحقق ضرورت است، بلکه از آن جهت است که ذات موضوع در آن مصداق خاص، خود  
بنابراین، همسان ازلیه، تفسیری است که در سنت دائمی و غیرحادث است.  انگاری ضرورت مطلقه با ضرورت 

دارد، نه در تعریف مفهومی ضرورت در  اشاراتهای  منطق سینوی شکل گرفته و ریشه در خوانش خاصی از مثال
ابن  منطقی  چنانسینا.  نظام  ابن  بنابراین،  فکری  نظام  در  شد،  روشن  تعاریف که  میان  واقعی  تعارضی  سینا 

دیده تمایزات  و  ندارد  وجود  استضرورت  تحقیق  و  تعلیم  مقام  تفاوت  از  برخاسته  تاریخ .  شده،  حال،  این  با 
، همواره مورد  اشاراتو    شفادهد که این ظرافت تفکیک میان »مقام بیان« در  سینا نشان میمنطق پس از ابن 

غلبه   نگرفت.  قرار  شارحان  حوزه  اشارات  آموزشی  رویکردتوجه  مثالبر  تا  شد  سبب  درسی،  الهیاتی های  های 
سینا )که در آنها ضرورت با ازلیت همراه بود( به عنوان معیار و تعریف اصلی ضرورت انگاشته شود. همین ابن

امر، زمینه را برای ورود اشکالات و نقدهای جدی از سوی متفکرانی همچون فخر رازی فراهم ساخت؛ متفکرانی 
پیش با  ابنفرضکه  کلام  در  ازلیت  و  ضرورت  همسانی  و  گرفتن  متافیزیکی  ابزارهای  با  تا  کوشیدند  سینا، 

 آثار   در  متافیزیکی  چرخش  این  تحلیل  به  ادامه،  در.  کنند  حل  را  "منطقی  معضل "ظاهر  تقسیمات نوین، این به
 . پرداخت خواهیم او از پس دانانمنطق فنی هایپاسخ و رازی فخر

 

 فخر رازی و تفسیر متافیزیکی ضرورت 

تامل در نظرگاه فخر رازی نیاز به   .ثیرگذار در تحول این بحث استاهای تترین چهرهفخرالدین رازی یکی از مهم
توضیح و دقت خاصی دارد؛ زیرا از طرفی وی یک متکلم بوده و قطعا در مواجهه با ضرورت ازلی رویکرد خاصی 

سینا است. لذا با توجه به این دو نکته، دانان متاثر از ابنرا اتخاذ نموده است و از طرف دیگر وی یکی از منطق
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   1405  تابستان ،  3، شماره  6دوره                                                                                                                                           ی فلسف   ه ش ی اند نامه  فصل 

 الملخص باید نظر فخر رازی درباره این بحث هم از وجه فلسفی و هم منطقی مورد توجه قرار داد. وی در کتاب  
شرح دهد. فخر رازی در کتاب  می  ارایهیکسانی در فهم ضرورت مطلقه و ازلی    بیان نسبتاً   ةشرح عیون الحکمو  

از ورود به بحث ضرورت ازلی، تحلیل خود از ضرورت را با تفکیک میان دو نوع ضرورت آغاز   پیش   عیون الحکمة
پیدایش و ثبوت آن است و ضرورتی که پس از تحقق شی بر آن   اضرورتی که پیش از تحقق شی، منش  ؛کندمی

آورد  دهد و چارچوبی فراهم میبندی او از اقسام ضرورت را تشکیل میشود. این تمایز مبنای تقسیممترتب می
 .  توان نسبت ضرورت ذاتی، دوام و ضرورت ازلی را در اندیشه وی تبیین کردکه در پرتو آن می

گوییم هر چیزی دو نوع ضرورت دارد: یکی ضرورتی که از نظر رتبه بر وجود مقدم است و دیگری ضرورتی که می
می قرار  وجود  از  پس  رتبه  نظر  برای   .گیرداز  که  محمولی  هر  که  معناست  بدین  وجود  بر  مقدم  ضرورت  اما 

  . [Fakhr Al-Din Razi, 1994: 130]  شود، ثبوت آن باید مسبوق به نوعی ضرورت باشدموضوعی ثابت می
 Fakhr Al-Din]شود. خر از وجود، همان ضرورتی است که پس از تحقق شیء بر آن مترتب میااما ضرورت مت

Razi, 1994: 132] . 

اولین موردی که او معرفی   د.کنمی  فخر رازی پس از معرفی قسم اول ضرورت، اقسام مختلف آن را نیز معرفی
نخستین قسم آن است که ذات موضوع علت ضرورت ثبوت محمول   شود.یشامل ضرورت ازلی نیز م   دنمایمی

برای آن باشد، و این همان ضرورت ذاتی حقیقی است. هر آنچه به این معنا ضروری باشد، دائمی خواهد بود،  
ابداً واجب ازلًا و  اگر ذات موضوع  لزوماً ضروری نیست.  امر دائمی  التحقق باشد، محمول نیز چنین هرچند هر 

خواهد بود؛ اما اگر چنین نباشد، محمول تنها در سراسر مدت وجود موضوع برای آن ضروری خواهد بود؛ مانند 
دهد این تحلیل نشان می  .[Fakhr Al-Din Razi, 1994: 130]«  این قضیه که »جسم ناگزیر در مکان است

گذارد. از نظر او، هر ضرورت ذاتی مستلزم دوام است، اما ازلیت آن فخر رازی میان دوام و ازلیت تمایز می  که
می تحقق  صورتی  در  بدینتنها  باشد.  ازلی  نیز  موضوع  ذات  که  موضوع یابد  ازلیت  به  محمول  ازلیت  ترتیب، 

   .شودوابسته می

از هم تفکیک می  الملخصفخر رازی در   را  از ضرورت  ابتدا دو معنا  کند و نیز به این بحث پرداخته است. او 
دقیقاً  را  خود  می  موضع  کلاً مشخص  مفهوم  دو  دوام  و  ضرورت  فخر  متن  مطابق  است.    نماید.  در  مستقل 

ای پدید آمده است؛ زیرا آنان لفظ »ضروری« را گاهی بر آنچه گریزناپذیر است اطلاق های منطقی آشفتگی کتاب
ویژه در قضایای های آنها، بهکنند و گاهی بر آنچه دائمی است. از همین رو در بحث اجزای قضایا و نقیضمی

اصطلاح ما آن است که از »ضروری« جز آنچه گریزناپذیر و ناگزیر است   .اندوجودی، دچار خلط و آشفتگی شده
ضرورت را    عیون الحکمةمشابه شرح    در قدم بعد او کاملاً   .[Fakhr Al-Din Razi, 2002: 150]  اراده نکنیم 

.  نماید )همان(گذاری می« نامضرورت لاحقه»و    «ضرورت سابقه»  ا عناوینبکند و آنها را  به دو دسته تقسیم می
   :[Fakhr Al-Din Razi, 2002: 150] ضرورت ازلی بخشی از ضرورت سابقه است

سابق" وجود    هاما ضرورت  استحقاق  باشد،  بالذات  واجب  موجودی  اگر  که  است  این جهت  از 
می ناشی  ذاتش  از  او  اگر  برای  و  اوست؛  وجود  تحقق  از  پیش  استحقاق،  این  و  شود 

شود، و چیزی که صدورش واجب نباشد،  الوجود باشد، جز به واسطه مرجح موجود نمیممکن
 " .گردد. پس وجوب صدور آن از علت، پیش از وجودش قرار داردصادر نمی

در اینجا ضرورت مطلقه کند. او  ضرورت مطلقه را به عنوان بخشی از ضرورت سابقه معرفی میفخر رازی  سپس  
، هرگاه جدایی محمول از موضوع محال فخرکند. از نظر  را بر پایه امتناع انفکاک محمول از موضوع تعریف می

، نسبت میان آن باشد  باشد، خواه این امتناع مستقیماً از ذات موضوع ناشی شود و خواه به واسطه امری دیگر
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بدین بود.  خواهد  ضروری  موضوع دو  از  محمول  انفکاک  امتناع  وی،  تحلیل  در  مطلقه  ضرورت  معیار  ترتیب، 
   :[Fakhr Al-Din Razi, 2002: 150] آن ، نه ازلیت یا دواماست

محال  هاما ضرورت سابق" از محمول  انفکاکش  یا  موضوع  ذات  زیرا  است:  قسم  بر چند  ، خود 
است یا محال نیست. اگر انفکاک محال باشد، آن ضرورت، »ضرورت مطلقه« است؛ خواه این  

 ".امتناع به سبب خود ذات موضوع باشد، یا به واسطه امر دیگری

نهد. اگر موضوع ازلی باشد، ضرورت فخر رازی در درون ضرورت مطلقه میان دو حالت تمایز میدر آخرین قدم  
محمول نیز ازلی خواهد بود؛ اما اگر موضوع ازلی نباشد، ضرورت محمول تنها در چارچوب وجود همان موضوع 

ترتیب ضرورت ازلی را داند و بدینرو، وی ازلیت محمول را تابع ازلیت موضوع می  اعتبار خواهد داشت. از این
 : [Fakhr Al-Din Razi, 2002: 151] کندصورت خاصی از ضرورت مطلقه تلقی می

و این قسم نیز دو گونه است: زیرا اگر ذات موضوع ازلی باشد، محمول نیز ازلی خواهد بود،  "
مانند این قضیه که »خداوند عالم است«؛ و اگر ذات موضوع ازلی نباشد، محمول نیز همچون  

 ".«آن ازلی نخواهد بود، مانند این گفته که »هر جسمی قابل عَرَض است

ای مستقیم برقرار نکته محوری در دیدگاه فخر رازی آن است که وی میان ازلیت موضوع و ازلیت محمول رابطه
نباشد،  می ازلی  موضوع  اگر  و  بود؛  خواهد  ازلی  بالضروره  نیز  محمول  باشد،  ازلی  موضوع  اگر  او،  نظر  به  کند. 

تواند ازلی باشد. بر این اساس، در قضایایی که موضوع آنها خداوند است، حتی اگر محمول از محمول نیز نمی
ای منطقی نیز مورد تاکید رساله. فخر رازی این مطلب در  شوند سنخ صفات باشد، آن صفات نیز ازلی تلقی می

 :[Fakhr Al-Din Razi, 2017: 452] دهدقرار می

ای باشد که در  گونه  اما ضرورت گاهی به اعتبار ذات است؛ و آن عبارت است از اینکه ذات به"
بودن از محمول برای آن ممتنع باشد، و این همان ضرورت مطلق تمام مدت وجودش، خالی

بود؛  .است خواهد  چنین  نیز  محمول  باشد،  موجود  ابداً  و  ازلًا  ذات  آن  اگر  که   چنان  سپس 
استمی زنده  »خداوند  نیست؛ .  «گوییم:  نباشد، چنین  ذات چنین  اگر  گوییم: که می  چنان  و 

 ".«»جسم متحیز است

های الهیاتی فخر رازی در دستگاه منطقی اوست؛ جایی که منطق توان گفت این موضع، بازتابی از گرایشمی
ویژه در باب ذات و  صرفاً ابزار تحلیل صوری نیست، بلکه در خدمت حفظ و تبیین لوازم متافیزیکی و کلامی، به

 . گیرد صفات الهی، قرار می

می رازی  فخر  آثار  در  دقت  وی  با  که  کرد  برداشت  چنین  ازلی توان  ضرورت  امکان  مبنای  را  مطلقه  ضرورت 
آنمی نه عین  دیدگاه  .  داند،  می  اوبررسی  نشان  که  درباره ضرورت  منطق   فخردهد  بنیادین  با حفظ چارچوب 
طور مستقیم با مبانی متافیزیکی و الهیاتی او   کند که بهمی  ارایهسینایی، تفسیر خاصی از اقسام ضرورت  ابن

از  پیوند خورده است. تمایز میان ضرورت سابقه و ضرورت لاحقه در دستگاه فخر، نقش محوری در جلوگیری 
کند. بر این اساس، ضرورت خلط میان وجوب علی پیش از وجود و وجوب تحلیلی پس از تحقق وجود ایفا می

سازد، در حالی که ضرورت لاحقه صرفاً سابقه ناظر به حیثی است که تحقق وجود شی را ممکن یا واجب می
 . شود لازمه تحقق وجود است و از منافات وجود با عدم ناشی می

در میان اقسام ضرورت سابقه، ضرورت ذاتی جایگاهی ممتاز دارد؛ زیرا در این قسم، امتناع انفکاک محمول از 
کند که کید می اموضوع مستند به ذات موضوع است و نه به وصفی عارضی یا شرطی زمانی. فخر رازی با دقت ت
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شود که ذات ضرورت مطلقه لزوماً به معنای ازلیت محمول نیست، بلکه ازلیت محمول تنها در صورتی نتیجه می
 . ای خاص از ضرورت مطلقه است و نه عین آنرو، ضرورت ازلیه در نظر او مرتبه موضوع خود ازلی باشد. از این

به تحلیل،  با این  رازی  فخر  زیرا  دارد؛  مهمی  پیامدهای  الهی،  صفات  و  ذات  به  مربوط  قضایای  باب  در  ویژه 
کند و از سوی سو از تشبیه و حدوث صفات الهی پرهیز می  پیوندزدن ازلیت محمول به ازلیت موضوع، از یک

می حفظ  را  ضرورت  تحلیل  منطقی  چارچوب  بدیندیگر،  مینماید.  صرفاً ترتیب،  رازی  فخر  منطق  گفت  توان 
سامان برای  مفهومی  ابزاری  بلکه  نیست،  کلامی  مباحث  از  مستقل  و  صوری  مواضع  دانشی  از  دفاع  و  دادن 

 . آیدشمار می ضرورت، امکان و ازلیت، به  مسالهویژه در متافیزیکی او، به

اگرچه تحلیل فخر رازی از حیث متافیزیکی منسجم است، اما پیوندزدن ضرورت مطلقه به ازلیت ذات موضوع،  
سازد؛ زیرا در این صورت، بسیاری از قضایای کلی ماهوی و علمی که کارکرد منطقی این مفهوم را محدود می

 منطقی   آنکه   از  بیش  فخر  تحلیل  حیث،  این  از.  شوندمی  خارج  مطلق  ضرورتموضوع آنها ازلی نیست، از دایره  
 است. شناسانههستی باشد،

 

 جهات معرفی  بازتعریف جایگاه ضرورت ازلی در  تفکیک دوام ضرورت از ازلیت ضرورت،    ؛ بهریا 

تواند یآثار او م   ی ن بحث دارد. بررسیژه در ا یو   یگاهی، جاق(  663)د  دان مهم مسلمان  ، منطق ین ابهر یرالدیثا
 یها دگاهی، دهای متعددیابتکدر    یابهر   .را آشكار سازد  درباره منطق موجهات  یاز تحولات سنت منطق  یبخش

اولین عبور انتقادی ابهری از   .داده است  ارایهدرباره مباحث مربوط به منطق موجهات  خود را  متفاوت  منطقی  
دید. این کتاب حاوی دو تحریر مختلف است   سراربانه الاافکار فی  منتهب الاتوان در  سنت منطق سینوی را می

را نشان مییوضوح تغییر عقاکه به ابهری در منطق  ابهری در باب منطق  د  خلاصه دهد. آخرین کتاب مستقل 
 ,Fallahi]  مقاله فلاحی را ببینید  است )برای بررسی بیشتر روند نگارش آثار منطقی ابهری  سرارفکار و نقاوه الاالا

 . می اقرار دادهخود  ی بررس یدو اثر او را مبنا ایننجا یما در ا(.  [2023

کند. در مقام تعریف مطلقه مطلقه را یکی از انواع ضرورت معرفی می  فکار ضروریهمنتهی الاابهری در تحریر اول  
از قضیه تا زمانی ضروری است که ذات به این نکته توجه می دهد که نسبت محمول به موضوع در این نوع 

کند که ذات موضوع ازلی باشد یا نباشد. او ضروریه مطلقه را چنین تعریف موضوع موجود باشد و تفاوتی نمی
 :[Abhari, 2016: 110] کندمی

بودن  بودن ثبوت محمول برای موضوع، یا به ضروریای است که در آن به ضروریو آن قضیه"
می مادامی که ذات موضوع موجود است حکم  از موضوع،  آن  ازلی  سلب  ذات  آن  شود؛ خواه 

   ".باشد یا ازلی نباشد

ازلی  لزوماً  مطلقه  ضرورت  یعنی  آن.  ازلیت  نه  است  موضوع  ذات  وجود  دوام  ضرورت،  محور  تعریف،  این  در 
شود؛ اگر موضوع زمانی باشد، ضرورت فقط در تمام مدت نیست. اگر موضوع ازلی باشد، ضرورت هم ازلی می

پس این ضرورت با »ضرورت ازلی« یکی نیست، بلکه شرط امکان ضرورت ازلی را    .وجود آن موضوع اعتبار دارد
 . کند، نه اینکه خودش الزاماً ازلی باشدفراهم می

کند ذات موضوع کلیت تعریف را تکرار می  بودن ابهری در تحریر دوم همین کتاب، در بدون اشاره به امکان ازلی
، گویا دیگر چنین بحثی را در این مقام [Abhari, 2016: 219]گذارد  بودن را ناگفته باقی میو بحث از ازلی

 شمارد.  مهم نمی
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با ذکر  را،  و کشی    ینا و فخر راز یسابن  یمنطق  یرد. او آرایگیش م یرا در پ  یروش خاصخلاصه الافكار  در    یابهر 
 ی هادگاهیمستقل، د  یسپس در بخش .دی نمایان م ین آرا بیخود را بر ا یكند و نقدهایم   یآنان به دقت معرف نام

م  را مطرح  م ی ن شیا  كندیخاص خود  بتواند م یوه سبب  آرایشود كه خواننده  نهاینیشیپ  یان   ییان و موضع 
  .دی دنبال نما  یخوبرا در آثار او به   یر تحول مباحث منطقین حال، مسیبرقرار كند و در ع  یروشن  کیتفك  یابهر 

ضرورت ازلی را در چارچوب تقسیم کلی مواد و جهات قضایا بررسی  مساله بخش مربوط به نظرات خود ابهری در 
بالفعل، و سپس نسبت می بالقوه و  به  ابتدا  را  موضوع  از سنت سینوی، نسبت محمول و  با پیروی  کند. وی 

را به ضروری و غیرضروری تقسیم می از بالفعل  ازلی و ضرورت غیرازلی دو قسم  کند. در این تقسیم، ضرورت 
رو، توجه اصلی ابهری در این اثر نه به تبیین متافیزیکی ازلیت، بلکه به تعیین   آیند. از این ضرورت به شمار می

البته او تعریف ضرورت ازلی را    . [Abhari, 2017: 188]  جایگاه منطقی آن در نظام موجهات معطوف است
 :  [Abhari, 2017: 185] نمایدفخر رازی معرفی میذیل اشاره به آراء 

ای است که در ضرورت را پنج قسم قرار داد. قسم نخست »ضرورت ازلی« است، و آن قضیه و  "
شود؛  بودن ثبوت محمول برای موضوع، یا سلب آن از موضوع، ازلًا و ابداً حکم میآن به ضروری

 ".«خداوند زنده است»گوییم: مانند اینکه می

ازلی در تقسیم بر جایگاه ضرورت  ابهری  او دیده میتاکید  آراء  نیز در  نکته دیگری  اما  او آشکار  که بندی  شود 
لازم است.   آن  به   از  بسیاری  در  که  گذاردمی  دست  اینکته  بر  مطلقه«  ضروریهابهری در تعریف »قضیه  اشاره 

تفکیک میان دوام ضرورت و ازلیت ضرورت است. به تصریح ابهری،   آن   و  است،   شده  خلط  خرامت  هایخوانش
دوام وجود ذات موضوع است. به بیان دیگر،    بلکه  موضوع،  بودنازلی  نه  ضرورت  ملاک  مطلقه،  ضروریهدر قضیه  

آنکه از این دوام، ازلیت نسبت ضروری محمول به موضوع تا زمانی برقرار است که ذات موضوع موجود باشد، بی
 . بالضروره نتیجه شود

می نشان  تعریف  قرائتاین  برخی  برخلاف  ابهری،  که  از دهد  مستقل  مفهوماً  را  مطلقه  ضرورت  الهیاتی،  های 
فهمد. در این چارچوب، اگر ذات موضوع ازلی باشد، ضرورت محمول نیز به تبع آن ازلی خواهد ضرورت ازلی می

شد؛ اما اگر ذات موضوع زمانی باشد، ضرورت تنها در تمام مدت وجود آن موضوع اعتبار دارد. بنابراین ازلیت،  
 . عارض بر ضرورت مطلقه است، نه داخل در حقیقت آن 

شود که ضرورت مطلقه، در تحلیل ابهری، نقشی ساختاری در تبیین امکان ضرورت ازلی همین نکته سبب می
تر، ضرورت مطلقه شرط لازم برای تصور ضرورت ازلی است، آنکه خود الزاماً ازلی باشد. به تعبیر دقیقایفا کند، بی

می محقق  صورتی  در  تنها  ازلی  ضرورت  نیست.  آن  کافی  شرط  پیوند اما  دارابودن  بر  افزون  موضوع،  که  شود 
 .ضروری با محمول، واجد ازلیت وجودی نیز باشد

روشن زمانی  تمایز  میاین  ابن تر  از  پیروی  به  خود،  دیگر  اثر  در  ابهری  که  بهشود  را  ازلیه  طور    سینا، ضرورت 
دهد. این کند و آن را به »ثبوت یا سلب محمول برای موضوع در ازل و ابد« اختصاص میمستقل تعریف می
از ضرورت است که تحقق آن تعریف نشان می ازلی یک قسم خاص و محدود  ابهری، ضرورت  از نظر  دهد که 

 داد.  تعمیم مطلقه ضروری قضایایتوان آن را به هم منوط به ازلیت موضوع است و نمی

 

 سینا سمرقندی و دوگانگی ضرورت مطلقه در آثار ابن 
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و شرح   فکارقسطاس الاویژه  دانان برجسته قرن هفتم است که در آثار خود، بهالدین سمرقندی از منطقشمس
این   اهمیت سمرقندی در  پرداخته است.  آن  اقسام  به بحث ضرورت و  به  مسالهآن،  صراحت آن است که وی 

 . نهدسینا تمایز میمیان دو کاربرد متفاوت ضرورت مطلقه در آثار ابن

، ضرورت مطلقه و ضرورت ازلیه را به یک معنا به کار اشاراتدر کتاب    دهدنسبت می  سینا کهسمرقندی به ابن 
بخش قیاس ضروریه مطلقه و ضروریه ذاتیه را به یک معنا   شفاو در کتاب    [Ibn Sina, 2021: 88]برده است  

ذکر کرده است که ضرورت مطلق همان   اشاراتسینا( در  شیخ )ابن  . [Ibn Sina, 1956: 32]  به کار برده است
و   .، گفته است که ضرورت مطلق همان ضرورت ذاتی استشفا، یعنی در  اشارات و در غیر  .  ضرورت ازلی است

این دو را بدین سبب معین کرده است که اینها از قیودی که در دیگر اقسام ضرورت وجود دارد ـ از قبیل قید 
اطلاق این نام )ضرورت مطلق( بر غیر این دو قسم جایز    . وصف، قید زمان، و قید نسبت محمول ـ مجرد هستند

افزوده  نیست، قیود  بر  مشتمل  اقسام ضرورت  دیگر  کردیمزیرا  ذکر  که  هستند   :Samarqandi, 2023]  ای 

288] . 

سینا محصول مسیر او در بازتعریف دقیق تر مفاهیمی در باب منطق موجهات دقت سمرقندی در باب سخن ابن 
 ارایهتر از پیشینیانش  شود. سمرقندی تعریف ضرورت را دقیقاست. این مسیر از باب تعریف ضرورت آغاز می

دهد وی بیان کرده است که قبل از در تعریف ضرورت تنها به ضرورت ایجابی پرداخته شده است و ضرورت  می
 ,Samarqandi]  شودسلبی نادیده گرفته شده است و معتقد است تعریف خودش شامل هر دو ضرورت می

2023: 222]: 

و  «.  بودن انفکاک محمول از موضوعضرورت عبارت است از محال»:  اندخران گفتهاگروهی از مت"
و تعریف جامع هر دو ضرورت )ایجاب و    .این، تعریف ضرورت ایجابی است، نه ضرورت سلبی 

و  «.  ضرورت عبارت است از امتناع زوال نسبت محمول به موضوع»  :سلب( آن است که بگوییم
 " .گفتیم: »نسبت محمول به موضوع« تا هم ایجاب و هم سلب را دربرگیرد

که اولین دسته آن ضرورت   [Samarqandi, 2023: 223]  کندسمرقندی ضرورت را به پنج دسته تقسیم می
ضرورت از  دسته  این  در  را  موضوع  ذات  ازلی،  ضرورت  تعریف  مقام  در  او  است.  میازلی  ازلی   داندها 

[Samarqandi, 2023: 222]: 

قسم نخست، ضرورت ازلی است و آن در جایی است که ذات موضوع ازلی باشد؛ مانند قضایای "
 " .الوجود نیستخداوند متعال ممکن»و  «استزنده خداوند متعال »

امتناع زوال کند که در صورت تعریف ضرورت ازلی به »و براساس تعریف خود از ضرورت اشکالی را مطرح می
خلطی میان تعریف ضرورت ازلی و ضرورت   [Samarqandi, 2023: 223]«  زلاً الی الموضوع  انسبة المحمول  
 ,Samarqandi]  کننددارد در تحلیل او قضایای سالبه نقشی جدی بازی میآید. وی بیان میذاتی پیش می

2023: 222] : 

در این  «.  ضرورت عبارت است از امتناع زوال نسبت محمول به موضوع ازلاً »  :و اگر گفته شود"
زیرا این تعریف بر ضرورت    ماند؛صورت دیگر فرقی میان ضرورت ازلی و ضرورت ذاتی باقی نمی

اس نیز صادق  بر  ت.  ذاتی  که سلب هم  روست  آن  از  قضایای سلبی  بر  تعریف  این  اما صدق 
معدوم، بر  هم  و  است  صادق  می  موجود  سلب  باشدپس  صادق  ازلًا  این .  تواند  صدق  اما  و 

اعتبار ذات موضوع برای آن ضروری    به  تعریف بر قضایای موجبه، از آن روست که اگر محمول
  و سلب آن.  نسبت آن محمول به موضوع، ازلًا ثابت است«،  مانند »حیوان« برای »انسان  باشد،
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موجبه، وجود موضوع در    هزیرا ما در قضی  از موضوع فقط در حال عدم موضوع صحیح است، 
از آن    پس اگر موضوع در خارج موجود نباشد، سلب صحیح است،  ایم؛خارج را شرط کرده نه 

  ".بلکه نسبت ازلًا ثابت است جهت که نسبت منتفی شده باشد،

ضرورت ازلی و مطلق   هتوان نظر نهایی وی را دربار می  اشاراتبه هر روی که با توجه به شرح سمرقندی بر کتاب  
کند که هیچ قید و شرطی نه در ذات،  دانست؛ زیرا در آنجا در تعریف ضرورت مطلقه آن را به ضرورتی تعریف می

از نه در وقت و نه در وصف نداشته باشد، گرچه این متن می تواند حاصل تبعیت سمرقندی به عنوان شارح 
 :[Samarqandi, 2020: 112] باشد اشاراتمتن 

قسم نخست، ضرورت مطلقه است؛ و آن ضرورتی است که به ذات، وصف یا زمان مقید نباشد.  "
خداوند بالضروره زنده  »نامند؛ مانند این دو قضیه که:  نیز می  « ضرورت ازلی» این نوع ضرورت را  

 ".خداوند بالضروره ممکن نیست»و  «است

ضرورت »  اشاراتسینا در  کند، مبنی بر اینکه ابن مطرح می  فکارالاقسطاس دیدگاهی که سمرقندی در  در مجموع  
آن را در معنای ضرورت ذاتی استعمال کرده است، در   شفامطلقه« را به معنای ضرورت ازلی به کار برده، اما در  

این تلقی، صرفاً یک اختلاف لفظی یا   ،دانان پس از او نیزمیان منطق مورد توجه و پیگیری قرار گرفته است. 
سینا از مفهوم  کم دوگانگی در تقریر ابن  ای از تحول یا دست مثابه نشانه   ، بلکه به است  اصطلاحی تلقی نشده

 ضرورت تحلیل شده است.  

 

 از ضرورت مطلقه   اشارات ارموی و ترجیح قرائت  

توان در پرتو تمایزی که ارموی از حیث تاریخی بر سمرقندی تقدم دارد، اما از آنجا که موضع او را می  هرچند
پس از سمرقندی ارموی    یآرابندی کرده است بهتر فهمید، در اینجا  صورت  شفاو    اشاراتسمرقندی میان تقریر  

می و ضرورت سراجکنیم.  بررسی  ازلی  میان ضرورت  تفکیک  با  منطقی خویش،  آثار  در  که  است  ارموی  الدین 
الدین ارموی در این سراجشود.  می  ملتزم  سیناابن ذاتی، عملًا به قرائتی نزدیک به گزارش سمرقندی از اندیشه  

نه را میمیان،  قرائتی  آشکارا  بلکه  دارد،  التفات  این تمایز  به  ابنتنها  با تقریر  که  سازگار   اشاراتسینا در  پذیرد 
کند و آن را ناظر به ثبوت یا سلب است. به بیان دیگر، وی »ضرورت مطلقه« را به معنای ضرورت ازلی تفسیر می

می ابداً  و  ازلًا  برای موضوع  اینمحمول  از  موضوع.  نه صرفاً در تمام مدت وجود  منطقی   داند،  رو، در دستگاه 
ازلیت گره می با  از ضرورت ذاتی به معنای عام آن متمایز میارموی، ضرورت مطلقه  شود. این موضع  خورد و 

را مبنای تحلیل خود قرار داده   اشاراتآید، تقریر  به دست می  شفادهد که ارموی، برخلاف قرائتی که از  نشان می
 ت. و در تبیین اقسام ضرورت، جانب تفسیر ازلی ضرورت مطلقه را اختیار کرده اس

کند که »ممکن« آن است که وجود و عدم آن ضروری نباشد، و جایز است که تصریح می  شفا  منطقشیخ در  
با چیزی همراه باشد. بدین سان، وی به »دوام بدون ضرورت« اصلًا موجود نشود، و نیز جایز است که همواره 

نیز مطالبی آمده است که با این معنا موافق است. پس نتیجه آن است که »دوام«   اشاراتکند. و در  تصریح می
می زیرا دوام  از »ضرورت« است؛  نیستاعم  اما عکس آن صادق  یابد،  بدون ضرورت تحقق   ,Urmavi]  تواند 

 این  اگر   پس.  باشد  ممتنع  موضوع  ذات  از  محمول  انفکاک  که  است  آن  ضروریهبنابراین، قضیه    .[125 :1995
 نامند. می ازلیه« »ضرورت را آن  است«، عالم بالضروره »خداوند: بگوییم اینکه مانند  باشد، ابداً  و ازلاً  امتناع
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را در معنایی واحد در نظر گرفته نظر نهایی سراج  ازلی  بر این است که ضرورت مطلقه و ضرورت  ارموی  الدین 
کند که ضرورت مطلقه همان ضرورت ازلی کید میاصراحت تسینا به ابن  اشاراتاست. وی در شرح خود بر کتاب  

اند. به است، و این دو از حیث دوام ثبوت محمول برای موضوع، فارغ از هرگونه قید زمانی یا وصفی، یکسان
از  و  از موضوع است  انفکاک محمول  امکان  نفی  استمرار و  اهمیت دارد  آنچه در ضرورت مطلقه  ارموی،  بیان 

 ,Urmavi] ای روشن از ضرورت ازلی در سنت منطقی اسلامی تلقی کردنمونه به عنوانتوان آن را همین رو می

2019: 190]: 

گویم: ضرورت بر چند قسم است: نخست، ضرورت مطلقه است که آن را "ضرورت ازلیه" نیز می"
 " .«خداوند بالضروره موجود است»نامند؛ مانند این قضیه که: می

 

 از ضرورت مطلقه   شفا تفتازانی و ترجیح تقریر  

. سینا توجه کرده است، تفتازانی استدانانی که به نکته سمرقندی درباره دوگانگی نظر ابنیکی دیگر از منطق
ارزش   با  اما  شده  شناخته  کمتر  کتاب  بر  بررسی  این  در  ما  شمسیهتاکید  است.  شرح  تفتازانی  در   اثر  وی 

ضرورت مطلقه را به معنای ضرورت ازلی به کار برده، اما در  اشاراتسینا در کند که ابنکید میاهای خود تتحلیل
سینا در همان ضرورت مطلقه را به معنای ضرورت ذاتیه تفسیر کرده است. تفتازانی در این تحلیل، نظر ابن  شفا
ابن  شفا نظر  ارموی که  برخلاف  مانده،  آن وفادار  به  داده است   اشاراتسینا در  را پذیرفته و  قرار  قبول   را مورد 

[Taftazani, 2021: 235]: 

ای است که در آن حکم به ضرورت ثبوت محمول  قسم نخست: ضرورت مطلقه، و آن قضیه "
موضوع   مثبت    -برای  قضایای  در  موضوع    یا  -یعنی  از  آن  قضایای   -ضرورت سلب  در  یعنی 

  این  به نیز ایاشاره تعریف، این  در.  باشد موجود  موضوع  ذات که  مادامی شود، می  صادر  - منفی
گونه  آمده، و نه ازلیه، همان  شفاگونه که در  ذاتیه است، همان  مطلقه،  ضرورت  که  است  شده

 ".آمده است اشاراتکه در 

می اشاره  مهمی  نکته  به  اینجا  در  می  اوکند.  تفتازانی  مطرح  را  این اشکالی  به  را  مطلقه  اگر ضرورت  که  کند 
ایجاد می تناقضی  با تعریف ممکنه خاصه  به صورت تعریف کنیم،  این تعریف، نسبت محمول  شود؛ یعنی در 

موضوع در ضرورت مطلقه صرفاً بر دوام وجود ذات موضوع تکیه دارد و نه بر ازلیت آن، بنابراین اگر محمولی 
برای موضوع موجود در زمان معین ضروری شمرده شود، ممکن است به اشتباه تصور شود که این ضرورت با 

صورت ممکن نیز    تواند در همان بازه زمانی بهامکان وجود همان محمول ناسازگار است، در حالی که محمول می
نشان می نقد  این  با  تفتازانی  باشد.  داشته  میان وجود  دقیق  تمایز  باید  ابهامی،  از چنین  پرهیز  برای  که  دهد 

   :[Taftazani, 2021: 235] ضرورت مطلقه، ضرورت ازلی و امکان خاصه رعایت شود

اگر گفته شود: با این تفسیر، ضرورت مطلقه با امکان خاص تنافی ندارد، به شرط آنکه محمول  "
گوییم: »هر انسانی بالقوه موجود است«، زیرا محمول برای آن موجود باشد، مانند وقتی که می

 " .موضوع، مادامی که ذات موضوع موجود باشد، ضرورت ثبوت دارد

 :  [Taftazani, 2021: 235] گویدتفتازانی در پاسخ به این اشکال می

الثبوت برای موضوع باشد پذیریم که محمول در اینجا، یعنی در ضرورت مطلقه، ضروریما نمی"
ذات، بلکه این ضرورت منوط به وجود همان ذات    به عنوانبه شرط وجود ذات موضوع صرفاً  

  "است.
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ای که ضرورت مطلقه را تنها بر دوام ذات به بیان دیگر، تفاوت ظریفی بین این دو وجود دارد: در تعریف ساده
می مبتنی  اما موضوع  موضوع متصل است.  به  ازلی  لزوماً  و  »ذاتی«  محمول  ممکن است تصور شود که  داند، 

کند که رابطه ضروری بین محمول و موضوع مشروط به وجود همان ذات موضوع است و نه کید میاتفتازانی ت
را روشن صرفاً به دلیل ذات آن، و این همان نکته ازلی«  ای است که فرق میان »ضرورت مطلقه« و »ضرورت 

 :[Taftazani, 2021: 235] سازدمی

توان پذیرفت که محمول در اینجا ضرورتاً برای موضوع ثابت است پاسخ ما این است که نمی"
به موضوع  ذات  وجود  موضوع    به شرط  ذات  وجود  به  مشروط  این ضرورت  بلکه  مطلق،  طور 

 " .است، و تفاوت میان این دو حالت روشن خواهد شد

 

   گیری نتیجه 

دانان پس از او نشان داد که این مفهوم در سنت منطقی سینا و منطقبررسی مفهوم ضرورت ازلی در آثار ابن
یک و  ثابت  اصطلاح  یک  تنها  به اسلامی  بلکه  نبوده،  از  معنا  یکی  به  بحث   مسایلتدریج  در  مهم  تفسیری 

جو کرد؛ جایی که از یک سو  وسینا جستتوان در عبارات ابنرا می  مسالهاین    اموجهات تبدیل شده است. منش
رود که یابد و از سوی دیگر ضرورت مطلقه گاه به معنایی به کار می ضرورت ازلی با ازلیت ذات موضوع پیوند می

 . لزوماً مستلزم ازلیت موضوع نیست

فخر رازی با طرح تمایز میان ضرورت سابقه و لاحقه، چارچوبی فلسفی برای تحلیل اقسام ضرورت فراهم کرد و  
با تفکیک صریح میان ضرورت مطلقه و  ابهری  او،  از  را در ذیل ضرورت سابقه تبیین نمود. پس  ازلی  ضرورت 

ازلیه، گامی مهم در صورت برداشت و نشان داد که دوام ثبوت محمول برای   مسالهبندی منطقی این  ضرورت 
 .موضوع، لزوماً مستلزم ازلیت موضوع نیست

سینا انجامید. سمرقندی با توجه به تفاوت تعابیر خران به بحثی تفسیری درباره متون ابنااین تمایز در آثار مت
در   صورت  شفاو    اشاراتموجود  به  را  دوگانگی  این  تفسیری مساله،  ارموی  ادامه،  در  کرد.  مطرح  مستقل  ای 
اختیار کرد و ضرورت مطلقه را با ضرورت ازلیه مرتبط دانست، در حالی که تفتازانی با تکیه بر   اشاراتنزدیک به  

وجود  شفاتقریر   سراسر  در  محمول  ثبوت  دوام  به  ناظر  را  مطلقه  ضرورت  و  نهاد  تمایز  مفهوم  دو  این  میان   ،
 . موضوع تلقی کرد

می نشان  بحث  تاریخی  سیر  اساس،  این  که  بر  تعیین   مسالهدهد  بلکه  ازلی،  تعریف ضرورت  نه صرف  اصلی 
دانان نیز عمدتاً از همین دو نسبت آن با ضرورت مطلقه و تبیین ملاک ازلیت بوده است. اختلاف دیدگاه منطق

توان تاریخ تلاش برای تبیین مرز میان  پرسش بنیادین سرچشمه گرفته است. از این رو، تاریخ این مفهوم را می
ابن از  که  تلاشی  دانست؛  موضوع  ازلیت  و  منطقی  منطقضرورت  آثار  در  و  شد  آغاز  او سینا  از  پس  دانان 

 . های گوناگونی به خود گرفتصورت

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد. تشکر و قدردانی 
 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیا ت 

ا   یشخص  ای  یعلم   ،یتضاد منافع مال  گونهچ یکه ه  دارندی اعلام م  سندگانینو:  تعارض منافع  پژوهش وجود   نیمرتبط با 
 ندارد.
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(؛ علیرضا دارابی )نویسنده %50شناس/نگارنده مقاله )آرش رستمی )نویسنده اول(، پژوهشگر اصلی/روش  سهم نویسندگان:
 ( %20(؛ شهلا اسلامی )نویسنده سوم(، نگارنده مقاله/پژوهشگر کمکی )%30دوم(، نگارنده مقاله/پژوهشگر کمکی )

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی 
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