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Abstract  
In the literature on the Liar Paradox appearing in Persian-language journals, there are 
cases in which it is claimed that solutions to the paradox have been found, whether 
independently or within the Islamic tradition. In this paper, we will show that the proposed 
solutions to the modern Liar Paradox—which is derived using the diagonalization lemma 
in arithmetic—are ineffective. The modern formulation of the Liar Paradox challenges 
ordinary intuitions about truth and logic in a far more fundamental way. Consequently, it 
cannot be resolved simply by taking certain stances on the semantics of natural language, 
nor can it then be claimed that the proposed solution performs better than modern 
solutions. 
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 چکیده 
هایی برای پارادوکس  حلشود راهزبان مواردی وجود دارد که در آنها ادعا میدر ادبیات مربوط به پارادوکس دروغگو در مجلات فارسی

شده برای پارادوکس  های ارایهحلدروغگو به صورت مستقل یا در سنت اسلامی یافت شده است. در این مقاله نشان خواهیم داد که راه
آید ناکارآمد هستند. فرم مدرن پارادوکس دروغگو به صورت سازی در حساب به دست میدروغگوی مدرن که با استفاده از لم قطری

هایی در مورد سمانتیک  گیریسادگی با موضعکشد و بنابراین بهتری مفاهیم عرفی در مورد صدق و یا منطق را به چالش میبنیادی
 کند. های مدرن عمل میحلحل مورد نظر بهتر از راهعا کرد که راهتوان آن را حل کرد و سپس ادزبان طبیعی نمی

 
 سازی نظریه صدق، پارادوکس دروغگو، سنت اسلامی، لم قطری کلیدواژگان:

 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه 

از قدیمی از ترین پارادوکسپارادوکس دروغگو یکی  از گذشته تا به امروز ذهن بسیاری  های فلسفی است که 
قدیمی است.  کرده  درگیر  را  نسبت فیلسوفان  کرت  جزیره  اهالی  از  اپیمنیدس  به  را  پارادوکس  این  فرم  ترین 

»اهالی جزیره کرت همواره دروغ میداده از [Beall et al., 2025]گویند«  اند که گفته است  پارادوکس  این   .
دانان مسلمان درباره آن یونان وارد متون فلسفه و منطق اسلامی نیز شده است و شماری از فیلسوفان و منطق

 اند. اظهارنظر کرده

های آنها اهمیت دارد، بنابراین ابتدا چند مورد از حلها به اندازه خود راهبندی پارادوکسدر مقاله حاضر صورت
میبندیصورت مرور  اسلامی  سنت  در  پارادوکس  صورتهای  که  شود  داده  نشان  تا  شناختهشود  شده  های 

هایی هم که برای آنها پیشنهاد شده است حلهای مربوط به صدق چه مواردی بوده است که تبعا راهپارادوکس
صورت همان  حل  پژوهشگران،  بندیمتوجه  برخی  که  داد  خواهد  نشان  موارد  این  همچنین  است.  بوده  ها 

همان به به  را  پارادوکس  احتمالا  دارند،  تخصص  اسلامی  منطق  و  فلسفه  حوزه  در  بیشتر  که  افرادی  خصوص 
 ها خواهد بود. ی آنها هم بیشتر متوجه همان صورتهاحلشناسند و در نتیجه راهصورت قدیمی می

را این ای وجود ندارد که همزمان هم صادق کند که هیچ جمله خبریبندی میگونه صورتبغدادی پارادوکس 
شود که تا الان راجع به خودش دروغ نگفته است و باشد و هم کاذب الا آن خبری که توسط کسی گفته می

بندی از پارادوکس دارد که یکی از . ابهری چندین صورت[Baghdadi, 1981: 13]گوید که او دروغگو است می
 :  [Sarıoglu, 2001: 216] آنها چنین است

توان شخصی را فرض کرد که هیچ سخن درستی نگفته باشد و بگوید »هر سخن من دروغ »می
 است« و آنگاه بمیرد.« 
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ای معین بشود و از وی تنها یک جمله دروغ صادر توان شخص معینی را فرض کرد که وارد خانههمچنین می
شود و آنگاه بگوید »هر سخن من در این خانه دروغ است«، سپس از آنجا بیرون برود و در نهایت حالتی که 

 . [Dashtaki et al., 2007: 27]کسی بگوید »هر سخن من در این ساعت دروغ است« 

اند. خواجه نصیرالدین طوسی اولین فردی کردن فردی خاص شکل گرفتهتقریرهای ذکرشده براساس عمل بیان
می ارایه  پارادوکس  از  تقریری  که  از است  امروزی  تقریرهای  و  باشد  نداشته  گوینده  فرد  به  نیازی  که  دهد 

طب زبان  در  دروغگو  است  پارادوکس  چنین  تقریر  این  دارند.  آن  به  بسیاری  شباهت   & Izutsu]یعی 

Mohaghegh, 1974: 236]  : 

یا  است  صادق  یا  است،  کاذب  که  این  خودش،  به  راجع  است  خبری  که  اول  خبری  »جمله 
 کاذب.« 

ها ممکن است از بندیهای دیگر پارادوکس دروغگو به همین ترتیب هستند و تعدادی از صورتکمابیش صورت
برای [Dashtaki et al., 2007]ای مانند امروز و فردا استفاده کرده باشند  قیدهای زمانی  اما در هر صورت   ،

تولید پارادوکس نوعی خودارجاعی در زبان طبیعی استفاده شده است. این روند کمابیش در ادبیات مربوط به 
 پارادوکس دروغگو ادامه دارد. 

گیرد این پارادوکس از طریق راسل بار دیگر  تری به خود میدر ابتدای قرن بیستم که منطق جدید شکل منسجم
گوید »من دروغ کند. راسل پارادوکس را به صورت کلاسیک آن، یعنی حالتی که کسی میتوجهات را جلب می

بیان میمی نیز همان صورت  [Russell, 1908: 224]کند  گویم«،  رمزی  انواع  و  پیرامون  در بحثش  را  بندی 
راه و  میپارادوکس  استفاده  آنها  به [Ramsey, 1931: 48]کند  حل  مربوط  ماجرای  عطف  نقطه  اما   .

ای است که این سازی او در مقالههای صدق اثبات قضایای ناتمامیت اول و دوم گودل و روش قطری پارادوکس
 اند. قضایا در آن اثبات شده

زا برای صدق های مشکلسازی گودل و نحوه تولید جملهدر بخش اول مقاله توضیحی مختصر در باب لم قطری 
مقالهمی چند  به  دوم  بخش  در  سپس  فارسیدهم.  مجلات  در  که  نوشته ای  دروغگو  پارادوکس  پیرامون  زبان 

میشده اشاره  میاند  نشان  و  راهکنم  این  نمیحلدهم  حل  را  دروغگو  پارادوکس  گودلی  فرم  مشکل  کنند.  ها 
کردن پارادوکس دروغگو را دارد بیان های پیش رو برای فردی که قصد حلسپس، در نهایت، در بخش سوم راه

 کنم. بندی میکنم و حداقل شرایطی را که او باید برای دفاع از نظریه خویش برآورده کند صورتمی

 

 سازی گودل پارادوکس دروغگو و لم قطری 

ها ممکن شد.  های جدید به سوالات سنتی در این نظریههای جدید و زبان آنها ارایه پاسخ تر شدن منطقبا دقیق 
ای در زبان حساب گودل برای اولین بار نشان داد که حساب ناتمام است، بدین معنی که چنین نیست هر جمله

ای از حساب باشد و همچنین نشان داد که سازگاری حساب در داخل خود حساب خودش و یا نقیضش قضیه
ی وایتهد و راسل ارایه شد که پرینکیپیا ماتماتیکاای از سیستم منطقی  پذیر نیست. اثبات گودل برای پارهاثبات

می تقریبا  قضیه شباهت جمله امروز  این  اثبات  در ضمن  گودل  دانست.  اول  مرتبه  معادل حساب  را  آن  توان 
شود و در پاورقی بیان گودلی معروف شده است( را به جمله دروغگو متذکر می  ناپذیر )که امروزه به جملهاثبات

 ,Gödel]توان برای اثباتی مشابه برای ناتمامیت سیستم به کار برد کند که هر نوع پارادوکس معرفتی را میمی

1986: 149] . 
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بر روی مفهوم صدق کار می زبان تارسکی که تقریبا در همان دوران  های کرده است در مقاله »مفهوم صدق در 
می ارایه  صدق  تعریف  روی  پیش  مشکلات  و  دروغگو  پارادوکس  از  جامعی  تحلیل   ,Tarski]دهد  صوری« 

کند که زبان طبیعی زبانی بسته است بدین معنا که مفاهیم سمانتیکی این زبان در . تارسکی بیان می[1956
داخل خود زبان وجود دارد و بنابراین گریزی از پارادوکس دروغگو وجود ندارد. سپس او تلاش خود برای تعریف 

کند که به حساب ای انتخاب میکند و برای این کار سیستم صوریهای صوری میصدق را تنها معطوف به زبان 
پذیر  ها اثباتسازی در حساب کلاسوش گودل، چون لم قطریدهد که با رها معروف است و نشان میکلاس

می جملهاست،  میتوان  درباره خودش  غیرمستقیم  نحو  به  که  به ای ساخت  جمله  این  است.  کاذب  که  گوید 
 شود. های صوری معروف میعنوان معادل جمله دروغگو در زبان

در اینجا قصد ما این نیست که به بیان دقیق شیوه تولید جمله دروغگو در مقاله گودل یا تارسکی بپردازیم بلکه 
نظریهاز سیستم به  نسبت  که  امروزی  آشناتر  دارند یا حساب کلاس  پرینکیپیاهای  های  نیز  کمتری  قدرت  ها 

سازی به دانیم، برای تولید لم قطریاستفاده خواهیم کرد تا حداقل منابع لازم، البته تا آنجا که تا به امروز می
شود منطق کلاسیک در نظر گرفته کار رود. مورد دیگر این است که منطقی که اصول حسابی به آن اضافه می

 ها، مانند منطق شهودگرایانه یا موجهاتی و ...، بحث نخواهد شد.شود و درباره دیگر منطقمی

,∨,∧,¬}زبان مورد نظر در اینجا شامل   تعریف )زبان(: ⊃, ∀, ∃, +, . , ′, =  است. {0,

کردن اصول زیر به منطق مرتبه اول کلاسیک به دست  حساب رابینسون از اضافه  تعریف )حساب رابینسون(:
 : i [Raatikainen, 2026]دهیم نشان می 𝑄آید و آن را با  می

 

𝐴1) 𝑥 = 𝑥 

𝐴2) 𝑥 = 𝑦 ⊃ 𝑦 = 𝑥 

𝐴3) 𝑦 = 𝑧 ⊃ (𝑥 = 𝑦 ⊃ 𝑥 = 𝑧) 

𝐴4) ¬(𝑥′ = 0) 

𝐴5) ¬(𝑥 = 0) ⊃ (∃𝑦)(𝑥 = 𝑦′) 

𝐴6) 𝑥′ = 𝑦′ ⊃ 𝑥 = 𝑦 
𝐴7) 𝑥 + 0 = 𝑥 

𝐴8) 𝑥 + 𝑦′ = (𝑥 + 𝑦)′ 

𝐴9) 𝑥. 0 = 0 
𝐴10) 𝑥. 𝑦′ = (𝑥. 𝑦) + 𝑥 

را کند که به هر عبارت یک عدد نسبت میگودل راهی برای عدددهی به عبارات زبان پیدا می دهد. این اعداد 
را عدددهی گودلی می های این شیوه این است که به هر عبارت نامیم. از ویژگیعددهای گودلی و این شیوه 

می داده  نسبت  یکتا  عدد  مییک  باشد  عبارت  یک  گودلی  عدد  عددی  اگر  و  شیوه شود  به  را  عبارت  آن  توان 
 نمایش خواهیم داد.  ˺𝐴˹را با   𝐴الگوریتمیک به صورت یکتا مشخص کرد. عدد گودلی عبارت  

  وجود دارد که  𝐴ای مانند جمله 𝜑(𝑥)برای هر محمول با حداقل یک متغیر آزاد مانند   سازی:لم قطری 

𝑄 ⊦ 𝐴 ↔ 𝜑(˹𝐴˺) 

𝐴  ای  نقطه ثابت تابع گزاره𝜑(𝑥)  سادگی قابل اثبات  شده است و البته بهشود. این حقیقت شناختهنامیده می
با محمول تک را  رابینسون  زبان حساب  با    𝑇(𝑥)موضعی  که اگر  را  از این به بعد آن   𝑄𝑇گسترش دهیم )که 

وجود خواهد داشت که برای  𝑙ای مانند . بنابراین جملهiiسازی برقرار خواهد بوددهیم( کماکان لم قطرینشان می
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𝑙شود  آن اثبات می ↔ ¬𝑇(˹𝑙˺)  جمله .𝑙  شود و از این  به عنوان جمله دروغگو نیز در ادبیات بحث شناخته می
 به بعد در این مقاله از آن با عنوان جمله دروغگوی گودلی یاد خواهیم کرد. 

𝑙ای که باید به آن دقت کرد این است که وجود  نکته ↔ ¬𝑇(˹𝑙˺)    وابسته نیست به اینکه ما از روی قصد و
ای را تولید کنیم. در حقیقت اگر برای ای خاص عدددهی گودلی را انجام دهیم و چنین جملهمنظوری به شیوه

𝑙باشد آنگاه شکل واقعی این قضیه به صورت    100برابر    𝑙مثال فرض کنیم عدد گودلی جمله   ↔ ¬𝑇(100)  
باید توجه کرد که   بود. حتی  تابع گزاره  𝑙خواهد  ثابت  نقطه  فراتر، تعداد    𝑇(𝑥)¬ای  تنها  آن هم  از  نیست و 

تنها نامتناهی است بلکه هیچ روش الگوریتمیکی برای پیداکردن آنها وجود ندارد. برای هایی نه چنین نقطه ثابت 
 :[McGee, 1992]گی استفاده کرد توان از تکنیک مکاثبات این مطلب می

)تصمیم  ثابت قضیه  نقطه  مجموعه  نظریه  (:𝑻(𝒙)¬های  ناپذیری  و  در  رابینسون  حساب  شامل  که  ای 
 . iiiپذیر نیستتصمیم 𝑇(𝑥)¬های فرمول باشد مجموعه نقطه ثابت 𝑇محمول  

 ای باشد:تواند هر جملهمی 𝐵توان جمله زیر را تولید کرد که در آن  سازی میبا استفاده از روش قطری  اثبات:

𝐴 ↔ (𝐵 ↔ ¬𝑇(˹𝐴˺)) 

 توانیم اثبات کنیم که:جایی و قواعد منطق کلاسیک میبا استفاده از جابه

𝐵 ↔ (𝐴 ↔ ¬𝑇(˹𝐴˺)) 
𝐴پذیر است اگر و تنها اگر  اثبات  𝐵بنابراین   ↔ ¬𝑇(˹𝐴˺)  های  پذیر باشد. حال اگر مجموعه نقطه ثابت اثبات
¬𝑇(𝑥)  پذیر باشد، آنگاه مجموعه  صمیمت𝐴  هایی که به ازای آنها𝐴 ↔ ¬𝑇(˹𝐴˺)   پذیر  پذیر است تصمیماثبات

مجموعه   نتیجه  در  و  بود  محمول  𝐵خواهد  اضافه  به  حساب  سیستم  در  که  نیز  اثبات  𝑇هایی  هستند  پذیر 
میتصمیم که  بود  خواهد  به دست میپذیر  برهان خلف  با  نیست. پس  نقطه دانیم چنین  که مجموعه  آوریم 

 پذیر نیست. تصمیم 𝑇(𝑥)¬های فرمول ثابت 

های صوری برای اینکه نمادی معنی خاصی بدهد باید رفتار آن مطابق با شهود مورد نظر ما درباره آن در زبان
تنها یک نماد محمولی در زبان ما است و به هیچ وجه باعث ناسازگاری و    𝑇(𝑥)مفهوم باشد. تا به اینجای کار  

زمانی رخ میپارادوکس نمی اتفاق تنها  برای آن نماد به نظریه اضافه شود یا شود. این  دهد که اصول دیگری 
کند که هر تعریف تعریف ما از آن نماد قضایایی را نتیجه دهد که باعث ایجاد ناسازگاری شود. تارسکی ادعا می

باید بتواند شهود طبیعی ما را در مورد صدق، یعنی شرط کفایت مادی، برآورده کند؛ یعنی باید   𝑇صحیح از نماد  
به از عبارت »دستتمام جملات  𝑥آمده  ∈ 𝑇    اگر و تنها اگر𝑝نام توصیفی با جانشینی یک  از هر  -«  ساختاری 

را نتیجه دهد    𝑝ای از این جمله در فرازبان است به جای  و عبارتی که ترجمه  𝑥جمله زبان مورد نظر به جای  
[Tarski, 1956]  پس اگر زبان و فرازبان یکی باشد، هر تعریف مقبول از .𝑇    باید نتیجه دهد که𝑙 ↔ 𝑇(˹𝑙˺)  .

 توان دید که استدلال پارادوکسیکال در منطق کلاسیک شکل خواهد گرفت: اکنون می

دروغگو(: )پارادوکس  به    قضیه  بهجانشیننمونه  𝑄𝑇اگر  نظریه  شود  اضافه  صدق  شاکله  آمده  دستهای 
 ناسازگار خواهد شد.

𝑙 (1 سازی(جمله دروغگو )با استفاده از لم قطری ↔ ¬𝑇(˹𝑙˺) 

𝑇(˹𝑙˺)¬ (2 1حذف عطف،  → 𝑙 

𝑇(˹𝑙˺) (3 حذف عطف، شاکله صدق → 𝑙 

𝑇(˹𝑙˺) (4 طرد شق ثالث ∨ ¬𝑇(˹𝑙˺) 
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 𝑙 (5 4، 3، 2حذف فصل، 

𝑙 (6 حذف عطف، شاکله صدق → 𝑇(˹𝑙˺) 

𝑇(˹𝑙˺) (7 1عکس نقیض،  → ¬𝑙 

𝑙 (8 7، 6تعدی،  → ¬𝑙 

 𝑙¬ (9 8، 5وضع مقدم، 

𝑙 (10 9، 5معرفی عطف،  ∧ ¬𝑙 

 

نیست. می  یادآوری: از جمله دروغگو و شاکله صدق  تناقض  به  برای رسیدن  استدلال ممکن  تنها  با این  توان 
𝑇(˹𝜑˺)¬ل  استفاده از قواعد دیگری نیز نتیجه را به دست آورد. حتی در صورت پذیرش اص ↔ 𝑇(˹¬𝜑˺) 

𝑇(˹𝑙˺)تنها با یک طرف شاکله صدق )یعنی   → 𝑙را به دست آورد. همچنین  توان تناقض  ( و جمله دروغگو می
توان سازی میتواند مانع تشکیل پارادوکس شود زیرا با استفاده از لم قطری تنهایی نمیتغییر قواعد نقیض به 

جمله پارادوکسیکال دیگری تولید کرد که به پارادوکس کری معروف است و استدلال پارادوکسیکال تنها به پاره  
در  کری«  »پارادوکس  مدخل  در  پارادوکس  این  بیشتر  شرح  بود.  خواهد  وابسته  استنتاجی  دستگاه  شرطی 

 . [Shapiro & Beall, 2026]دانشنامه فلسفه استنفورد آمده است  

که بر طبق آن زبان مورد    صوری(  صحت)شرط    گذارد ها میتارسکی برای فرار از پارادوکس شرطی بر روی زبان
محمول شامل  صدق نظر  مورد  در  صحبت  برای  و  نباشد  است«،  »صادق  جمله  از  خودش،  سمانتیکی  های 

استفاده میگزاره زبانی  از  نظریه  نامیده کند که ضرورتا غنیهای یک  فرازبان  نظریه است و  آن  زبان خود  از  تر 
تر، زبان اشیا، استفاده  شود. در فرازبان هنگامی که از محمول  برای صحبت راجع به صدق زبان مرتبه پایینمی
سازی، ، این آید زیرا هنگام ساخت جمله دروغگوی فرازبان با استفاده از لم قطری شود پارادوکس پیش نمیمی

های زبان اشیا کدام از اعداد گودلی جملهجه عدد گودلی متناظر آن با هیچجمله دارای محمول  است و در نتی 
زبان اشیا هستند نظریه مورد بحث برای   های شاکله صدق راجع بهجانشینشود. پس چون تمام نمونهیکی نمی

𝐴ای در زبان، همزمان  𝐴هیچ جمله  ↔ ¬𝑇(˹𝐴˺)  و𝐴 ↔ 𝑇(˹𝐴˺)  کنداثبات نمیرا .iv 

 

 حل پیشنهادی برای پارادوکس دروغگو بررسی چند راه 

زبان عمدتا حول جمله دروغگو در زبان طبیعی شکل گرفته است و پارادوکس دروغگو در ادبیات مجلات فارسی
بیان آن در زبان طبیعی را معادل با بیان آن در نظریه حسابی که محمول صدق به آن اضافه شده است در نظر 

 اند، گویی تارسکی تنها این بیان زبان طبیعی را به صورت نمادین نوشته است.گرفته

دهد که براساس حلی برای پارادوکس دروغگو ارایه میهای تارسکی و کریپکی راهحلافشان بعد از نقد راهدست
. او گزاره را به صورت یک  [Dastafshan, 2011: 56]گیرد آن صدق و کذب نه به جمله بلکه به گزاره تعلق می

کند جمله دروغگو معادل داند، سپس ادعا میواقعیت مستقل از زبان تعریف کرده و آن را از جنس مجموعه می
فرانکل -ای است که خودش عضو خودش است در حالی که بر طبق اصل بنیاد از مجموعه اصول تسرملومجموعه

(𝑍𝐹چنین مجموعه )پارادوکس  ای خوش ندارد و  بنابراین چیزی به عنوان گزاره دروغگو وجود  نیست.  ساخت 
 گردد. منحل می
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راهابتدا متذکر می برآوردهها تنها چیزی که در مورد نظریه صدق خود پذیرفتهحلشویم برای نقد این  کردن ایم 
های شاکله صدق در زبان مورد بررسی از نظریه صدق جانشینشرط کفایت مادی تارسکی است، یعنی تمام نمونه

و شاکله صدق اضافه   𝑇، محمول  𝑍𝐹نتیجه شوند. اکنون فرض کنید که به زبان نظریه مجموعه، در اینجا نظریه  
آن    𝑍𝐹دانیم که  شده است. می بازگشتی در  توابع  نتیجه  و در  از خود دارد  به عنوان بخشی  را  نظریه حساب 

را در دستسازی در آن برقرار است. بنابراین در نظریه به پذیر هستند و در نتیجه لم قطری نمایش آمده )که آن 
𝑙به صورت همزمان خواهیم داشت    𝑙نامیم( برای یک جمله مانند  می  𝑍𝐹𝑇اینجا   ↔ 𝑇(˹𝑙˺)    و𝑙 ↔ ¬𝑇(˹𝑙˺)  

 که منجر به ناسازگاری خواهد شد. 

ای بازسازی رضا رسولی تلاش کرده است تا نظریه مطابقتی در مورد صدق را با توجه به فلسفه متعالیه به گونه
توضیح  وی  هرچند  نسازد.  مشکل  دچار  را  مطابقتی  نظریه  چنین  دروغگو  پارادوکس  از  ناشی  ایرادات  که  کند 

گیری کند اما او در نتیجهکافی نداده است که تلقی وی از نظریه مطابقت چگونه پارادوکس دروغگو را رفع می
 :[Rasuli Sharbiyani, 2004: 214]گوید مقاله می

می را »تنها  صدق  در  مطابقت  نظریه  وجود،  اصالت  نظریه  و  متعالیه  فلسفه  مبنای  بر  توان 
 یتخصصبه طور  های وارده به آن  بازسازی کرده، از آن دفاع نمود چون باید کاری کرد که شبهه 

 وارد نباشد.« 

راه نیز  عظیمی  و  کردهمتولی  ارایه  ثانیا حلی  و  جمله  نه  است  صدق  حامل  گزاره  اولا  آن  براساس  که  اند 
[Motavalli & Azimi, 2020: 198]: 

گزاره می»اصلا  اکنون  که  کلامی  »این  جمله  یعنی  دروغگو،  جمله  با  متناظر  کاذب  ای  گویم 
گیرد تا متصف به صدق و کذب شود و به تبع آن جمله دروغگو نیز  است«، نزد ما شکل نمی

 صادق یا کاذب باشد.« 

 ,Motavalli & Azimi]نویسند  دانند و در ادامه میبودن موضوع جمله دروغگو میآنها دلیل این امر را معدوم

2020: 201]: 

ریشه شکل واقع  لفظ  »در  و  معنا  و  اندیشه  و  زبان  میان  ارتباط عمیق  پارادوکس،  این  گیری 
گیریم، اما آنقدر این ارتباط میان  است؛ توضیح اینکه ما زبان را برای انتقال معانی به کار می 

را   لفظ و معنا افزون شده است که در مواردی همچون پارادوکس دروغگو، ما معنا و اندیشه 
کرده میرها  وقتی  زیرا  است؛  شده  اندیشه  همان  زبان  گویی  و  و  ایم  جمله«  »این  گوییم 

خواهیم از آن خبر به صدق یا کذب بدهیم، اگر توجه ما به اندیشه و معنا باشد، در واقع  می
ای در ذهن نیست تا بتوانیم به  اندیشه و معنایی نیست تا بتوانیم از آن خبر بدهیم؛ زیرا جمله

نشیند و ما از آن خبر  یم، البته لفظ هست و به جای اندیشه و معنا و موضوع میآن اشاره کن
 دهیم.« می

به اینجا  طبیعی در  زبان  در  تقریر  مورد  در  پارادوکس  حل  برای  نویسندگان  استدلال  نادرستی  یا  درستی 
هایی درباره  هایی از این دست که از نظریهحلپردازیم. نکته مورد نظر این مقاله این است که آیا مقایسه راهنمی

می استفاده  دروغگو  پارادوکس  دفع  برای  زبان طبیعی  یا سمانتیک  راهمتافیزیک  با  پارادوکس کنند  دفع  های 
حل پیشنهادی آن جا است یا نه. برای مثال متولی و عظیمی در بخش امتیاز راهتوسط تارسکی و یا کریپکی به

شوند. رسولی نیز ادعا های آن را متذکر میکنند و برتریهای راسل، تارسکی و کریپکی مقایسه میحلرا با راه
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از راهکند هیچمی از جمله نظریه صدق تارسکی، در حل پارادوکس موفق نشدهحلکدام  اند و وی های موجود، 
 . [Rasuli Sharbiyani, 2004: 214]قصد دارد آن را حل کند  

راه این  مقایسه  میحلدر  ناسازگاری  تولید  موجب  چگونه  دروغگو  جمله  اینکه  که  گفت  باید  از ها  خواه  شود، 
های مشابه دیگر، ارتباطی با این مساله ندارد که در طریق مطابقت با چیزی، ارجاع به چیزی معدوم و یا شیوه

𝑙سیستم استنتاجی دو جمله   ↔ 𝑇(˹𝑙˺)    و𝑙 ↔ ¬𝑇(˹𝑙˺)   .اثبات شده باشند و در نتیجه ناسازگاری رخ بدهد
تر ذکر شد پارادوکس دروغگو نتیجه وجود جمله دروغگو )در زبان طبیعی یا زبان صوری( و گونه که پیشهمان

های شاکله صدق را برای جملات آن زبان نتیجه دهد. جانشینای( از صدق است که نمونهتعریفی )یا حتی تلقی
نویسنده باید توضیح دهد که چرا نظریه صدق وی در برابر جمله دروغگوی گودلی نیز مقاوم است. کریپکی در 

 :[Kripke, 1975: 692]گوید این باره می

ورژن در  ویژگی»من  روی  پارادوکس  این  از  بالا  تجربیهای  جملههای  از  قبیل ای  از  ها، 
کردهبیان تمرکز  خاص،  افرادی  توسط  ویژگیشدن  چنین  ضرورتا  که  داد  نشان  گودل  های ام. 

شدن هستند؛ او نشان داد که برای های نحوی خالص قابل کنار گذاشته ای به نفع ویژگیتجربی
محمول   نحوی  𝑄(𝑥)هر  محمول   ،𝑃(𝑥)  شیوهمی به  جمله تواند  که  شود  تولید  ای 

(∀𝑥)(𝑃(𝑥) ⊃ 𝑄(𝑥))   ای باشد که  به طور قابل اثباتی تنها شی𝑃(𝑥)   ارضا کند. بنابراین به
𝑃(𝑥))(𝑥∀)یک معنا،   ⊃ 𝑄(𝑥))  گوید« که  »خودش می𝑄(𝑥)  کند. او همچنین  را ارضا می

می مقدماتی  نحو  که  داد  مساله نشان  گودل  شیوه،  این  در  شود.  تعبیر  اعداد  نظریه  در  تواند 
کند؛ او نشان داد که آنها بدون چون و های خودارجاعی را از هر شکی مبرا میمشروعیت جمله

جمله اما  هستند.  مشروع  حساب  خود  اندازه  همان  به  محمولچرا  از  که  تجربی  هایی  های 
می میاستفاده  حفظ  را  خود  اهمیت  ریسککنند  درباره  درسی  به  آنها  اشاره  کنند؛  بودن  پذیر 

 دارند.« 

شده توسط گودل است نون مساله اصلی برای نظریه صدق پارادوکس کشفاکبا توجه به سخن کریپکی  ن  بنابرای
می محسوب  فرع  بقیه  میو  صدق  نظریه  بهترشدن  برای  و  نوع شوند  هر  پس  داد.  قرار  نظر  مد  را  آنها  توان 

ای از صدق که بخواهد پارادوکس دروغگوی گودلی را دفع کند مستلزم این است که یا نشان دهد تمام  نظریه
نمیجانشیننمونه نتیجه  را  صدق  شاکله  قرار های  دسته  این  در  هورویچ  و  تارسکی  راسل،  مثال  )برای  دهد 

کند )برای مثال گیرند( و یا استدلال پارادوکسیکال را از طریق بازنگری در قواعد منطق کلاسیک متوقف میمی
 زگار معروف هستند(. هایی که به فراتمام و یا فراساحلراه

های امروزی از آنها های پارادوکس دروغگو در سنت اسلامی و یا خوانشحلالبته باید متذکر شد که تمام راه
نکرده معرفی  پارادوکس  تولید  به  منجر  اشتباه  عنوان  به  را  زارعخودارجاعی  و  حجتی  مثال  عنوان  به  پور اند. 

ارایه می ابهری  نظریه صدق  از  قرار میخوانشی  اول  را در دسته  نظریه صدق دهند که وی  بر طبق  دهد؛ یعنی 
نمونه تمام  خوانش جانشینابهری  طبق  بر  دروغگو.  جمله  مورد  در  جمله  از  نیستند  درست  صدق  شاکله  های 

پور نظریه صدق ابهری بسیار شبیه نظریه صدقی باید باشد که استیفن رید به برادواردین نسبت حجتی و زارع
ی نظریه  این  بر اساس  آنچه میداده است؛  هر  اگر  تنها  اگر و  )از جمله ک جمله صادق است  باشد  برقرار  گوید 

کشیدن صورت گودلی کند توانایی به چالش. این نظریه صدق ادعا می[Hojjati & Zarepur, 2010]خودش(  
𝑙پارادوکس دروغگو را نیز دارد زیرا در آن همزمان دو جمله   ↔ 𝑇(˹𝑙˺)  و𝑙 ↔ ¬𝑇(˹𝑙˺)  .اثبات نخواهند شد 
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و تنها به موارد    vای از صدق را نداریمپور و یا بررسی کامل چنین نظریهدر اینجا قصد نقد خوانش حجتی و زارع
با چه چالشمحدودی اشاره می رو است. اولین های عمیقی روبه شود تا نشان داده شود که هر نظریه صدقی 

بنابراین تعریف صدق، یا ملاک مشکل این است که »می گوید« به صورت روشن و آشکار تعریف نشده است، 
آید که شود باشد آنگاه این مشکل پیش میگوید« اثبات میگذارد. اگر منظور از »میصدق، را ناکامل باقی می

ای برای به دست ناپذیر است و روش الگوریتمیتعداد نتایج یک جمله نامتناهی است، منطق مرتبه اول تصمیم
نداریم   آن  قضایای  تمام  [Boolos et al., 2007]آوردن  نتایج  حساب  علم  درستی  فرض  با  بدتر،  این  از   .

های ما برای ما ناشناخته است، در نتیجه شرایط صدق یک جمله مشخص نخواهد بود. در غیر این صورت جمله
ها هم صادق باشند شود باشد بدین معنی که اگر آن جمله صادق باشد نتیجهگوید« نتیجه میاگر منظور از »می
گوید« را به عنوان یک نوع شرطی )ربطی یا موجهاتی( تعبیر  یدهد »مهد شد. رید پیشنهاد میتعریف دوری خوا

می  ،[Rahman et al., 2008: 6]  کنیم از  اما  باشد  برقرار  مقدم  که وضع  منطقی  هر  در  که  𝐴دانیم  ⇒ 𝐵  
𝐴توانیم به  می ⊨ 𝐵    برسیم، در نتیجه اگر همه𝐴 ⇒ 𝐵  ها را داشته باشیم یعنی تمام نتایج جمله مورد نظر را

 خواهیم داشت که غیرممکن است. 

 

 حل بسنده برای پارادوکس دروغگو شرایط راه 

های با توجه به توضیحات ذکرشده هر فردی که قصد داشته باشد برای پارادوکس دروغگو، یا سایر پارادوکس
های مربوط به صدق را  حل ارایه دهد دو راه پیش رو دارد. راه اول این است که تمامی پارادوکسسمانتیکی، راه

دسته تنها  که  است  این  دوم  راه  و  کند  این حل  انواع  بقیه  چرا  که  بیاورد  استدلالی  و  کند  را حل  آنها  از  ای 
کند. به عنوان مثال کریپکی تلاش کرده است به شیوه اول عمل  پارادوکس مشکلی برای نظریه او ایجاد نمی

 کند و در مقابل تارسکی شیوه دوم را در پیش گرفته است. 

تارسکی با این استدلال که علاوه بر این که زبان طبیعی بسته است دارای ابهام نیز هست و همچنین جملات 
را غیرممکن میمختلف می داند و توانند معنای یکسان داشته باشند، هرگونه تلاش برای تعریف صدق در آن 

زبان به  محدود  تنها  را  خود  میتعریف  میهای صوری  تلاش  مقابل  در  کریپکی  را  کند.  از صدق  مفهومی  کند 
زبان  برای  زبان صوری  بر  که علاوه  کند  اهمیت معرفی  دلیل  به  کریپکی  باشد.  داشته  کاربرد  های طبیعی هم 

دهد و آن را سپس به زبان های صوری ارایه میحل خود را در وهله اول برای زبانپارادوکس دروغگوی گودلی راه
می گسترش  اصطبیعی  دلیل  حتی  همین دهد.  صدق  حامل  عنوان  به  گزاره(  نه  )و  جمله  انتخاب  برای  او  لی 

نظریه در  خودارجاعی  جملات  تولید  برای  تردید  و  شک  از  فارغ  و  دقیق  روش  یک  است وجود  صوری  های 
[Kripke, 1975: 691] . 

راه  هرگونه  میبنابراین  ارایه  دروغگو  پارادوکس  برای  که  ارایهحلی  منظور  کند  مشخص  باید  از شود  آن  دهنده 
بندی آن در زبان طبیعی، یک شکل یا انواع مختلف آن، را به عنوان پارادوکس دروغگو چیست. آیا تنها صورت

به دروغگو  میپارادوکس  گودلیرسمیت  جمله  و  به شناسد  را  است  شده  معروف  دروغگو  جمله  نام  به  که  ای 
 حلی مجزا نیز داشته باشد؟ شناسد که احتمالا راهعنوان یک پارادوکس مجزا می

اگر جمله دروغگوی گودلی را به عنوان یک پارادوکس مجزا بشناسد که حل آن بر عهده وی نیست باید ادعای 
تر شود و حیطه پاسخ به روشنی ذکر شود. همچنین باید استدلالی بیاورد که چرا معادل جمله نویسنده معتدل

نمی تشکیل  طبیعی  زبان  در  دروغگو  زبانگودلی  زیرا  لم شود،  اثبات  )که  متناهیانه  بخش  در  صوری  های 
تنها دقت مفهومقطری  نیاز دارد(  به همین بخش  تنها  بالاتر میسازی  را  ایجاد  نگاری  تفاوتی در محتوا  برند و 
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. پس اگر فردی منطق کلاسیک و اصول حساب رابینسون را حتی به صورت فرم زبان طبیعی بپذیرد  viکنندنمی
لم قطری  از جمله  نیز،  را  آن  نتایج  در صورت وجود جمله مجبور خواهد شد  باید دقت کرد که  بپذیرد.  سازی، 

جواب آن  معادل  یا  گودلی  دارای دروغگوی  حساب  زبان  و  طبیعی  زبان  سمانتیک  تمایز  بر  مبتنی  که  هایی 
در   دروغگو  پارادوکس  زیرا  بود،  نخواهند  موثر  چندان  هستند  صدق  پیش    𝑄𝑇محمول  نحوی  کاملا  به صورت 

استدلال سمانتیکیمی ارایه نمیرود و هیچ  ناسازگاری  اثبات  به همین جهت است که خود  ای در طول  شود. 
 گذارد تا پارادوکس را منحل کند. تارسکی هم بر روی نحو قید می

بداند، یا بخواهد نظریه صدق  در حالت دوم اگر نویسنده جملات دروغگو را شامل جمله دروغگوی گودلی هم 
راه که  دهد  نشان  باید  آنگاه  دهد،  ارایه  قضیه جامعی  اثبات  همانند  ناسازگاری،  اثبات  جلوی  چگونه  او  حل 

هایی از جانشینشده نمونهگیرد. دو حالت ممکن خواهد بود. اولی این است که نظریه صدق ارایهدروغگو، را می
کنند را نتیجه ندهد شاکله صدق که به همراه جمله دروغگوی گودلی، یا جمله کری گودلی، تولید ناسازگاری می

شدن،  های استدلالی رسیدن به ناسازگاری، یا تریویالو دومی تغییر منطق خواهد بود که براساس آن برخی گام
 ممنوع خواهند شد. 

نمونه تمام،  یا  برخی،  چرا  که  شود  داده  کافی  توضیح  باید  اول  حالت  نادرست جانشیندر  صدق  شاکله  های 
هستند و در عین حال اصولی برای صدق وارد نظریه صوری و جایگزین اصول تارسکی یا کریپکی شوند که هم  

 رفتار مفهوم شهودی ما از صدق را در نظریه بازسازی کنند و هم موجب ناسازگاری نشوند. 

ای اصلاح شود که نظریه سازی گودل و شاکله صدق، باید قواعد منطق به گونه در حالت دوم و پذیرش لم قطری 
های دروغگو و کری مقاوم باشد، بنابراین باید در قواعد مربوط به نقیض و شرط  آمده در برابر پارادوکسدستبه

بودن نظریه خود  کلاسیک تجدیدنظرهایی انجام شود. نویسنده پس از این کار ابتدا باید سازگاری و یا غیرتریویال
های مهم منطق کلاسیک و احتمالا حساب را اثبات کند، سپس توضیح دهد که آیا تعدادی از قضایا و استدلال

بودن جواب، نویسنده یا باید نشان دهد که ورژنی معقول و ریاضیات از دست خواهد رفت یا نه. در صورت مثبت
ها و نتایج ریاضیاتی از ابتدا جدید قابل بازیابی است یا این که توضیح دهد که این استدلال  از آنها در نظریه

 اند. اشتباه بوده

 

 گیری نتیجه 

حل  اند عموما راهزبان منتشر شدههای پارادوکس دروغگو که در مجلات فارسیحلدر این مقاله بررسی شد که راه
سازی گودل به اند و از فرم مدرن پارادوکس که با استفاده از لم قطریخود را تنها برای زبان طبیعی ارایه کرده

کردن جمله دروغگو در زبان اند. استدلال شد که جمله دروغگوی گودلی تنها نمادینآید غفلت ورزیدهدست می
بدیهی و  ساده  بسیار  اصول  است  کافی  است.  متفاوت  آن  تولید  منبع  و  نیست  را طبیعی  اعداد  مورد  در  ای 

 بپذیریم و محمول صدقی در زبان داشته باشیم تا چنین جمله خودارجاعی تولید شود. 

نمونه نتیجه جانشینجمله گودلی دروغگو در کنار  را  تناقض  به صورت کاملا نحوی  تارسکی  های شاکله صدق 
هیچمی نیازمند  و  یا سمانتیکیدهند  و  متافیزیکی  استدلال  استدلالگونه  نتیجه  در  و  نیستند  از ای  که  هایی 

 کنند برای آن ناکارآمد خواهند بود. سمانتیک و یا متافیزیک زبان طبیعی برای رد این پارادوکس استفاده می

راه اگر بخواهند  اولا حلنویسندگان  باید  زبان طبیعی حفظ کنند  دروغگو در  پارادوکس  برای  را صرفا  های خود 
ها به همان حیطه محدود شود و  ها با سایر نظریهادعاهای خود را تنها به زبان طبیعی معطوف کنند و مقایسه



 ـــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  481  زبان ی پارادوکس دروغگو در مجلات فارس   ی ها حل راه   ی صدق و برخ   ه ی زبان، نظر ــ  ــ ــــ

Philosophical Thought                                                                                                               Fall 2026, Volume 6, Issue 4  

راه آنها جمله خودارجاعی گودل برای  شود  ساز میحلشان مشکلهمزمان نشان دهند تفسیرهایی که به موجب 
 نادرست هستند. 
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 نوشت پی 
 

i   این اینجا جزو نظریه ذکر شده است، هرچند میاصول مربوط به  از منطق مرتبه اول به اضافه اینهمانی در  را بخشی  همانی نیز در نظر توان آن 
 گرفت.

ii  شرح جزییات بیشتر این مطلب در کتاب هالباخ آمده است[Halbach, 2014] . 
iii ام. توان قضیه را اثبات کرد اما برای تاکید بر محمول صدق قضیه را تنها برای آن بیان کردهدر اینجا برای هر فرمول با یک متغیر آزاد می 
iv  شرح جزییات بیشتر این مطلب در مقاله احمدزاده و نبوی آمده است[Ahmadzadeh & Nabavi, 2023]. 
v  ایم که ممکن است از لحاظ تاریخی یا محتوایی دقیق نباشد. در اینجا نظریه صدق رید را به عنوان خوانش مدرن نظریه صدق ابهری ملاک قرار داده

دهد. دلیل این امر این است که نظریه رید، برخلاف توضیحات ابهری که تنها راجع به جمله دروغگو است، یک نظریه جامع در مورد صدق ارایه می
 .[Rahman et al., 2008]اند شرح بیشتر این نظریه و مشکلات آن در مجموعه مقالاتی آمده است که رحمان، تولنهایمو و ژنو ویراستاری کرده

vi بودن این امر توان با استفاده از یک پاره زبان طبیعی حل کرد به جای کل زبان. دلیل موجهمسایلی همچون ابهام و معانی مختلف یک جمله را می
 اج کنیم.ای )جمله دروغگو( را استخر خواهیم از قسمتی از آن نتیجهاین است که قصد ما تولید نظریه صدقی برای کل زبان نیست بلکه می
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